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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo de titulacion fue realizar la evaluacion administrativa en
la hacienda ganadera, “Candelaria-Pacahuan”, en el periodo 2015-2016, por medio de la
valoracion del indice DAFO, verificandose que en el afio 2016 la gestion presento una
mayor pertinencia frente al afio 2015, no obstante, en los afios de evaluacion las acciones
de gestion fueron las adecuadas, en vista a que el indice DAFO present6 valores positivos.
Ademas, se aprecia que en el afio 2016 la produccién por Ha (9.12 L/Ha*animal) fue
superior a la registrada en el 2015, (6.97 L/Ha*animal), lo cual es indicativo de que las
condiciones productivas fueron mejorando. Para el desarrollo de la evaluacion de la
gestion administrativa aplicada, se utilizo como principal herramienta de valoracion el
indice DAFO, el cual, mediante la estimacion de la gestién en valores numéricos,
presentdndose un valor promedio superior en el afio 2016 ( 0,72) frente al afio 2015,
(0.49). A pesar de la diferencia entre los afios de evaluacion, debido a que en ambos casos
el valor del indice es positivo, se puede indicar que la gestion ejecutada fue la adecuada
en los periodos de evaluacion. En los meses de enero a marzo de los afios 2015 y 2016 se
registré una produccion mensual de leche promedio de 520.82 I/animal, en tanto que en
los meses de abril a junio de 2015 y 2016 fue de 491.21 L/animal. En los meses de julio
a septiembre de los afios 2015 a 2016 se determind un valor del indice de productividad
igual a 496.33 L/animal. Finalmente, en los meses de octubre a diciembre de los afios, se
registré una produccion mensual promedio de 513.22 L/animal. Se recomienda replicar
la presente investigacion en haciendas de la provincia para tener referentes de calidad de
la gestion administrativa y se pueda capacitar sobre el manejo adecuado de los recursos
que generen desarrollo del pais tomando en cuenta que la produccion ganadera constituye

un rubro importante en la economia nacional.

Palabras clave: <CIENCIAS ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS >, <ECONOMIA>,
<ECONOMIA AGRICOLA>, <GESTION ADMINISTRATIVA>, <EVALUACION DE LA
GESTION>, <VALORACION DAFO>, <GERENCIA>.
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SUMMARY

In the facilities of the animal husbandry, “Candelaria - Pacahuan”, the administrative
evaluation was carried out, in the period 2015 - 2016, through the assessment of the
SWOT index, verifying that in 2016 the management presented a greater relevance
compared to the year 2015, however, in the years of evaluation the management actions
were adequate because the DAFO index presented positive values. It is also appreciated
that in 2016 the production per Ha (9.12 L / Ha * animal) was higher than that registered
in 2015, (6.97 L / Ha * animal), it shows that the productive conditions were improving.
For the development of the evaluation of the applied administrative management, the
SWOT index was used as the main assessment tool, which, by estimating the management
in numerical values, presenting a higher average value in 2016 (0.72) compared to the
year 2015, (0.49). Despite the difference between the years of evaluation, because in both
cases the value of the index is positive, it can be indicated that the management executed
was adequate during the evaluation periods. From January to March of the years 2015
and 2016 an average monthly milk production of 520.82 | / animal was recorded, while
in the months from April to June 2015 and 2016 it was 491.21 L / animal. From July to
September of the years 2015 to 2016 a value of the productivity index equal to 496.33 L
/ animal was determined. Finally, from October to December, an average monthly
production of 513.22 L / animal was recorded. It is recommended to replicate the present
research in farms of the Province to have reference of quality of the administrative
management and it can be trained on the adequate management of the resources that
generate development of the country taking into account that livestock production

constitutes an important item in the national economy.
Keywords: ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE SCIENCES, AGRICULTURAL

ECONOMY, ADMINISTRATIVE MANAGEMENT, EVALUATION OF
MANAGEMENT, SWOT ASSESSMENT, MANAGEMENT.
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INTRODUCCION

En la actualidad, en el mundo existe un ideal econémico que se desenvuelve intimamente en un
ambiente globalizado, el cual da lugar al aparecimiento de nuevas tecnologias, las cuales van
produciendo cambios continuos, principalmente en los sectores que promueven la economia. Este
ambiente ha dejado una huella en el manejo productivo de las empresas, tomando en
consideracion como clave fundamental la administracion de los negocios, lo cual ha obligado a
los empresarios a establecer una estructura econdmica adecuada, de tal manera que permita
introducir a la sociedad una vision técnica sobre la gestion administrativa y financiera, que

certifique ser una herramienta Gtil ante la competitividad.

La administracion, en su funcion, aparece desde el intercambio de bienes entre las personas de
acuerdo a sus necesidades, denominado como “trueque”, sin embargo a partir del siglo XVII se
desarrollaron las primeras teorias econémicas centradas en el fendmeno empresarial, que dieron
origen a los pensamientos administrativos por Adam Smith entre los afios 1723 y 1790, en la cual
se acentUa la importancia de la planificacién y organizacion como pilares fundamentales de la
administracion. A partir del siglo XIX, se dan las primeras innovaciones empresariales pioneras
en Estados Unidos e Inglaterra, a partir del cual se formaron las empresas industriales, que
adoptaron la administracion con un enfoque profesional y cientifico (Ochoa, 2012), (Gitman,
2003).

Cabe indicar que mientras el cambio e innovacion se popularizo en la instauracion de las
empresas, el sistema econémico mejoro y dio el florecimiento de las finanzas para reforzar la
administracién de las nuevas empresas a nivel mundial, esto ocurrié a partir del afio 1900, por lo
cual se desarrollaron teorias con intensidad en quiebras, reorganizacion, liquidacion y regulacion
del comercio, confluyendo en estudios especificos sobre la administracién financiera (INEC,
2010).

En el Capitulo I, deberd presentarse la introduccion y el Planteamiento del Problema, dentro del
cual se encuentra la situacion de la problematica tratada, la formulacion del problema, las
preguntas directrices de la investigacion y su respectiva justificacion. De igual forma los
Objetivos, tanto general como especificos, que se persigue a través del estudio y finalmente la
Hipotesis. Respecto al Capitulo 11, en el cual se ejecuta el Marco Tedrico, contiene los
antecedentes de la investigacion y las bases de sustento tedrico para la ejecucion del andlisis. El
Capitulo 111, contiene la descripcion total de la Metodologia de la Investigacion, respecto al

enfoque y niveles que requiere, por otro lado, se detalla tanto las técnicas como los instrumentos



que se necesitan para la recoleccion de la informacion y la operacionalizacion de las variables. El
andlisis e interpretacion de los resultados y la discusion de la informacién procesada se encuentran
expresado en el Capitulo V. A continuacion, en el Capitulo V, se plantea un modelo propositivo
con la finalidad de contribuir a la solucion de la problematica estudiada. Finalmente se detallan
las conclusiones y recomendaciones descritas del estudio, la bibliografia y anexo de la
documentacion adicional necesaria.



CAPITULO |

1. PROBLEMAS DE INVESTIGACION

1.1.  Planteamiento del problema

El uso del suelo, es referido a la categoria de utilizacién de las tierras y herramientas
administrativas en la produccion ganadera en el sector rural. Asi, encontramos varias
posibilidades: cultivos permanentes, transitorios y barbecho, descanso, pastos cultivados,
naturales, montes y bosques, paramos y otros. Al analizar la estructura del suelo por regiones, se
determina que, en la Region Sierra, se observa que el 25,2% y el 21,8% del suelo cultivable esta
dedicado a pastos naturales y cultivados respectivamente; seguidos por un 8,6% de cultivos
transitorios y 6.5% permanentes. A pesar de que los agricultores se dedican a la siembra de gran
variedad de cultivos de ciclo corto, en un amplio terreno ocupado por pastos cultivados y
naturales, muestran que la actividad ganadera prevalece (INEC, 2010).

La provincia de Chimborazo tiene un total de 458581 habitantes distribuidos en los diferentes
cantones. En esta provincia la superficie de labor agricola a nivel nacional representa el 3,27%,
siendo la papa el cultivo de mayor produccion. El nimero total de cabezas de ganado bovino es
de 271923, porcino 85226, ovino 273114, asnal 45949, caballar 15463, mular 1350 y caprino
2687, (INEC, 2010).

La tecnologia agropecuaria ha sido desarrollada para maximizar la eficiencia productiva y en la
Hacienda “Candelaria - Pacahuan”, tiene las mejores condiciones agro-climaticas, ya que cuenta
con pastos y agua todos los dias del afio lo cual determina la calidad nutricional de los potreros,
mejorando la alimentacién del ganado, reduciendo costos y de esta manera aumentar la
rentabilidad de la produccion lechera, estos aspectos fortalecen la productividad, sin embargo el
proceso de gestion administrativa se lo realiza de manera empirica, sin un manejo técnico de
registros de produccion ni una adecuada retroalimentacion del sistema que converja en una

eficiente toma de decisiones.



1.2.  Situacion del problema

La hacienda “Candelaria - Pacahuan” esta dedicada a la produccion agricola y pecuaria,
poniéndole énfasis a la produccion lechera. Su propietario es el Ing. Vicente Oviedo. “Candelaria
- Pacahuan”, se encuentra ubicada entre las Parroquias Quimiag en el Canton Riobamba y la
parroquia Candelaria en el Canton Penipe, Provincia de Chimborazo. Tiene una altitud promedio

de 3000 m sobre el nivel del mar.

Para un adecuado manejo financiero las empresas ganaderas deben contar con procesos
administrativos definidos y reconocidos dentro del grupo de contribuyentes obligados a llevar
contabilidad. Internamente la hacienda mantiene una estructura administrativa financiera real,
debido a que no se encuentra en el grupo de organizaciones controladas por la superintendencia
de compafiias, por lo tanto, la presentacion de informacidn financiera es inferior, cumpliendo con
las obligaciones de caracter tributario contempladas en la (Ley Organica de Regimen Tributario,
2017), (Guerra, 1992).

La hacienda “Candelaria - Pacahuan”, es una propiedad que posee un establo tecnificado, cuenta
con 4 bodegas de suministro de una planta cada una. Ademas de una oficina para el
Administrador, asi como también del cuarto de maquinas, en donde se encuentra el tanque
recolector de leche y bombas. Su extensién es de 62,86 hectéreas de terreno, de las cuales 29,31
hectareas estan destinadas para el rejo, 16,0 hectareas para el ganado seco, 8,88 hectareas para
Pre-Parto y 8,66 hectareas para terneras, ademas de otras 25 hectareas sobrantes que estan
distribuidas entre bosques, caminos, jardines, huertas y montafias. Posee entre 135 a 170 cabezas
de ganado, distribuidas de la siguiente manera: 100 vacas productoras de leche aproximadamente,
gue producen cerca de 1720 litros, 20 vacas secas, 30 vaconas prefiadas de las cuales se esperan
crias en promedio de uno a dos meses, 20 terneros entre machos y hembras, un toro reproductor
de raza Holstein Fressian y otras razas para manejo genético como Brown Swiss y Jersey, ademas
de contar con una fuerza laboral de 11 trabajadores y 1 Administrador encargados de las labores

diarias.

La hacienda “Candelaria - Pacahuan”, de forma practica maneja distintas tecnologias
agropecuarias, por su parte, se vincula a la ganaderia (la crianza, produccion y comercializacion
de ganado) y la agricultura (en desarrollar cultivos y pastizales), de este modo hace mencidn a los
conocimientos tecnoldgicos, técnicas y artefactos que permiten con la produccion y

comercializacion, realizar procesos administrativos en las tareas ganaderas y agricolas.



1.2.1. Formulacién del problema

e ;De qué manera la gestion administrativa, influye en la produccion lechera de la hacienda
“Candelaria — Pacahuan”, periodo 2015 — 2016?

1.2.2. Preguntas directrices

e ;Cudles son los factores administrativos que interviene en la produccion lechera de la
hacienda “Candelaria — Pacahuan”, periodo 2015 — 2016?

o (Qué estrategias administrativas seran las mas adecuadas para evaluar el comportamiento
productivo de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, periodo 2015 —2016?

e COmo una adecuada aplicacién del proceso administrativo, optimizara el comportamiento

productivo de la hacienda “Candelaria - Pacahuan”, periodo 2015 - 20167

1.2.3. Justificacion

La administracion de empresas agropecuarias, es el proceso de tomar decisiones distribuidos en
un cierto niamero de problemas, con el propésito de organizar, dirigir y controlar el negocio en
forma tal que se logren los objetivos buscados. Ademas, se puede considerar que el medio
ambiente de la empresa agropecuaria esta formado por algunos factores como: medio ambiente
fisico ecoldgico (tierra, agua, aire, la luz y el suelo), medio ambiente econémico, conformado por
las politicas macro y micro que prescriben normas generales que de alguna manera afectan a la
empresa, medio ambiente social, que establece la organizacion de la sociedad y las relaciones de
trabajo, medio ambiente institucional, conformado por los organismos del Estado y del sector
privado que prestan servicios al productor, el medio ambiente tecnoldgico y el medio ambiente

educacional. (Guerra, 1992).

Para desarrollar esas actividades productivas en forma adecuada, el administrador debe
familiarizarse con las funciones bésicas de la administracion, los principios y conceptos de la
economia de la produccion, el analisis financiero y los métodos de inversion, las relaciones de
ingenieria agrondmica, bioldgica, genética, que determinen la produccion de los cultivos y la cria
del ganado. Asimismo, debe conocer los procedimientos de organizacion y operaciones de las
instituciones que prestan servicio a la explotacion agropecuaria; los conceptos de mercadeo y la

determinacion de precios. (Guerra, 1992), (Desarrollo, 2013).



Asi, el o los administradores de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, estardn en condiciones de
tomar decisiones técnicas y administrativas acertadas llevandola adelante de una forma mas

eficiente, evaluando los cambios que pueden hacerse para mejorar la eficiencia como:

e Valorar el nivel de produccion con respecto al indice de conversion alimento — leche.
e Ver los altos costos de produccion.

o Distinguir si hay o no flujos de proceso estandarizados.

e La Organizacion Administrativa/Técnica deberia fortalecerse.

¢ Inestabilidad de permanencia en el personal de produccion.

Tomando en cuenta que el presente trabajo investigativo se desarrolla en una empresa de ambito
agropecuario, se determina que se encuentra enmarcado legalmente dentro del PNBV, ya que
abarca temas relacionados, como; “impulsar la produccion y productividad de forma sostenible
y sustentable, fomentar la inclusién y redistribuir los recursos de la produccion en el sector
agropecuario, acuicola y pesquero”. En nuestro pais existen planificaciones enmarcadas a generar
oportunidades para que los productores tengan las herramientas, estrategias y politicas necesarias

para que aporten en los procesos de su actividad productiva asi:

o En el objetivo 10 del PNBV dice, sobre impulsar la transformacién de la matriz productiva,

en su politica y lineamiento estratégico.

e El objetivo 10.5 dice, fortalecer la economia popular y solidaria EPS, las micro, pequefias y

medianas empresas Mipymes en la estructura productiva. (Desarrollo, 2013).

La decision de realizar esta labor, nace con la aspiracion de evaluar los factores administrativos
de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, reflejados en el incremento y mejora de los indices
productivos lecheros, por medio del perfeccionamiento de las decisiones y operaciones, deseando
reafirmar al empresario ganadero, ya que en muchos momentos se puede poner en riesgo la
perdurabilidad del mismo. Por tal motivo se propone una aplicacion adecuada de los factores de
gestion administrativos que permitan desarrollar los movimientos mas adecuados y organizados,

para que asegure el perfecto comportamiento productivo de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”.



1.3.  Objetivos de la investigacion

1.3.1. Objetivo general

Evaluar la Gestion Administrativa de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, y su influencia en el

comportamiento productivo en la explotacién lechera, periodo 2015 — 2016.

1.3.2. Objetivos especificos

e Determinar los indicadores de gestion de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, periodo
2015 — 2016.

e Valorar la gestion productiva de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, periodo
2015 — 2016.

e Evaluar el proceso de gestion administrativa de la hacienda “Candelaria — Pacahuan”, periodo
2015 — 2016.

1.4.  Hipbtesis

1.4.1. Hipdtesis general

e El proceso de gestion administrativa empleado en la hacienda “Candelaria - Pacahuan”,

periodo 2015 — 2016, influye positivamente en el comportamiento productivo de la misma.

1.4.2. Hipotesis especificas

e El diagnostico de la situacion de la hacienda “Candelaria - Pacahuan”, periodo

2015 — 2016, optimizara sus recursos.

e Las estrategias administrativas y productivas potenciaran la rentabilidad de la hacienda
“Candelaria - Pacahuan”, periodo 2015 — 2016.

e El uso de técnicas adecuadas de produccion incrementara la productividad de la hacienda
“Candelaria - Pacahuan”, periodo 2015 — 2016.



1.4.3. Hipotesis Nula

El proceso de gestion administrativa empleado en la Hacienda “Candelaria - Pacahuan”, periodo

2015 — 2016, no influye positivamente en el comportamiento productivo de la misma.



CAPITULO II

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes investigativos

2.1.1. Gestion

La gestion se apoya y funciona a través de personas, por lo general equipos de trabajo, para poder
lograr resultados. Con frecuencia se promocionan en la empresa a trabajadores competentes para
asumir cargos de responsabilidad, pero si no se les recicla, seguiran trabajando como siempre. No
se percatan que han pasado a una tarea distinta y pretenden aplicar las mismas recetas de antafio.
(Gitman, 2003).

Para (Castello, 2005), “la expresion Gestion y sus sinonimos (direccion, gobierno y
administracion) puede definirse como el proceso que logra que las actividades, dentro de un
sistema dado, puedan realizarse con eficiencia y eficacia involucrando un equipo determinado de
trabajadores, de alli su sintonia que tiene esta expresion con la direccidn ya que denota guiar o
encaminar hacia un determinado Objetivo”. De este modo la gestion se vincula directamente con
la eficiencia y eficacia ya que uno de los propdsitos de la misma es el logro de los objetivos con

la utilizacion de los recursos que dispone la organizacion.

2.1.2. La gestion productiva

La Gestion productiva es la articulacion compleja de diferentes variables que hacen posible el
proceso de produccion en las diferentes organizaciones, en sintesis, es como se produce el bien o

el servicio; a continuacion, se enuncian algunas variables de gestion:

e Que productos o servicios elegimos producir.

e Que insumos requiero, y de estos cuales elijo.

e Que capacidad o fuerza laboral dispongo en la organizacion.

e Que tecnologia cuento. (Miinch, 2010).

e Como ordeno el proceso productivo para la generacion de bienes o servicios es decir con que

manuales dispongo.



e Donde estéa localizado la unidad productiva para la generacién de bienes y servicios.

e Tamafio de la planta de la unidad de Produccién.

2.1.3. Proceso administrativo

(Miinch, 2010), (Robbins, 2010 ), menciona que el proceso administrativo “es el conjunto de fases
o etapas sucesivas a través de las cuales se efectia la administracion.” Para administrar cualquier

tipo de empresas existen dos fases:

e Estructural: a partir de uno o mas fines se determina la mejor forma de obtenerlos.
e Operacional: se ejecutan todas las actividades necesarias para lograr lo establecido durante

el periodo de estructuracion.

2.1.4. Definicién modelos administrativos

(Robbins, 2010 ), explica que: “Un Modelo Administrativo es aquel en el cual es factible advertir
las relaciones y su influencia en las demas partes del sistema en su conjunto. EI Administrador,
dada la complejidad del mundo moderno, no puede dejar de utilizar modelos de tipo mental,

permitiéndole estar capacitado para realizar cualquier tipo de actividades en el mundo real”.

(Ludwig, 2009), menciona que los modelos administrativos son pasos que realiza una
organizacion sobre las necesidades que presenten la misma, este tipo de modelo se puede adaptar
a los diferentes tipos de empresas con el fin de producir un cambio radical en su funcionamiento
dentro de las empresas con diferentes herramientas que le ayudaran a cumplir los objetivos

planteados.

2.1.5. Caracteristicas de los modelos administrativos

(Quinn, 2009), menciona: “Un Modelo administrativo esta representado por: técnicas, procesos y
sistemas administrativos, enfocados a los directivos, en forma de trabajo, manejo de personal,
horarios, modelos de seguridad para el trabajador, prevencion y manejo de accidentes, aseo y
limpieza en las zonas de trabajo, entre otros Sistemas Administrativos”. Los modelos

administrativos mantienen las siguientes caracteristicas:

e Son aplicados para producir un cambio.

e Parasu aplicacion requiere del uso de distintas herramientas.
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e Pueden aplicarse a mas de un tipo de empresa.

o Cambian la forma de desempefio del recurso humano de la empresa, a través de las
herramientas aplicadas.

e Se implementan para cambiar 0 mejorar algin aspecto débil o carente de la empresa.

e Es necesario utilizar distintas herramientas de ayuda para implementar un nuevo modelo
administrativo en una empresa.

e Su caracteristica principal es que son flexibles, es decir que los puedes ajustar a cualquier
empresa y cambiarle el enfoque por uno que realmente satisfaga tu necesidad.

e Muchas veces se cambia la forma en la que el personal de la empresa desarrolla sus
actividades cotidianas, ajustando labores, asignando nuevas responsabilidades o
disminuyéndolas para hacer el trabajo mas eficiente y racional.

2.1.6. Areas de la administracion de empresas agropecuarias

Las cuatro funciones y los campos o areas de la administracion estan muy interrelacionados. Para
desarrollar de manera adecuada la planificacion, la organizacién, la ejecucion y la funcién de
control en la empresa, el administrador debe tener una experiencia analitica y acceso a los datos

referidos a la produccidn, el mercadeo y las finanzas. (Guerra, 1992).

2.1.7. Etapas del proceso administrativo

(Guerra, 1992), menciona que ademas del proceso de decisiones, estos tienen implicaciones
fisicas, econémicas, institucionales, educativas, tecnoldgicas y sociales, la administracién de

empresas agropecuarias esta relacionada con:
e El proceso de gestion o conduccion de la empresa, el cual debe incluir la participacion en el
proceso de decisiones.

e Laorganizacién de la empresa, o sea del proceso de combinar el trabajo que los productores

deben efectuar con los elementos necesarios para su ejecucion, logrando sus objetivos.

e Laadquisicion de capital de la empresa, incluido capital individual - social y la aplicacion de

la tecnologia al proceso de produccion agropecuaria.

e La planificacion de la produccién agropecuaria, incluidos sistemas de explotacion

(comunitario, mixto e individual).
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Las relaciones de la empresa con la planificacion nacional y regional, lo cual implica tener
en cuenta los planes de desarrollo y las politicas del gobierno en materia econémica y

agropecuaria.

La motivacion, estado de intereses y de aplicaciones a una actividad, derivada de las

coincidencias entre la naturaleza y los fines de tal actividad.

La direccion, o sea la actividad de mando y guia de la ejecucion de las diversas actividades

de la empresa.

La coordinacién, o sea la sincronizacion y unificacion de las acciones dentro y fuera de la

empresa.

La comunicacidn, o sea la trasmision de las informaciones y 6rdenes, reglamentos, etc, dentro

y fuera de la empresa.

El control, o sea el proceso de medir el comportamiento esperado en comparacion con un

estandar relacionado, haciendo los ajustes necesarios para conseguir los objetivos deseados.

Las relaciones sociales de la empresa, tanto de orden interno como externo y la capacitacion
de los productores en los procesos técnicos, administrativos y sociales que se relacionan con
la empresa.

La integracidn; "el proceso por el cual se retnen las partes de una actividad para dar existencia

al todo".

Informatica; todas las tecnologias que tratan de la recoleccion, procesamiento y transmision

de informacién con apoyo del computador como se detalla en el gréaficol.
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2.1.7.1. Planificacién

La planificacion podria definirse como la seleccion de actos futuros que parecen mas apropiados
para producir los resultados que se desean. Como la decision envuelve una seleccion entre dos o
mas alternativas, se podria agregar que la planificacion es una metodologia para la seleccion de
alternativas. La funcion de planificacién contiene cierto nimero de etapas que incluyen la
identificacion y definicion del problema y la identificacion de las soluciones alternativas. Ello
requiere que el administrador tenga una cierta habilidad para localizar la informacion que resulte
atil en la solucién de més de un problema a la vez. La informacién que se obtiene de la funcion

de control, proporciona una retroalimentacion de la planificacién, razén por la cual se convierte

en una etapa importante del sistema total. (Guerra, 1992).

2.1.7.2. Organizacion

El concepto de organizacion ha sido definido o empleado de varias maneras por diferentes autores.
La palabra organizacion se ha usado para denotar: el proceso de agrupar y arreglar diversas partes

mutuamente dependientes con el fin de formar un todo; una unidad formada de varios
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componentes, los cuales dependen mutuamente entre si, pero cada uno con una funcién especifica.
(Gitman, 2003).

2.1.7.3. Ejecucién

La ejecucion consiste en llevar a cabo o poner en operacidn los planes escogidos. Una vez que se
completa el proceso de planificacidn y de organizacion, se debe seleccionar la mejor alternativa
y ponerla en operacién. Esto presupone gue hay recursos que comprar, arrendar o reorganizar v,
ademas, desarrollar ciertos detalles y esquemas de trabajo. La ejecucién requiere otras funciones
tales como la coordinacion, direccién y supervision de las necesidades de tierra, mano de obra 'y
capital en un periodo de tiempo determinado. (Gitman, 2003), (Garcia, 2017).

2.1.7.4. Control

La funcién de control consiste en establecer estandares, comparar los resultados obtenidos con
ellos y realizar los ajustes necesarios para el logro de los objetivos trazados. Debido a cambios en
los precios o en otros factores, los resultados obtenidos después de que el plan se ejecut6 pueden
desviarse de los resultados originalmente esperados. Esto se debe a la incertidumbre vy el riesgo
gue existe en la produccion agricola; no obstante, es necesario identificar el tipo y magnitud de
las desviaciones rapidamente. Esa informacion puede usarse para mantener los planes y los

resultados deseados, en la direccion de un rango aceptable. (Garcia, 2017).

En el procedimiento de retroalimentacion, si la informacién obtenida por el sistema de control no
se usa para hacer correcciones, se emplea para mejorar los planes actuales o futuros. Esta
retroalimentacién proporciona un ciclo continuo de planificacion, organizacion, ejecucion,
seguimiento y registro del progreso, para pasar luego a la revision del plan y al proceso de
gjecucion, con aprovechamiento de la nueva informacién obtenida por medio de la funcién de
control. (Garcia, 2017).

2.1.7.5. Mercadeo

La necesidad de contar con datos sobre precios y costos, con el fin de tomar decisiones
administrativas mas racionales, enfatiza la necesidad de experiencia y conocimiento de la
administracion de empresas agropecuarias. Para maximizar el ingreso o aun para subsistir,
muchos productores no sélo producen el cultivo o el ganado de manera eficiente, sino que deben

comprar los insumos y vender sus productos a un precio que les proporcione una ganancia. La
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habilidad para analizar el mercadeo, reflejar los cambios de expectativas en los esquemas de
produccion, comprar insumos Yy establecer estrategias de venta del producto son componentes
esenciales para que una administracion de empresas agropecuarias tenga éxito. Las decisiones
béasicas con respecto a los esquemas o periodo de produccion y ventas requieren la proyeccion de
precios futuros. Las decisiones sobre esquemas de produccién requieren que el productor se
familiarice con la informacion referida a movimientos estacionales y ciclicos, y con las tendencias

de los precios. (Gitman, 2003).

El productor debe estar atento a las relaciones de oferta y demanda para productos determinados,
al impacto de los ingresos del consumidor y a la disponibilidad de sustituto sobre los precios, tal
como lo sugiere la elasticidad cruzada de la demanda, y a la respuesta esperada de otros
productores a los precios corrientes. Por ejemplo, cuél canal de mercadeo debe utilizarse, si se
debe vender el ganado sobre la base de un peso o calidad dada, o si se vende o no el grano seco y
almacenado o se deja para venderlo mas tarde. El precio premio que se paga por diferentes clases
de ganado, es una informacion de mercadeo muy importante que se debe considerar cuando se
decide si se alimentan vacas para producir leche, o engordar ganado o se crian terneros. La
evaluacion de estrategias alternativas de subasta o el potencial para contratar parte de la cosecha
de maiz o sorgo para una entrega futura requiere un analisis detallado de las relaciones de precios
y expectativas sobre los mismos. El potencial para contratar la compra de insumos, tales como
suplementos proteinicos, abarca también el analisis de las relaciones basicas del mercadeo para

el administrador de empresas agropecuarias. (Moreno, 2010; Mufioz, 2013).

2.1.7.6. Capacity Resource Planning

El CRP (Capacity Resource Planning), es una herramienta de gestion que permite la toma de
decisiones a largo, medio y corto plazo, dependiendo de la planificacion que se tome. Nos aporta
una vision clara entre la capacidad de trabajo que tiene un centro productivo (capacidad) y la
cantidad de trabajo (carga) que tiene dicho centro en un periodo de tiempo, planificando la carga
de trabajo y repartiéndola sobre la capacidad disponible, logrando realizar los trabajos asignados
en el plazo establecido, minimizando stocks y ocupando toda la capacidad productiva. (Mufioz,
2013).

Los aportes del CRP (Capacity Resource Planning), a largo y mediano plazo, nos dan una visién
clara sobre la capacidad productiva, permitiendo tomar decisiones como la sub — contratacién de
trabajos, adquisicion de maquinaria, ampliacién de instalaciones, aumento o disminucion de mano

de obra y ampliacion de horas extra durante la jornada de trabajo. A corto plazo permitira tomar
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decisiones variando la necesidad o fecha de los materiales, por falta o exceso de la capacidad
productiva (Mufioz, 2013).

2.1.8. Funcién de produccién

El modelo econémico neoclasico de la produccion se basa sobre la maximizacion de la funcién
de utilidad en el marco de las restricciones impuestas por la disponibilidad limitada de factores

de produccién y por las posibilidades técnicas de produccién (Brossier, 1997).

El conjunto de restricciones de recursos y aspectos técnicos puede ser caracterizado por la funcién
de produccion que relaciona la cantidad de produccion con la cantidad de factores utilizados.
Toda produccion tiene por efecto transformar bienes y servicios en otros bienes y servicios. La

produccién en si, consiste en combinar factores de produccioén. (Brossier, 1997).

Desde el punto de vista en una empresa agricola se distinguen los factores de produccion. La
gestion econdmica recomendada a los productores agricolas ha estado, generalmente, basada en
el modelo econémico neoclésico, el cual entrega herramientas para la gestion que permiten buscar
una optimizacioén de la produccion y de los indicadores econémicos. Sin embargo, a pesar de todo,
muy efectivo resulta el uso de estas herramientas. (Gitman, 2003).

2.1.9. Factores de produccion en una empresa agricola

Los principales factores de produccién a ser considerados dentro de la gestion de una empresa

agricola son:

e Factores estructurales, tales como la tierra, los edificios, los equipos y la mano de obra

permanente. Estos factores dan origen a los denominados costos fijos de produccion.

e Factores variables, en los cuales el productor puede ajustar su cantidad en funcion de las

necesidades de las diferentes actividades de la empresa.
Estos factores son, por ejemplo: los fertilizantes, semillas, alimentos para el ganado, etc. y su

utilizacion representa los denominados costos variables. La riqueza de la funcion de produccion,

desde el punto de vista de utilidad para la gestion, esta en que permite identificar un saldo que
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puede asimilarse a una renta, a partir de la cual se puede deducir e identificar la remuneracién de

los factores auto suministrados por el agricultor. (Mufioz, 2013).

La produccion agricola estd sometida a la ley de los rendimientos decrecientes, que es una
propiedad de la funcién de produccion agricola y muestra que, al aumentar progresivamente un
factor de produccidn, manteniendo los otros constantes, la produccion llega a un maximo vy si se

continlia aumentando este factor la produccion disminuye. (Brossier, 1997).

2.1.10. Funcionamiento sistémico de la explotacion agricola

En el sistema de la explotacion agricola se puede distinguir varios subsistemas, dentro de los
cuales esta el sistema de toma de decisiones y el sistema de los procesos agrondmicos y
econdmicos. Este sistema permite tomar las decisiones en la empresa agricola y trata de explicar
como son determinantes ciertas decisiones familiares, cuyos miembros presionan con sus
aspiraciones sobre el funcionamiento del mismo sistema. Se sabe que el jefe de la explotacién
estad fuertemente asociado a una familia. Este aspecto es central, porque la mayoria de los
trabajadores reciben el apoyo econdmico de los productores el cual va en beneficio de la familia
gue se convierte en benefactora de dicha actividad. En efecto, la circulacion del capital es muy
parcial en este sector y, por otro lado, una parte importante del trabajo es todavia ejecutada por

los propios productores (Agricultura, 2002).

2.1.11. Indicadores de gestion

Desde los inicios de la sociedad el hombre se ha planteado la necesidad de regular sus acciones
para el control de los recursos que tenia a su disposicion a fin de garantizar su supervivencia, de
lo que nacid un proceso de regulacion e identificacion de actividades que garantizaba lo siguiente
(De la Vega, 2004):

e Orientarse hacia una idea o necesidad determinada, guiados generalmente por un lider.

e Contar con alimentos, herramientas, tierra y hasta lugares para la pesca en determinado
periodo del afio.

e Conocer exactamente, quién o quiénes eran responsables de una u otra labor.

o Detectar alguna falta y las posibles causas.

e Actuar ante una situacion que atentara en contra de lo que se encontraba previsto.
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Se define un indicador como la relacion entre las variables cuantitativas o cualitativas, que permite
observar la situacion y las tendencias al cambio generadas en el objeto y fenémeno observado,
respecto de objetivos y metas provistas e influencias esperadas. Estos indicadores pueden ser
valores, unidades, indices, series estadisticas, etc. (Beltran Jaramillo. 2000).

(Garcia, 2017). Los indicadores son variables que tienen naturaleza cuantitativa (valores
numéricos generalmente relacionados a cantidad) y cualitativa (caracteristicas). Las variables
estdn estrechamente vinculadas con los procesos de produccién e implican monitoreo,
interpretacion y analisis de la informacion. Esto quiere decir que un resultado o meta proyectada
evidentemente se mide en cantidad, pero también en caracteristicas que describan las formas del
resultado mismo. Los factores internos y externos de cada unidad de produccién como la raza,
manejo, alimentacion, sanidad y condiciones de clima, influencian de manera directa a los
indicadores. Las caracteristicas de los indicadores de gestion: en las empresas, incluyendo las

ganaderas deben ser:

2.1.11.1. Medibles

Que se puedan expresar en unidad de medida; y que incluso lo podamos relacionar con niveles o
escalas de produccion y/o con plazos o unidades de tiempo, es decir, que lo podamos cuantificar
en términos ya sea del grado o frecuencia con que se obtiene una determinada cantidad. Por
ejemplo, cuanto es el incremento de kilogramos de peso/mes de un animal en desarrollo o en ceba,
(Mundobvg, 1977), (Beltran Jaramillo, 2000).

2.1.11.2. Entendibles

Cuando los trabajadores logran entender y obtener la informacidn suficiente para de manera
correcta y relativamente sencilla lograr el mayor nivel de eficiencia en sus labores. Un ejemplo
que ilustra de manera sencilla es que cuando un vaquero sabe manejar el tiempo 6ptimo de reposo

de las pasturas entonces es l6gico pensar que hara saltos de potrero. (Munch, 2010).

2.1.11.3. Controlables

Debe ser posible que desde la naturaleza organizativa de la empresa se pueda controlar. Es decir,

no es conveniente establecer indicadores que la empresa no es capaz de manejar. (Quinn, 2009).
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2.1.12. Indicadores productivos

Los indicadores funcionan como un sistema de alerta o alarma que advierte al ganadero, cuando
se estén o no logrando los resultados econémicos y productivos proyectados para la empresa.
Tengamos presente que, si no se mide lo que se hace, no se puede controlar y si no se puede
controlar, no se puede dirigir y si no se puede dirigir no se puede mejorar. Iniciemos en el punto
mismo de la reflexién para lograr un cuestionamiento y asi lograr respuestas objetivas a las

incertidumbres que limitan la gestion de la unidad de produccion. (Garcia, 2017).

2.1.13. Produccién, manejo, alimentacion, sanidad e infraestructura

El &rea de responsabilidad mas obvia del administrador de una empresa agricola es la relacionada
con el proceso de produccion. Se disefian y ejecutan planes con respecto a un sistema de
produccién determinado para cada cultivo o hatos de ganado, eso supone la seleccién y
combinacion de insumos para cada producto o animal. Las decisiones especificas de la empresa,
tales como determinar las cantidades de insecticidas, herbicidas y fertilizantes, o el ensilaje u
racion de concentrados que debe darse al ganado, son tipicas de la produccion. La seleccion del
tipo y tamafio del tractor que se necesita para preparar la tierra y sembrar el cultivo en un tiempo
adecuado, y la decision de tener el ganado estabulado, semiestabulado o en libre pastoreo ayudara
a tomar las decisiones que proporcionan el mas bajo costo para la empresa, y ésas son también

decisiones de produccion. (Guerra, 1992), (Rodriguez, 2009).

El administrador de la empresa agropecuaria utiliza informacion sobre eficiencia de la
produccién, relaciones insumo-producto y otras relaciones de las ciencias bioldgicas. La ciencia
del suelo proporciona informacidn sobre la respuesta de los cultivos a diferentes aplicaciones de
fertilizantes y la efectividad de diferentes alternativas de control de malezas con herbicidas. Los
agronomos pueden sugerir qué variedad es la mejor para determinado tipo particular de suelo.
Los especialistas en la produccién animal pueden dar informacion detallada del impacto de una
racion sobre el contenido de grasa de la leche o la produccion lechera por vaca por dia, o sobre
las ganancias en peso que resultaran con diferentes raciones de alimentos. El efecto de suministrar
micronutrientes y el uso de diversos antibiéticos en la prevencion y control de varias
enfermedades puede ser proporcionado por los especialistas en nutricion y los meédicos
veterinarios. El impacto de los programas de cruzamiento y condicionamiento sobre las ganancias
de peso de los terneros puede ser proporcionado por los especialistas en mejoramiento genético
(Quinn, 2009).
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Los entomologos y fitopatdlogos estan en condiciones de brindar informacion con respecto al
dafio que pueden causar varias poblaciones de insectos o enfermedades, y sobre la efectividad de
ciertos componentes quimicos, variedades resistentes, practicas culturales y otras estrategias de
manejo de las plagas. Los ingenieros pueden dar informacién detallada sobre la construccion de
los establos, salas de ordefio, alojamiento de terneras, oficinas, bodegas, manejo de estiércoles,
desechos y sobre los materiales que se han de usar, segun las caracteristicas de la construccion.
También pueden informar sobre el consumo por hectarea de gasolina, diésel y aceite de los
diferentes tipos de tractores y vehiculos, asi como el nimero de hectareas que pueden ser aradas,
rastrilladas o cultivadas con las diferentes maquinas. Estos insumos fisicos de la relacion insumo-
producto constituyen un componente decisivo de la informacion que requieren los

administradores de empresas para tomar decisiones de produccién. (Guerra, 1992).

2.1.13.1. Inventario

En donde en el inventario no solo debe registrarse nimeros, sino todos los datos que describan de
manera precisa las caracteristicas de la empresa agropecuaria, centrandonos en los animales. El
sexo, color y raza facilita el manejo e interpretacion de la informacion. De nada sirve registrar
solamente el nimero de identificacion (arete), fecha de nacimiento si no sabemos a qué tipo de
animal le pertenece (Garcia, 2017).

2.1.13.2. Registros para una administracion eficiente

El registro es el punto de partida para construir la historia productiva, econémica y financiera de
la unidad de produccién. Si no se conoce el antes, el actuar del presente carece de vision y si no
hay visién no hay futuro con resultados positivos para el negocio. La informacidn que se genera,
entre otras funciones, permite hacer los diagnosticos y/o analisis de la estabilidad productiva-
econémica de la finca, a partir de entonces la toma de decisiones se hace previendo mejores

posibilidades para lograr los mejores resultados en cada actividad que se ejecute (Gitman, 2003).

(Ivanovich, 2012), manifiesta que: los datos a registrar dependeran de la naturaleza productiva de
la finca, pero también del interés particular de cada productor. En la ganaderia se puede empezar
por organizar el inventario, posteriormente avanzar hacia los pardmetros productivos y

reproductivos, pastos, insumos, mano de obra entre otros como:

e Primero, identificar cada una de las actividades o procesos de produccién que se desarrollan
en la finca, posteriormente organizarlas por orden de prioridad segun las metas establecidas

para la empresa ganadera (por ejemplo, del al 0 al 10, la alimentacién puede siempre tener un
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nivel de prioridad superior a los demés elementos de la ganaderia mientras la sanidad y

reproduccion pueden ser elementos consecutivos a la alimentacion y nutricion).

Segundo, se fijan los parametros que se quieren medir y evaluar. Ademas del gerente o
propietario de la finca la informacion también debe llegar a todo el personal involucrado en
el desarrollo de los procesos productivos.

Tercero, la frecuencia de evaluacion correspondera a la naturaleza misma del indicador. Por
ejemplo, la ganancia diaria de peso (GDP) demanda monitoreos continuos y en periodos

relativamente cortos (mensuales o bimensuales, por ejemplo).

Cuarto, el referente comparativo que se considera de primero es el antecedente historico de
la unidad de produccién, posteriormente con informacién proveniente de otras unidades de

produccién eficientes y con nivel de desarrollo superior (ejemplares).

Quinto, la formulacion de indicadores permite identificar factores claves para lograr el éxito
en el negocio de la ganaderia. Los factores internos y externos de cada unidad de produccion
como la raza, manejo, alimentacion, sanidad y condiciones de clima, que influyen de manera

directa a los indicadores.

El Promedio diario de la produccidn lechera (Kg).

La Produccion total de leche en el hato y la individualidad por lactancia (Kg).

La Produccién ajustada a un periodo de 305 dias, edad adulta y considerando dos ordefios
(Kg).

La Duracion de cada una de las lactancias.

El Periodo seco, donde se considera los litros de leche / Ha y litros de leche vaca / Ha. (Garcia,
2017).

2.1.14. Indicadores reproductivos

2.1.14.1. Registro de nacimientos

Estos registros son de mucha importancia porque es cuando se empieza a construir el historial de

cada animal, por ejemplo, cuando se registra el peso de nacimiento y el peso al destete, el

productor se da cuenta que vaca tienen mejor habilidad materna, que razas o cruces muestran

mejor desempefio productivo en las condiciones particulares de la unidad de produccion. De igual

manera cuando se hace peso postdestete ademas de obtener el indicador de valor genético de cada

21



animal, los resultados pueden activar la alarma sobre practicas de manejo que afectan el desarrollo

y crecimiento del animal. (Garcia, 2017).

2.1.14.2. Registros de reproduccion

En donde estos registros permiten conocer y evaluar si los pardmetros reproductivos se estan
logrando, de tal manera que el ganadero puede identificar las anormalidades e implementar las
medidas correctivas. (Gitman, 2003).

2.1.14.3. Registro de servicios reproductivos

Los registros reproductivos son esenciales para el manejo de los animales, asi como fuente de
informacidn para tomar decisiones sobre acciones futuras. La informacion obtenida indicara cual
es el grado de normalidad del comportamiento reproductivo de la vaca. Estos datos son de mucha
utilidad porque permite identificar a las vacas que estan repitiendo celo lo cual puede estar
relacionado a un problema reproductivo o identificar si hubo fallas en el procedimiento de
inseminacion. Si solo se utiliza monta natural entonces el responsable puede sospechar de baja
fertilidad del semental una vez que haya hecho el diagnostico reproductivo de la vaca.
(Mundobvg, 1977).

2.1.14.4. Control de peso

Se puede utilizar para evaluar los factores relacionados al indicador de ganancia diaria de peso,
por ejemplo, si el pasto y suplementos estan satisfaciendo los requerimientos de los animales,
también cuales son las razas o cruces que tienen mejor desempefio productivo, para determinar

los animales con los que se trabajara. (Mufioz, 2013).

2.1.14.5. Porcentaje de destete

Para obtener este indicador hay que tomar en cuenta la cantidad total de terneros nacidos en el
afio contable y la cantidad de terneros que mueren sin que hayan logrado llegar al destete. El valor
ideal del porcentaje de destete es del 97%. (Mundobvg, 1977).
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2.1.14.6. Peso corregido al destete

Este indicador es de suma relevancia en cualquier empresa ganadera, ya que permite conocer
cudles son los vientres que paren crias con mayor peso al nacer, pero también para determinar la
habilidad de cada ternero para adaptarse a las condiciones particulares de la finca. En hatos
pequefios y de explotacién tradicion es posible mantener esta informacion a traves de registros
simples, que se pueden utilizar diariamente de acuerdo a como se van produciendo los sucesos.
En este ejercicio es necesario utilizar pesos corregidos a una edad fija para poder juzgar a todos

los terneros a una misma edad estimada. (Ochoa, 2012).

2.1.15. Analisis DAFO

El analisis DAFO es una de las herramientas esenciales que provee de los insumos necesarios al
proceso de planeacidn estratégica, proporcionando la informacidn necesaria para la implantacion
de acciones y medidas correctivas y la generacion de nuevos 0 mejores proyectos de mejora. En
el proceso de analisis de las debilidades, amenazas, fortalezas, y oportunidades, analisis DAFO,
se consideran los factores econdmicos, politicos, sociales y culturales que representan las
influencias del ambito externo e inciden sobre su quehacer interno, ya que potencialmente pueden
favorecer o poner en riesgo el cumplimiento de la misidn institucional o empresarial. La prevision
de esas oportunidades y amenazas posibilita la construccion de escenarios anticipados que
permitan reorientar el rumbo de la empresa agropecuaria. Las fortalezas y debilidades corresponden
al ambito interno de la empresa, y dentro del proceso de planeacion estratégica, se debe realizar
el analisis de cudles son esas fortalezas con las que cuenta y cuales las debilidades que
obstaculizan el cumplimiento de sus objetivos estratégicos. (Instituto Politecnico Nacional |,
2002).
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3.

3.1

CAPITULO Il

MARCO METODOLOGICO

Disefio de investigacion

3.1.1. Tipo y disefio de investigacién

Investigacion Experimental: Esta investigacion fue de tipo experimental, puesto que se
fundamenta en la manipulacion de una (o mas) variables experimentales no comprobadas,
en condiciones rigurosamente controladas, con el fin de describir de qué modo o por qué
causa se produce una situacion o acontecimiento particular. El experimento provocado
por el investigador, le permite introducir determinadas variables de estudio manipuladas
por él, para controlar el aumento o disminucion de esas variables y su efecto en las

conductas observadas. (Rodriguez, 2009).

Investigacion Descriptiva: Esta investigacion se aplicd con el objeto de conocer las
situaciones, costumbres y actitudes predominantes a través de la descripcion exacta de
las actividades, objetos, procesos y personas. Su meta no se limita a la recoleccion de
datos, sino a la prediccion e identificacion de las relaciones que existen entre dos 0 mas

variables.

Disefio de la investigacion: La recopilacion y levantamiento de informacion para la
presente investigacion se realizara a partir de fuentes de informacién primaria
(observacion directa, entrevistas actores clave, encuestas) y secundaria (investigacion
documental y bibliografica). Segun (Arias, 2006), el disefio “constituye la estrategia
general que adopta el investigador para responder al problema planteado”. En el caso de
la presente investigacion se decidi6 trabajar con un disefio transversal de campo donde
los datos son recolectados de la propia realidad en un solo momento y tiempo. (Rodriguez,
2009).

Ademés se utiliza un Andlisis de varianza para determinar las diferencias estadisticas y

aceptar o rechazar la hip6tesis que mejor se ajuste a nuestros datos.
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3.1.2 Método de investigacion

En la presente investigacion se utilizo lo siguientes métodos:

e Método sistémico: Estuvo dirigido a modelar el objeto mediante la determinacion de sus
componentes, es decir, el conocimiento de los costos del sistema de produccion, asi como
establecer las relaciones entre estos elementos. Esas relaciones indican por un lado la
estructura del objeto y por otro su dindmica; llegando asi a constituirse en una herramienta

fundamental para la toma de decisiones en la optimizacion de recurso.

o Meétodo Correlacional: EI método correlacional consiste en la busqueda de algun tipo de
relacion entre dos o mas variables, y en qué medida la variacion de una de las variables afecta

a la otra, sin llegar a conocer cuél de ellas puede ser causa o efecto.

e Meétodo Inductivo: En la presente investigacion se aplicara el método inductivo que va de lo
particular a lo general. El proceso de conocimiento que se inicia por la observacion de los
fendmenos particulares con el proposito de llegar a conclusion y premisas generales que

pueden ser aplicadas a situaciones similares a la observacion.

3.1.3. Enfoque de la investigacion

El método cuantitativo de acuerdo a (Bolivar, 2013), representa “un proceso cuidadoso y
sistematico para generar conocimiento, por tanto usa la recoleccion de datos para probar hip6tesis
con base en la medicion numérica y el analisis estadistico”, en este caso se busca medir las
variables de la investigacion consistente y de la injerencia de los Factores Administrativos que

inciden en el comportamiento productivo de la Hacienda “Candelaria — Pacahuan”.

3.2.  Alcance de la investigacion

En la presente investigacion se analizo la situacion actual de los distintos factores administrativos
en el comportamiento productivo de la Hacienda “Candelaria - Pacahuan”, en el periodo 2015 —
2016. Se propuso, ademas, ver los factores administrativos principales que intervienen en el
comportamiento productivo, mas el anélisis financiero, ademas de establecer el beneficio — costo
de la produccién, manejo, sanidad e infraestructura de la ganaderia de estudio. En la parte final
de la investigacion, se propone la cuantificacion de los costos del sistema de produccion de la

hacienda para el establecimiento de estrategias de una mejora y optimizacion de recursos.
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3.3. Poblacion de estudio

(Silva, 2006), indica que una poblacion estd determinada por ciertas caracteristicas que la
distinguen; por lo tanto, los elementos que posean esas peculiaridades son definidos como
poblacion, y representan la totalidad del fenémeno a estudiar del cual se derivan los datos de la
investigacion. La poblacion de la investigacion se encuentra constituida en el nimero de animales
productores de leche de la Hacienda “Candelaria — Pacahuan”, y su influencia en el

comportamiento productivo en la explotacién lechera, periodo 2015 — 2016.

3.3.1. Unidad de analisis

Hacienda "Candelaria — Pacahuan”, ubicada en los cantones Riobamba y Penipe, provincia de

Chimborazo pais Ecuador.

3.4. Poblacion

En la Hacienda “Candelaria — Pacahuan”, ubicada en los cantones Riobamba y Penipe, existen
137 bovinos que constituyen la poblacion de la investigacion.

3.5. Muestra

Para el analisis de la produccidn lechera de la Hacienda "Candelaria — Pacahuan”, ubicada en los
cantones Riobamba y Penipe, se realizd una revision de los registros productivos y contables
historicos de los afios 2015 - 2016 de los 137 bovinos. Ademas para la seleccion de los
indicadores de gestion ganadera se empled un muestreo probabilistico dentro de la base de datos.

3.6.  Técnicas de recoleccion de datos primarios y secundarios

Para obtener los resultados necesarios en el desarrollo de la investigacion se consideraron las

siguientes técnicas de recoleccion de datos como se indica en la tabla 1:
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Tabla 1-3: Técnicas de recoleccion de datos primarios y secundarios

TECNICAS DATOS A OBTENER

Revisién documental Se recopild la informacion previa para una gestion
administrativa en la Hacienda “Candelaria — Pacahuan”,
estos datos permitieron levantar el diagnostico inicial de la

investigacion.

Revisién Bibliogréafica Se realizd una recopilacion bibliografica de los gestores
administrativos que permitieron identificar los factores que
incidieron en el comportamiento productivo en la explotacion
lechera, en el afio 2015 -2016.

Encuesta La encuesta sirvio para conocer los indicadores socio-

econémicos y productivos que han influido en el

comportamiento productivo de la explotacion lechera.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

3.7. Instrumentos de recoleccion de datos
Una lista de chequeo, ademas de un archivo fotografico como instrumentos para la observacion
de los diferentes aspectos que intervienen en el sistema de produccion. El instrumento bésico

utilizado en la investigacion por encuesta es el cuestionario como se indica en la tabla 2.

Tabla 2-3: Instrumentos de recoleccion de datos

INSTRUMENTOS OBJETO DE APLICACION

Lista de Chequeo Instrumentos para la observacion de los diferentes
aspectos que intervienen en el sistema de

produccion.

Archivos fotograficos Fotografias: del lugar de estudio, asi como de la
poblacion del sistema productivo.

Técnica: Revision Bibliografica.

Para determinacion de factores que intervienen en

el sistema de produccion.

27



Cuestionario Fue un documento que recoge en forma
organizada los indicadores de las variables
implicadas en el objetivo de la encuesta Casas, et.
Al. (2003), o ficha de campo destinada a registrar
informacidn relacionada al sistema de produccion
de la ganaderia basadas en las fichas de registro.
Revisiones bibliogréaficas relacionadas al tema en

cuestion.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

3.8. Identificacion de variables

En la presente investigacion se consideraron las siguientes variables:

o Variable Dependiente: Productividad.

o Variable Independiente: Gestion Administrativa.
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4.

4.1.

CAPITULO IV

RESULTADOS Y DISCUSION

Evaluacién productiva

En base a lo reportado dentro de la bibliografia de consulta para poder realizar un correcto analisis

de los resultados obtenidos en la determinacion de los diferentes indices administrativos y

financieros es necesario contemplar tres principales criterios:

Comportamiento conjunto de los indicadores: los indicadores analizados de manera
independiente no proporcionan informacion suficiente para realizar un analisis adecuado de

la gestion. Los indicadores deben ser analizados en conjunto.

Comparacion de indicadores respecto al tiempo: para poder interpretar de manera
adecuada un indicador de gestion dentro de una misma organizacién es necesario realizar la
comparacion de los indicadores en diferentes instantes dentro del tiempo de analisis, como,

por ejemplo, la comparacién de un mismo indicador en dos diferentes afios de analisis.

Determinacién de la temporalidad de los indicadores: en vista a que el comportamiento
del mercado y de las condiciones de produccion respecto a las diferentes temporadas dentro
del periodo de tiempo analizado (por ejemplo, las diferentes estaciones dentro de un mismo
afio en el analisis de la productividad agricola), es necesario determinar (semestral, trimestral,

bimensual).

4.1.1. Evaluacion de la temporalidad de los indices

Para poder realizar una correcta evaluacion de la gestion y la productividad de la hacienda de

interés, en primer lugar, fue necesario verificar la temporalidad de los indicadores de

productividad (produccion de leche principalmente). La temporalidad representa a tendencias de

la produccion entre los diferentes trimestres del afio de interés. Para verificar la temporalidad de

los datos se agrupo los mismos en base a lo indicado dentro del cuadro 1.
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Tabla 1-4: Agrupacién de los indicadores de productividad para la determinacion de la

temporalidad de los mismos

GRUPO 1

INDICADORES

PRIMER TRIMESTRE

Productividad (Lts de leche generados/
animal) de los meses enero, febrero, marzo
de los afios 2015 y 2016.

SEGUNDO TRIMESTRE

Productividad (Lts de leche
generados/animal) de los meses abril, mayo,
junio de los afios 2015 y 2016.

TERCER TRIMESTRE

Productividad (Lts de leche
generados/animal) de los meses julio, agosto,
y septiembre de los afios 2015 y 2016.

CUARTO TRIMESTRE

Productividad (Lts de leche
generados/animal) de los meses octubre,
noviembre y diciembre de los afios 2015 y
2016.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

Para la determinacion del indice de productividad de leche se realizd la revision y consolidacion

de los reportes diarios de produccién de los afios de interés (2015 y 2016), para ello se tabularon

los datos obtenidos considerando las siguientes variables:

e  Fecha del reporte de productividad.
e Cantidad de animales ordefiados.

e  Produccion total de leche por dia.

e Animales en periodo seco.

Una vez tabulados los datos del reporte de produccién diario de leche se procedi6 a la

determinacion del indice de produccion diario, mediante la siguiente ecuacion:

_ Par
Nod
Donde:
o L,q = indice de produccion diario por animal (Lts/animal).
o P,;; = produccién diaria total (Lts).
o N,q = namero de animales ordefiados en el dia (# animales).
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Una vez determinados los indices diarios se procedi6 a su consolidacién en base a la agrupacion
de temporadas descrita previamente, realizdndose el célculo para una dimensién mensual, con la

suma de las producciones diarias de cada mes, para de esta manera, disponer los indices por mes.

Como se describe dentro del cuadro 2, en la temporada 1 (meses de enero a marzo de los afios
2015y 2016), se registrd una produccion mensual promedio igual a 520.82 Lts/animales, en tanto
que en la segunda temporada (meses de abril a junio de los afios 2015 y 2016), se reportd una
produccién igual a 491.21 Lts/animales. Dentro de la tercera temporada de produccion (meses de
julio a septiembre de los afios 2015 a 2016), se determind un valor del indice de productividad
igual a 496.33 Lts/animales. Finalmente, dentro de la cuarta temporada (meses de octubre a
diciembre de los afios 2015 a 2016), se registré una produccion mensual promedio igual a 513.22
Lts/animales. Para determinar la temporalidad de los indices (es decir, para verificar si existen
tendencias al alza o baja en la produccion de leche durante diferentes periodos del afio), se aplico
la prueba de ANOVA a las medias de los diferentes grupos de datos (temporadas), registrandose
como resultado principal que la prueba fue negativa (P>0.05), lo cual indica que no existen

diferencias estadisticas entre las medias de los grupos, como se indica en el cuadro 3.

En base a los resultados de la prueba de ANOVA se puede inferir que no existe temporalidad de
los indices de produccion, es decir que, dentro de las diferentes temporadas del afio (trimestres,
semestres, bimestres), la produccion mantiene una tendencia constante, como se verifica en el

grafico 2.

No obstante, las diferencias numéricas existentes entre los valores de produccion, son debidas
Unicamente a la variabilidad intrinseca de la produccion de cada animal con respecto al tiempo (a
razén de factores productivos propios del animal o del manejo del mismo), y cuya variabilidad

no es representativa estadisticamente.

31



Tabla 2-3: Determinacion de los estadisticos descriptivos de la produccion (en litros de leche) de los trimestres agrupados de los afios 2015-2016, dentro
de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”

PRODUCCION DE LECHE/ANIMAL

95% del intervalo de confianza para la media

Temporada N Media  Desviacion estdndar  Error estdndar Minimo Méaximo
Limite inferior Limite superior
1 6 520.8217 100.81108 41.15595 415.0269 626.6164 415.95 629.58
2 6 491.2183 90.52470 36.95655 396.2185 586.2182 400.24 589.07
3 6  496.3317 86.05490 35.13177 406.0226 586.6407 402.14 596.91
4 6 513.2283 43.50940 17.76264 467.5680 558.8887 434.39 550.80
Total 24 505.4000 78.51207 16.02621 472.2473 538.5527 400.24 629.58

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Tabla 3-4: Resultados de la aplicacion de la prueba de ANOVA a los valores de produccion de leche de las diferentes temporadas de analisis

COMPARACIONES MULTIPLES

TEMPORA

Error

Intervalo de confianza al 95%

TEMPORADA DA Diferencia de medias (I-)) estandar Sig. Limite inferior Limite superior
2.00 29.60333 55.31364 0.996 -151.4410 210.6476
1.00 3.00 24.49000 54.11149 0.998 -153.1654 202.1454
4.00 7.59333 44.82548 1.000 -156.3747 171.5613
1.00 -29.60333 55.31364 0.996 -210.6476 151.4410
2.00 3.00 -5.11333 50.99047 1.000 -171.6594 161.4328
4.00 -22.01000 41.00364 0.996 -169.0290 125.0090
1.00 -24.49000 54.11149 0.998 -202.1454 153.1654
3.00 2.00 5.11333 50.99047 1.000 -161.4328 171.6594
4.00 -16.89667 39.36689 0.999 -156.7021 122.9088
1.00 -7.59333 44.82548 1.000 -171.5613 156.3747
4.00 2.00 22.01000 41.00364 0.996 -125.0090 169.0290
3.00 16.89667 39.36689 0.999 -122.9088 156.7021
PRUEBA DE HOMOGENEIDAD DE VARIANZAS
Estadistico de Levene Gl 2 Sig.
10.097 20 0.001
ANOVA
Suma de cuadrados Gl ~ Media cuadratica F Sig.
Entre grupos 3494.790 3 1164.930 0.168 0.916
Dentro de grupos 138280.546 20 6914.027
Total 141775.336 23

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Gréfico 1-4: Comparacion entre las diferentes temporadas de analisis para la verificacion de la temporalidad de
los indicadores de produccién de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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4.1.2. Comparacion entre los indices de productividad entre los afios 2015y 2016.

Los indicadores de gestion y produccion, para su correcto analisis, necesariamente deben ser
comparados entre diferentes periodos de tiempo, por ejemplo, de manera anual, para de esta
manera determinar la existencia de mejoras o detrimentos en la operatividad de la hacienda, lo

cual se traduce en los réditos generados por el proyecto.

Al determinarse que no existe temporalidad en los indicadores de produccion, se procedi6 a la
comparacion en la productividad de los afios de interés, es decir, en los afios 2015 y 2016. Para
obtener mejores resultados en el andlisis, se procedié a la utilizacion de los indicadores de
produccién diarios, en vista a que esto conlleva la aplicacion de mayores datos en la ejecucion de

las herramientas estadisticas.

En el anélisis del cuadro 4, se reportan los resultados obtenidos en la aplicacion de las
herramientas estadisticas de orden descriptivo a los datos de produccion diario, registrandose que,
en promedio, en el afio 2016 los indicadores son superiores a los reportados en el afio 2015, en
vista a que dentro del afio 2016 la produccidn diaria fue igual a 17.22 Lts/animal, en tanto que en
el afio 2015 se obtuvo, en promedio, un valor igual a 16.52 Lts/animal correspondiente a la

produccion diaria.

Para verificar estadisticamente la existencia de diferencias en la produccién de caracter
representativo entre los afios 2015 y 2016 se aplicd la prueba de T de Student a los datos de
produccién diaria de los afios en mencién, registrandose, como muestra en el cuadro 5, que la
prueba resulto positiva (P<0.05), lo cual sefiala que la produccion de los afios 2015 y 2016 difiere
significativamente. Como se muestra dentro del grafico 3, la produccion (tanto diaria como
mensual), fue mayor en el afio 2016 frente al afio 2015, debido a diversos factores, principalmente
administrativos, lo cual mejor6 la produccion de afio a afio, condicion que es esperada en una
organizacion que busca un crecimiento constante y maneja la posibilidad de diversificacion y
ampliacion de mercado, como es el caso de la hacienda “Candelaria - Pacahuan”, que se dedica a

la produccion de leche.
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Tabla 4-4: Estadistica descriptiva de los indicadores de produccion diaria de los afios 2015 y 2016 registrados dentro de la hacienda “CANDELARIA-

PACAHUAN”

DESCRIPTIVOS

] ANO 2015 ANO 2016
ESTADISTICO Valor Error estandar Valor Error estandar
16.5294 0.15936 17.2254 0.11949
Limite inferior 16.2944 16.9120
95% de intervalo de confianza para la media
Limite superior 16.7644 17.5388
Media recortada al 5% 16.5436 17.2086
Mediana 16.1500 16.6200
Varianza 9.218 5.254
Desviacion estandar 3.03619 2.29223
Minimo 11.75 3.96
Maximo 22.71 22.10
Rango 10.96 18.14
Rango intercuartil 6.01 3.65
Asimetria 0.071 0.128 -0.654 0.127
Curtosis -1.604 0.255 2.688 0.254

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Tabla 5-4: Resultados de la aplicacion de la prueba de t de Student a los valores de produccién mensual correspondiente a los afios 2015 y 2016 dentro
de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”

PRUEBA DE MUESTRAS INDEPENDIENTES

Prueba de Levene de
igualdad de varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

95% de intervalo de

£ Sj T | Sig. Diferencia D(;i;eg::l(;:rla confianza de la
g g (bilateral)  de medias . diferencia
estandar

Inferior Superior

Se asumen varianzas
- 132.433 0.001 3.501 729 0.001 0.69600 0.19881 0.30569 1.08630
i iguales
PRODUCCION
No se asumen
) ) 3.494 673.493 0.001 0.69600 0.19918 0.30491 1.08709
varianzas iguales

ESTADISTICAS DE GRUPO
VARIABLE ANO N Media Desviacién estandar Media de error estandar
2015 363 16.5294 3.03619 0.15936

PRODUCCION
2016 368 17.2254 2.29223 0.11949

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Grafico 2-4: Comparacion de la produccion de leche mensual de los afios 2015 y 2016 dentro de la hacienda lechera “CANDELARIA — PACAHUAN”

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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4.1.1. Indice de produccion por HA

La funcién principal de manejo es la implementacién de un sistema de produccién que aproveche
al méximo todos los recursos de una propiedad agropecuaria para lograr ciertos objetivos
econdmicos. En vista a que los costos de produccion de la leche se derivan principalmente del
manejo (mas especificamente de la alimentacién del ganado), es imperante determinar la
produccién de leche por hectarea de pasto utilizado en el manejo de los animales, incluyendo las
zonas de rejo, zonas de vacas en estado seco, zona de vacas en preparto y zona de manejo de las

terneras, para de esta manera, conocer la produccién especifica de la hacienda.

Pma

I, =
He ™ A + Ag + Ay + A,

Donde:
o Iy, = indice de produccion de leche por Ha (Lts/Ha*animal).
o P,,.o= produccion de leche por animal (Lts/animal).
o A, = area de rejo (Ha).
o A = area de manejo de vacas en estado seco (Ha).
o A, = area de manejo de vacas en preparto (Ha).
o A, = &rea de manejo de terneras (Ha).

Al aplicar la prueba de T de Student a los resultados del indice de produccién por Ha entre las
medias de los afios 2015 y 2016 se obtuvo como principal resultado que la prueba estadistica fue
positiva, como se muestra en el cuadro 6, lo cual pone en manifiesto que existen diferencias de

caracter estadistico entre las medias de los afios en mencion.

Como se muestra en el grafico 4 y se indica en los cuadros 6 y 7, se verifica que en el afio 2016
la produccion por Ha fue superior a la registrada en el afio 2015, en vista a que en el afio 2016 la
produccion por Ha promedio fue igual a 9.12 Lts/Ha*animal, en tanto que el afio 2015 la

produccion fue menor, registrandose un valor promedio igual a 6.97 Lts/Ha*animal.
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Tabla 6-4: Resultados de la prueba de T de Student aplicado a los valores de produccion por Ha de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”.

PRUEBA DE MUESTRAS INDEPENDIENTES

Prueba de Levene de ) )
) ) Prueba t para la igualdad de medias
igualdad de varianzas

95% de intervalo de

VARIABLE ) ) ~ Diferencia )
) Sig. Diferencia confianza de la
F Sig. t Gl ) ] de error ) .
(bilateral)  de medias ) diferencia
estandar

Inferior Superior

Se asumen varianzas
e 0.108 0.746 -8.561 22 0.001 -2.14667 .25074 -2.66667 -1.62666
iguales
Produccion/Ha
No se asumen
) ) -8.561 20.685 0.001 -2.14667 .25074 -2.66860 -1.62474
varianzas iguales

ESTADISTICAS DE GRUPO
Desviacion  Media de error

VARIABLE N Media
estandar estandar
» 2015 12 6.9792 0.68727 0.19840
Produccién/Ha
2016 12 9.1258 0.53115 0.15333

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Tabla 7-4: Estadistica descriptiva de la produccion de leche por HA registrada dentro de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”

. ANO 2015 ANO 2016
ESTADISTICO Valor Error estandar Estadistico Error estandar
Media 6.9792 0.19840 9.1258 0.15333
95% de intervalo de confianza L|m|t(’a |T1fer|or 6.5425 8.7884
para la media Limite 7.4158 9.4633
superior
Media recortada al 5% 6.9130 9.1137
Mediana 6.8000 9.0800
Varianza 0.472 0.282
Desviacion estandar 0.68727 0.53115
Minimo 6.38 8.44
Maximo 8.77 10.03
Rango 2.39 1.59
Rango intercuartil 0.57 0.83
Asimetria 1.927 0.637 0.571 0.637
Curtosis 3.838 1.232 -0.494 1.232
RESUMEN DE PROCESAMIENTO DE CASOS
Casos
Valido Perdidos Total
N Porcentaje N Porcentaje N Porcentaje
Produccion/ Ha 2015 12 100.0% 0 0.0% 12 100.0%
Produccion/ Ha 2016 12 100.0% 0 0.0% 12 100.0%

Elaborado: Mancheno, P. (2018).
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Gréfico 3-4: Comparacion entre la produccion por Ha entre los afios 2015 y 2016 dentro de la hacienda lechera “CANDELARIA — PACAHUAN”

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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De los resultados expuestos se deriva que las condiciones productivas fueron mejorando al
transcurso del afio 2015 al 2016, condicidn que potencia a la economia de la Hacienda, en vista
que, a razon de la mejora en las condiciones administrativas, de las cuales se derivan de manera
directa o indirecta las condiciones operativas, cada unidad de superficie de pasto utilizada (Ha)
produce una mayor cantidad de leche, en otras palabras, con un igual costo de produccién (en
vista a que el costo por mantenimiento de Ha es relativamente constante entre los afios en

mencion), se obtiene mayor produccion de leche en el afio 2016 frente al afio 2015.

4.2.  Evaluacion de la gestién administrativa

Para la evaluacion de la gestion ejecutada dentro del plantel agropecuario de interés se aplico la
valoracion de los indices DAFO, en base a lo recomendado dentro de las publicaciones
académicas de (UNIVERSIDAD SANTIAGO DE COMPOSTELA, 2017) y (UNIVERSIDAD
DE CANTABRIA, 2014), donde se indica que las herramientas de mayor practicidad y precisién
en la evaluacion integral de la gestion aplicada dentro de centros productivos y de servicio estan
representadas por el desarrollo de los indicadores DAFO, en vista a que se busca valorar de
manera balanceada los aciertos y desaciertos en la gestion de cada departamento. El autor
(PROMOVE CONSULTORIA E FORMACION SLNE, 2012), establece dentro de su
publicacidn las principales aplicaciones y la importancia de establecer el desarrollo de los indices

DAFO como herramienta para la evaluacion de la gestion, las cuales se citan a continuacién:

e Valorar de manera integral la gestion aplicada dentro de una organizacion productiva de una

institucién de prestacion de servicios.

e Colocar a la empresa en una posicion ventajosa sobre las entidades (empresas 0 no) con las

que compite (diferenciacion).

o Identificar las necesidades estructurales que mejoren su rentabilidad y posibilidad de

crecimiento a medio- largo plazo.

o Identificar nuevas posibilidades de negocio y mercados, que aumenten el valor de la empresa,

la posibilidad de diversificarse y la generacién de clientes.
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Para verificar la validez de la aplicacion de la evaluacion de la gestion (aplicada a la ejecucion de
un trabajo investigativo) con la aplicacion del indice DAFO se revisd el trabajo ejecutado por el
autor (PALOMO, 2014), quien ejecuto la valoracion de empresas, caso GRIFOLS, aplicando
como principales herramientas de evaluacion de la gestion las metodologias DAFO y las 5 fuerzas
de Porter, obteniendo resultados satisfactorios en cuanto a la cuantificacion de la gestion interna
de la organizacion en mencion, lo cual pone en manifiesto la factibilidad de la aplicacion de la

herramienta DAFO dentro de la ejecucion del presente trabajo.

Las aseveraciones especificadas son respaldadas ademas por la autora (GLORIA BENITO
VILLARROYA, 2014), quien en su trabajo de titulacién doctoral, aplico la herramienta DAFO
como principal metodologia de evaluacién de la gestion, registrando resultados satisfactorios en
pro del cumplimiento de los objetivos investigativos. Entendemos como Gestién, las actividades,
tareas y acciones expresadas o consolidadas en programas, proyectos u operaciones, a cargo de
una organizacion o agrupacion sectorial de éstas, dirigidas al logro de una meta u objetivo

cuantificable.

El éxito de la gestion es mas factible, cuando conjugamos armoénicamente las estrategias de
control interno y externo de las organizaciones, contando con buenos mecanismos de control
interno, haciendo control de gestion, apoyado desde el control externo con la auditoria de gestion.
Para la correcta aplicacion de la herramienta de evaluacion “DAFO”, en primer lugar se realizo
un inventario y caracterizacion de los elementos de gestion a ser analizados. Dentro del cuadro 8,
se consolidan los resultados de la operacién previa mencion. No existe un proceso administrativo
adecuado y eso englobaria que no hay nada de lo que se plantea o si de pronto existe no esta

formalizada una estructura con todo lo que conlleva.

Para el desarrollo de la evaluacion de la gestion administrativa aplicada dentro de la hacienda
“CANDELARIA — PACAHUAN?”, se utilizo como principal herramienta de valoracion el indice
DAFO, el cual, mediante la estimacion de la gestion en valores numéricos que van desde -1 a +1,

especifica la idoneidad de las actividades de gestidn ejecutada s en el periodo de evaluacion.
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Tabla 8-4: Caracterizacion de |

os elementos de gestion evaluados

ELEMENTO DE GESTION

DOCUMENTOS DE REVISION

CRITERIOS DE
EVALUACION

CARACTERIZACION

Estructura organizativa

Plan de negocios de la
organizacion.

Delimitacion de las
responsabilidades, nivel de
burocracia, relaciones entre

niveles.

En base a que el negocio es de
caracter familiar, la gerencia esta
encargada de las decisiones
administrativas y financieras y el
area de produccion (manejo de los
animales, ordefio y entrega de la
leche en el plantel a los
compradores), esta a cargo de los
trabajadores del area de
operaciones a cargo del lider de
campo, el cual esté bajo el mando
del gerente general.

Niveles jerarquicos

Registros del area de talento
humano (dirigida por la gerencia).

Grado de responsabilidad de cada
nivel.
Relaciones entre niveles.
Acceso a cada nivel jerarquica
superior por parte de los niveles
jerarquicos inferiores.

Existen tres niveles jerarquicos
principales, la gerencia general, la
supervision de campo y el area
operativa.

Estructura econdémica y giro del
negocio

Plan de negocios de la
organizacion.
Libros contables del area
financiera.

Toma de decisiones tanto
operativas como de inversion.
Planeacion de la inversion y del
financiamiento. Responsabilidades
de las acciones financieras en cada
nivel jerarquico.

Las actividades financieras y la de
toma de decisiones econémicas la
ejecuta gerencia en base a la
revision de los estados financieros.
Para el manejo de la contabilidad
se contrata los servicios de
contadores externos.

Gestion del talento humano

Registros del area de talento
humano (dirigida por la gerencia).

Control de la némina.
Promocidn del personal.
Procesos de seleccion del personal.
Procesos de capacitacion del
personal.

La gestion del talento humano la
realiza, de manera directa, la
gerencia de la hacienda.
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Relaciones con los clientes
externos

Reportes mensuales de actividades
de la gerencia.

Relaciones con los compradores
directos.

Atencion de reclamos.
Monitoreo de la satisfaccion del
cliente externo con el producto

(leche).
Creacion de nuevos clientes.

La gerencia se encarga de
coordinar todas las actividades con
los clientes externos.

Relaciones con los clientes
internos

Reportes mensuales de actividades
de la gerencia.

Relaciones entre los diferentes
departamentos y areas.

La gerencia se encarga, en vista a
que el talento humano esté a cargo
de dicho nivel jerarquico, de la
atencion de las necesidades de los
clientes internos.

Gestion financiera

Libros contables del area
financiera.

Estados de resultados favorables y
margenes de ganancia aceptables
en base a los objetivos comerciales
de la hacienda.

La gestion financiera se
fundamenta en la gerencia, la cual
recibe los estados financieros por

parte de la entidad externa
contratada para llevar la
contabilidad de la hacienda.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Para la ejecucién de dicha herramienta de evaluacion administrativa se realizé un andlisis de los
principales registros que mantiene la hacienda respecto a la gestion de los afios de interés (2015-
2016), ademas se realizé la aplicacion de encuestas y entrevistas a todo el personal de los
diferentes niveles en blsqueda de la informacién pertinente para la determinacion de los indices
DAFO. Posteriormente se establecieron las Oportunidades y Fortalezas (criterios de aceptacion
en la gestion) y las Debilidades y Amenazas (criterios de falencias en la gestion) los cuales se

describen en el cuadro 9.

Tabla 9-4: Criterios para la evaluacién del indice DAFO en la valoracién de la gestién aplicada
dentro de la hacienda “CANDELARIA - PACAHUAN?

CLASIFICACION CRITERIO

Precio del producto establecido por el
comprador de manera arbitraria.

Precio muy fluctuante.

AMENAZAS Mercado con elevada competitividad.
Producto muy susceptible a deterioro.
Agentes externos que pueden afectar la

salubridad del hato.

Rara supervision de la gerencia.
Mediana comunicacion entre la gerencia y el
area de produccion.

Indice de ausentismo moderado por parte del

DEBILIDADES personal.
Escasa oportunidad de crecimiento del
personal.
Personal insatisfecho con su situacion
laboral.
Genética de los animales adecuada.
Alto control de la sanidad del hato.
FORTALEZAS Correcto procedimiento de alimentacion.
Correcto procedimiento del ordefio.
Manejo adecuado de los registros.
Confianza del cliente.
Alta demanda del producto.
Gran cantidad de clientes interesados en el
producto.
Oportunidad de diversificacion del negocio
(venta de genética).
Producto muy bien posicionado en el
mercado.

OPORTUNIDADES

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

Para la determinacion del indice DAFO, posterior a la definicion de los diferentes criterios
administrativos a valorar (Debilidades, Amenazas, Fortalezas y Oportunidades), se procedio a la

incidencia que cada criterio tiene sobre la gestion de la hacienda (para las Debilidades y Amenazas
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la incidencia es negativa, en tanto que para las Fortalezas y las Oportunidades la incidencia es

positiva). Para la valoracion de cada criterio se aplicé la escala reportada dentro del cuadro 10.

Tabla 10-4: Escala de ponderacion para la evaluacion del indice DAFO en la valoracion de la
gestion aplicada dentro de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN”.

VALORACION CRITERIOS EVALUADOS

Valoracion Criterios positivos Criterios negativos

Ideal - Mejor Imposible - Excelente )
) » ) Afecta ampliamente a la
3 impresion- Excede las expectativas- N
) gestion.
Genial.

Por encima de la media - Mejor que Afecta en alta medida a la
la mayoria - No es habitual. gestion.

En la media - Suficiente - N .
1 La afectacion es minima.

Expectativa mejorable.

No buena, puede generar problemas El criterio no afectaa la

- Se puede mejorar. gestion.

Fuente: (De la Vega, 2004).

En vista a que el grado de incidencia de los elementos administrativos analizados dentro de cada
criterio es diferente, se procedio a establecer valores de ponderacion que permitan representar de
mejor manera la incidencia de cada criterio dentro del valor final del indice, como se muestra

dentro del cuadro 11.
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Tabla 11-4: Ponderacién de los criterios de evaluacion del indice DAFO

CRITERIO PONDERACION
Escasa supervision de la gerencia. 20%
Falta de comunicacidn entre la gerencia y el area de 20%
produccidn.

Debilidades — -
Indice de ausentismo elevado en el personal. 30%
Escasa oportunidad de crecimiento del personal. 10%
Personal insatisfecho. 20%
Precio del producto establecido por el comprado de 20%

manera arbitraria.
Precio muy fluctuante. 20%
Amenazas Mercado con elevada competitividad. 20%
Producto muy susceptible a deterioro. 30%
Agentes externos que pueden afectar la salubridad del 10%
hato. °
Genética de los animales adecuada 30%
Alto control de la sanidad del hato. 40%
Fortalezas Correcto procedimiento de alimentacion 10%
Correcto procedimiento del ordefio. 10%
Manejo adecuado de los registros. 10%
Confianza del cliente. 30%
Alta demanda del producto. 20%
) Gran cantidad de clientes interesados en el producto. 10%
Oportunidades
Oportunidad de diversificacion del negocio (venta de 30%
genética).

Producto muy bien posicionado en el mercado. 10%

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

Para mejorar la interpretacion de los indicadores de gestion administrativa la evaluacion fue
realizada de manera mensual. Una vez realizadas las valoraciones de cada criterio en cada mes de

los afios 2015 y 2016 se procedio al célculo del indice DAFO, mediante la siguiente ecuacion:

[XVr * Pp) + X(Vo * Po)] — [X(Va * Py) + X(Vp * Pp)]
600

DAFO =

Donde:
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e DAFO: indice DAFO para la valoracion del posicionamiento del mercado.

e  V,: valoracién del criterio analizado correspondiente a la categoria de amenazas.

e  P,:ponderacién del criterio analizado correspondiente a la categoria de amenazas.

e Vp:valoracion del criterio analizado correspondiente a la categoria de debilidades.

e  Py: ponderacion del criterio analizado correspondiente a la categoria de debilidades.

e V/,: valoracion del criterio analizado correspondiente a la categoria de oportunidades.

e P,: ponderacion del criterio analizado correspondiente a la categoria de oportunidades.
e  Vg: valoracion del criterio analizado correspondiente a la categoria de fortalezas.

e  Pp: ponderacion del criterio analizado correspondiente a la categoria de fortalezas.

Como se muestra dentro del cuadro 12, el indice DAFO presenta un valor promedio superior en
el afio 2016 frente al afio 2015, en vista a que dentro del segundo afio de evaluacién (2016), se
registré en promedio que el indice DAFO fue igual a 0.72, en tanto que en el primer afio de

evaluacion (2015), dicho indice de gestién administrativa fue igual a 0.49.

A pesar de la diferencia entre los afios de evaluacién, debido a que en ambos casos el valor del
indice es positivo, se puede indicar que la gestion ejecutada fue la adecuada en los periodos de
evaluacion, no obstante, en el afio 2016, la gestion se ejecutd de mejor manera frente a la ejecutada
en el afio 2015, ya que al realizar la prueba de T de Student para comparar las medias del indice
DAFO de los afios de evaluacion se obtuvo como principal resultado que la prueba fue positiva
(P<0.05), como se muestra en el cuadro 13, es decir, que existieron, a mas de las diferencias
numeéricas en las cuales en el afio 2016 la gestion fue superior a la mantenida en el afio 2015,
diferencias de caracter estadisticos, las cuales rigen la conclusién de que la gestion difiere en

mejora del afio 2016 al 2015, como se muestra en el grafico 5.
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Tabla 12-4: Estadistica descriptiva de los indices DAFO aplicados a en la evaluacion de la gestion dentro de la hacienda “CANDELARIA —

PACAHUAN”
) ANO 2015 ANO 2016
ESTADISTICO
VALOR Error estandar VALOR Error estandar
Media 0.4908 0.01667 0.7242 0.01840
95% de intervalo de confianza Limite inferior 0.4541 0.6837
para la media Limite 0.5275 0.7647
superior
Media recortada al 5% 0.4887 0.7224
Mediana 0.4800 0.7100
Varianza 0.003 0.004
Desviacion estandar 0.05775 0.06374
Minimo 0.40 0.63
Maximo 0.62 0.85
Rango 0.22 0.22
Rango intercuartil 0.07 0.09
Asimetria 0.764 0.637 0.755 0.637
Curtosis 1.306 1.232 0.124 1.232

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Tabla 13-4: Resultados de la prueba de t de Student aplicada a los resultados del indice DAFO de los afios 2015 y 2016 para la valoracion de la gestion
dentro de la hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN".

PRUEBA DE MUESTRAS INDEPENDIENTES
Prueba de Levene de
igualdad de varianzas

Prueba t para la igualdad de medias

VARIABLE ) . . Diferencia 95% de intervalo de
. Sig. Diferencia . X .
F Sig. t gl (bilateral)  de medias de error  confianza de la diferencia
estandar Inferior Superior
. Seasumenvarianzas )+, 0.687 9397 22 0.001 10.23333  0.02483  -0.28483  -0.18184
Indice iguales
DAFO N EE ESLIED 9397 21789  0.001 -0.23333  0.02483  -0.28486  -0.18181

varianzas iguales

ESTADISTICAS DE GRUPO
Desviacion  Media de error

VARIABLE N Media i i
estandar estandar
iINDICE 2015 12 0.4908 0.05775 0.01667
DAFO 2016 12 0.7242 0.06374 0.01840

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Gréfico 4-4: Comparacion del indice DAFO entre los afios 2015 y 2016 para la evaluacion de la gestion dentro de la hacienda “CANDELARIA —
PACAHUAN”

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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4.3. Incidencia de la gestion administrativa sobre la productividad.

4.3.1. Evaluacion del comportamiento conjunto de los indicadores de gestion y produccion.

Para realizar una adecuada evaluacion de administrativa se requiere realizar el andlisis del
comportamiento en conjunto de los indicadores, es decir, integrar el comportamiento de los
indicadores de produccion y administrativos para comprender relaciones entre los mismos y de
esta manera realizar la mejora continua. Dentro del cuadro 14, se resume el andlisis integrado de

los indicadores de produccion y administracion de la Hacienda en los afios 2015 y 2016.

Tabla 14-4: Andlisis integrado de los indicadores de produccion y administracién de la hacienda
en los afos 2015 y 2016.

INDICADOR COMPORTAMIENTO

Categoria Denominacién

La produccion de leche por animal

Produccion de leche por | fue superior en el afio 2016 frente al
animal. 2015 y existen diferencias de

caracter estadistico.

Produccion
La produccion de leche por animal
Produccion de leche por | fue superior en el afio 2016 frente al
Ha. 2015 y existen diferencias de
caracter estadistico.
La produccion de leche por animal
Administracion indice DAFO. fue superior en el afio 2016 frente al

2015 y existen diferencias de
caracter estadistico.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

En base al analisis del comportamiento conjunto de los indicadores de gestion administrativa y
de productividad se puede inferir que existié una mejora en la produccion de la hacienda a razon

de la mejora en las condiciones administrativas, principalmente por las siguientes condiciones:
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e Mejora en el proceso de manejo de los animales al implementar procedimientos estrictos de
trabajo.

o Mejora en la relacién de la gerencia y el personal operativo gracias a la politica de puertas
abiertas.

e Mejora en el proceso de manejo de los animales por la implementacion de medios de
informacién al personal.

e Mejor control veterinario y de manejo del ganado.

e Implementacion de un Software para el control de la produccion.

e Mejoras de las condiciones laborales.

4.3.2. Determinacion de la correlacion entre la gestion administrativa y la productividad.

Para verificar estadisticamente las inferencias determinadas a razon del andlisis en conjunto del
comportamiento de los indicadores de gestién administrativa y productividad se aplicé la prueba
de Correlacion de Pearson, entre los datos del indice DAFO vy la produccién mensual por animal
de leche, registrandose, como se muestra en el cuadro 15, que la prueba de Pearson resulto
positiva, es decir, que existe correlacion entre los valores de los indices de la productividad y los
indicadores de la gestién, es decir, que la productividad (produccién de leche por animal), es
influenciada positivamente frente a una mejora de la gestion administrativa (valores de los
indicadores DAFO mas altos), lo cual respalda el hecho de que la produccion y la gestion fueran

mejor en el afio 2016 frente al afio 2015, como se muestra en la tendencia descrita en el grafico 6.
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Tabla 15-4: Resultados de la prueba Correlacion de Pearson aplicado a los resultados del indice DAFO y la productividad dentro de la hacienda
“CANDELARIA — PACAHUAN”

CORRELACIONES

Estadistico Varieble
DAFO Produccion
Correlacion de Pearson 1 0.946™
DAFO Sig. (bilateral) 0.000
N 24 24
Correlacion de Pearson 0.946™ 1
PRODUCCION Sig. (bilateral) 0.000
N 24 24

**_La correlacion es significativa en el nivel 0,01 (bilateral).

ESTADISTICOS DESCRIPTIVOS
VARIABLE Media Desviacion estandar N
DAFO 0.6075 0.13320 24

PRODUCCION 505.4000 78.51207 24
Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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Grafico 5-4: Dispersion de los datos de la producciéon mensual por animal frente a los valores del indice DAFO de los afios 2015 y 2016 dentro de la
hacienda “CANDELARIA — PACAHUAN?”

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

57



4.4, Comprobacidon de las hipotesis

En base a los objetivos y las hipotesis establecidas dentro del planteamiento del presente trabajo

de investigacion, se estableci6 la metodologia para la comprobacién de las hipétesis, la cual se

describe dentro del cuadro 16.

Tabla 16-4: Comprobacion de las hipotesis

Hipotesis

Medio De
Comprobacién

Interpretacion

Conclusién

Comprobacién
De La Hipétesis

HIPOTESIS GENERAL

El proceso de
gestion
administrativa
empleado en la
Hacienda
“Candelaria -
Pacahuan”,
periodo 2015 —
2016, influye
positivamente
enel
comportamient
0 productivo de
la misma

La media
poblacional de la
produccién del

La produccion

afio 2015 es ~
diferente entre los afios
Hp1 7 Hp2 estadisticamente 201;?]3./ 2016
de la media drtiere
: estadisticamente.
poblacional de la
produccién del
afio 2016.
La media
administrativos de dLalzvaelggcélnon
U1 F Ug> del gir?‘Zrigtles €s aplicadag los afios
estadisticamente zoéﬁcizrze?]m
de los indices -
administrativos estadisticamente.
del afio 2016.
La media
poblacional de la
produccién del La produccion
afo 2015 es del afio 2016 fue
Hp1 < Upz menor a la superior a la
media generada en el
poblacional de la afio 2015.

produccion del
ano 2016.

Pearson < 0.05

Existe una
correlacion
significativa
entre la
produccion y los
indices
administrativos
del plantel
agropecuario.

La produccion
se relaciona
positivamente
con la gestion
administrativa.

La hipotesis es
aceptada

HIPOTESIS ESPECIFICAS
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El diagndstico
de la situacion
de la Hacienda

La media
poblacional de
los indices
administrativos

Los resultados
de la evaluacion

“Candelaria - ~ de la gestion oo
Pacahuan”, Ha1 # Haz del g ichrtzagges € aplicada los afios La QC'ESIZZ'; €
periodo 2015 estadisticamente 2015y 2016
— 2016, de los indices difieren
optimizara sus administrativos estadisticamente.
fecursos. del afio 2016.
La media
poblacional de la
produccién del La produccion
afo 2015 es del afio 2016 fue
Las estrategias Up1 < Up2 menor a la superior a la
administrativas media generada en el
y productivas poblacional de la afio 2015.

potenciaran la
rentabilidad de
la Hacienda
“Candelaria -
Pacahuan”,
periodo 2015 -
2016.

produccién del

afio 2016.
Existe una
correlacién
significativa La produccion
entre la se relaciona
Pearson < 0.05 | producciény los | positivamente
indices con la gestion
administrativos administrativa.
del plantel

agropecuario.

La hipotesis es
aceptada

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).
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CAPITULO V

5. PROPUESTA

5.1. Antecedentes

Una vez analizados los factores que conforma la gestion administrativa realizada en la hacienda
ganadera “Candelaria - Pacahuan”, de propiedad del Ingeniero Vicente Oviedo; se identifico que
el manejo administrativo es adecuado; puesto que, la empresa agropecuaria dispone de los equipos
e instalaciones para la produccion y crianza de los animales bovinos en forma técnica y con
bienestar, inclusive se aprecia la existencia de un compromiso de solidaridad con la comunidad,
al efectuar la adecuacion de las vias de acceso que mejoraron las condiciones de vida de los

trabajadores y de los integrantes de las comunidades vecinas.

Se aprecia ademas que, la administracion y en especial el propietario frente al riesgo tiene una
buena capacidad para hacerse responsable de su trabajo; sin embargo, es necesario que tenga el
pleno conocimiento que en el futuro hay probabilidades de cambio de algunas variables como los
precios de venta, los rendimientos, los costos de produccién, los precios relativos, problemas
climaticos (sequias, exceso de lluvias), etc. Esto se denomina riesgo y siempre existe, al hacerse
responsable de sus propias decisiones. Y asi, su destino depende mas de lo que se hace por si
mismo que de lo que hacen los demés o de las circunstancias externas. Si bien es cierto, que los
fracasos deben ser aceptados como experiencias aleccionadoras, es mejor disminuir su posibilidad
de ocurrencia. Para lo cual, los objetivos de la empresa y los planes de produccion deben fijarse

de acuerdo con las capacidades y los conocimientos existentes.

Aceptandose tal como se es, acentuando puntos fuertes y prestando atencion a los puntos débiles.
Por otra parte, aunque lo mejor siempre sea conseguir la perfeccion en la consecucion de una
meta, muchas veces no es lo més adaptado a la realidad y haya que aceptar tal vez que los
resultados, antes que perfectos, sean aceptables. Pero siempre las metas que se proponga el
productor/empresario (determinado margen bruto por ha, nimero de terneros cada 100 has,
prefiez, paricion, destete, etc.), seran méas probables de alcanzar en la medida que se tenga méas

clara la forma de como lograrlas.
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Un buen ganadero debe saber asumir riesgos; los mismos que deben ser calculados para su
aceptacion, incorporacion de tecnologia y actitud mental influyen positivamente en la economia
de la empresa agropecuaria en general; ademas de disponer de mejores productos y servicios
gracias a la incorporacion de innovaciones tecnoldgicas y organizativas. Estos recursos son el
fruto de las acciones y experiencias de empresarios que han sabido vencer dificultades
considerables aceptando riesgos calculados. Para que un productor agropecuario sea un buen
empresario debe planificar sus actividades con ideas creativas y concebir tareas practicas y
simples de ejecutar. Pero si no se es capaz de asumir riesgos, no se podra aplicar las ideas nuevas

y luego convertirlas en realidades. La propuesta plasmada en estas lineas es resumida en:

e La empresa ganadera “Candelaria - Pacahuan” iniciara el camino al éxito adoptando como
modelo referente experiencias de empresas o0 personas que han triunfado al realizar la misma
actividad. Una vez estudiadas y comprendidas sus técnicas para alcanzar el éxito, aplicarlas
con creatividad para avanzar a su estilo propio y no imitar mecanicamente a nadie,
concentrando esfuerzos en el analisis de las cualidades de estos referentes. Debera tratar de
adquirir la mayor cantidad de conocimientos sobre la actividad elegida y sobre la tecnologia
disponible.

e Cada dia debera marcarse metas mas altas y sobre todo no cesar en el empefio de mejorar.
Encontrar satisfaccion en lo que se haya logrado en el pasado, pero proponiéndose nuevos

objetivos para el futuro.

e Ladinamica de la produccién agropecuaria es continua, aceptar el cambio y hacer uso de él

como motivacién para alcanzar metas mas elevadas.

e Obrar. Sélo mediante la accion se pueden aprovechar las oportunidades que se presentan y

que pueden conducir al éxito.

e  Adquirir una buena comprension de los puntos fuertes y débiles de la empresa como un todo

y puntos fuertes y débiles personales.

e Adquirir una rutina en las tareas diarias para disminuir errores y disponer de mas tiempo para
las actividades creativas y empresariales. La actividad de rutina podra realizar personal

subalterno.

e Saber combinar de la manera més provechosa la diversidad de cualidades del personal. El
éxito depende en gran medida de pertinencia de los trabajadores.
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Declarar y socializar la confianza en si mismo y en la idoneidad de los trabajadores para lograr

resultados.

Conservar el espiritu de empresa con una actitud mental positiva. Ademas de la resolucion,
la experiencia, la perseverancia y laboriosidad que son fundamentales para el éxito de un

empresario.

La empresa agropecuaria “Candelaria - Pacahuan” tendra una actitud mental positiva cuando:

Sepan encontrar satisfaccién en su trabajo y se enorgullezcan de sus realizaciones.

Dediquen cierto tiempo cada dia a la reflexion.

Observen mas alla del estrecho horizonte de la realidad personal en los problemas cotidianos.
Tengan sentido del humor, que ayuda a mantener una actitud mental sana. Todo lo anterior
permite tener una mente muy organizada y poder concentrarse y desplazar la atencién de un

problema a otro sin mayor esfuerzo.

El personal de la empresa agropecuaria “Candelaria - Pacahuan” adquirira una actitud mental

positiva cuando:

Prefiera la compafia de personas que actlan con espiritu de empresa.

Evite ideas y pensamientos negativos.

Reconozca que él tiene el control de la mente y utilicele para su beneficio.

Esté siempre al acecho para mejorar su vida privada, su vida en el trabajo y su vida en la
comunidad.

No vacile en renunciar a una idea que no produzca los resultados buscados. Es mejor cambiar
de rumbo que empecinarse en seguir una idea que no da los resultados buscados.

Combata la tensiobn mental con accién. Concentre su pensamiento en un problema
determinado, y una vez que haya tomado una decision ponga manos a la obra para resolverlo,
es necesario tener confianza en si mismo y en la propia capacidad.

Separar las cosas importantes de las que s6lo son urgentes y de las otras, acometerlas para

resolverlas, no sélo para preocuparse por ellas.

Los directivos de la empresa agropecuaria “Candelaria - Pacahuan”, adquirirdn una actitud mental

positiva cuando:
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o Busquen oportunidades, inicien proyectos y retinan los recursos: humanos, financieros y
materiales para llevarlos a cabo.

o Fijen objetivos.

o Guien al resto del personal de la empresa para alcanzar esos objetivos.

o Busquen nuevas y mejores maneras para realizar las tareas.

o El principal responsable de aumentar la capacidad del personal es el empresario, el gerente
0 unidad de direccién de la empresa: debe decidir como puede mejorar el desempefio de
cada uno, porque es el recurso mas valioso.

o Evallen el desempefio de cada trabajador para decidir que otras tareas y responsabilidades
podria asumir en el futuro.

o Deleguen responsabilidades: desarrolla confianza del personal.

o Lideren y utilicen su influencia para motivar a los empleados y movilizarlos a la
cooperacion humana solidaria con las comunidades campesinas que Se encuentran

alrededor de la empresa “Candelaria - Pacahuan”.
En vista a que la presente investigacion consistio primordialmente en la valoracion de la gestion
administrativa, evaluada en conjunto con la productividad del plantel agropecuario, como
principal propuesta se establece un modelo de evaluacion de la gestion conjunta con la
productividad, la cual se detalla a continuacion.
5.1.1. Objetivo
Establecer las herramientas y metodologias aplicadas en la evaluacion de la gestion administrativa
mantenida dentro de la hacienda lechera “Candelaria — Pacahuan”.

5.1.2. Alcance

La presente metodologia abarca las acciones de evaluacion de la gestion administrativa de la

hacienda lechera “Candelaria — Pacahuan™.

5.1.3. Responsabilidades

e Esresponsabilidad de la gerencia ejecutar de manera programada la evaluacion de la gestion

administrativa aplicada dentro de la hacienda.
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e Es responsabilidad de la gerencia revisar los resultados de la evaluacion administrativa e
integrar las mejoras correspondientes dentro de la toma de decisiones.

e Esresponsabilidad del area financiera brindar toda la informacion econdmica pertinente para
la realizacion de la evaluacion.

e Es responsabilidad de los trabajadores en general brindar toda la informacion solicitada por

el ejecutor de la evaluacion.

5.1.4. Desarrollo

5.1.4.1. Delimitacidn de los elementos de gestion a evaluar

Para conocer los elementos de la gestion a evaluar se debe realizar un levantamiento de
informacién inicial de la estructura administrativa aplicada en la hacienda, considerando

principalmente los siguientes elementos:

e Estructura organizativa.
e Niveles jerarquicos.

e Estructura econdmica y giro del negocio.

e Procesos administrativos principalmente:

e  Gestion del talento humano.

¢ Relaciones con los clientes externos.
¢ Relaciones con los clientes internos.
e  Gestion financiera.

e Procesos operativos (manejo de los animales).

5.1.4.2. Revision de los registros

Para obtener la informacion referente a la gestion es necesario realizar un compendio de los datos
establecidos en los registros administrativos, financieros y productivos. Los principales registros

a evaluar son:

e Registros de ventas.

e Registros financieros (balance general y estado de resultados).
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e Registro de produccion (registros diarios y mensuales de cantidad de leche ordefiada por

vaca).

e Registros reproductivos (cantidad anual de animales producidos y registro de reposicién de

animales).

e Registros de talento humano (némina y pagos, registro de asistencia y registro de

capacitaciones).

5.1.4.3. Formulacion de indicadores

Para verificar el cumplimiento de la planificacion se deben determinar los siguientes indicadores:

Tabla 1-5: Indicadores para el cumplimiento de la planificacién

INDICADOR CATEGORIA DESCRIPCION
.. . Cantidad, en litros, de leche producida en el
Productividad total Operativo periodo de tiempo de evaluacion.
Productividad neta Operativo Cantidad de leche comercializada.
. Cantidad, en litros, de leche perdida debido a
Pf(ggludciisv?galg Operativo baja calidad (cantidad producida menos
P cantidad comercializada).
Cantidad de leche, en litros, que cada animal
Productividad por animal Operativo genera (produ_c cion total d|V|~d|do para la
cantidad de animales en ordefio durante el
periodo de interés).
Cantidad de leche, en litros, que se producen
Productividad por Ha Operativo por Ha de pastos utilizados en el periodo de

interés.

Cumplimiento de mejorar

Administrativo

Cantidad de mejoras aplicadas en el periodo
de evaluacion frente a la cantidad de mejoras
planteadas en el periodo de evaluacién
anterior.
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Verificacion del alcance de metas
Cumplimiento de metas Administrativo (econdmicas y operativas) planteadas en el
periodo de evaluacion anterior.

Cantidad de capacitaciones establecidas en el
Formacidn Administrativo periodo anterior de evaluacion frente a las
ejecutadas en el presente periodo.

Ganancia, en porcentaje, generada producto

Ganancia neta Financieros SN
de la comercializacion de la leche.

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

5.1.4.4. Revision de los indicadores

Se debe realizar un andlisis de los valores obtenidos en los indicadores, realizando una
comparacion entre lo planificado y lo alcanzado en los periodos de evaluacion previos. Los
indicadores deben ser superiores a los obtenidos en evaluaciones previas para indicar que la
gestién ha sido la correcta.

5.1.4.5. Reporte de resultados

Se debe ejecutar un reporte de resultados de la evaluacion en la cual se reflejen principalmente el
analisis de los indicadores y se establezca las medidas de correccion a la gestion para mejorar la
misma en el caso que los indicadores no sean satisfactorios.

5.1.4.6. Estructura organizativa

Para mejorar la gestion administrativa dentro de la hacienda se recomienda la estructura

organizativa descrita dentro del grafico 6.
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Gréfico 1-5: Estructura organizativa propuesta

Gestion administrativa
Gestion del talento humano

Supervision de las operaciones
financieras y productivas

Ejecucion de las
operaciones

Elaborado por: Mancheno, P. (2018).

Gerencia

Supervisor de Supervisor
campo veterinario

Personal a cargo
del ordefioy
manejo del
producto

Personal a cargo
del manejo de los
animales

Personal
veterinario
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CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

Conclusiones

Se concluye que, cuando se conjugan armonicamente las estrategias y el uso de herramientas
administrativas se determina que las organizaciones llegan a cumplir con los objetivos y
metas planteados, al realizar la evaluacion de la gestion administrativa de la hacienda
“Candelaria — Pacahuan”, dentro del periodo 2015 — 2016, por medio de la valoracion del
indice DAFO, verificandose que en el afio 2016 la gestion presento una mayor pertinencia
frente a la ejecutada en el afio 2015, no obstante, en los afios de evaluacion las acciones de
gestion fueron las adecuadas, en vista a que en ambos afios el indice DAFO presento valores
positivos.

Dentro del proceso productivo se aprecia un incremento de los niveles de produccién al tomar
decisiones en base a los principios administrativos, evidenciandose que en el afio 2016 la
produccién por Ha fue superior a la registrada en el afio 2015, en vista a que en el afio 2016
la produccién por Ha promedio fue igual a (9.12 Lts/Ha*animal), en tanto que el afio 2015 la
produccién fue menor, (6.97 Lts/Ha*animal), lo cual es indicativo de que las condiciones
productivas fueron mejorando al transcurso del afio por el uso de herramientas administrativas

que permitieron incrementar los niveles agro productivos de la hacienda.

Se evidencia una relacién positiva entre el proceso administrativo y la  produccion,
comprobandose que la hipdtesis planteada es aceptada en virtud que se obtuvieron
estadisticamente valores significativos por lo que se puede indicar que la gestion ejecutada
fue la adecuada en los periodos de evaluacion, demostrandose que con una adecuada gestién

administrativa, se mejoran los procesos productivos.
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Recomendaciones

De los resultados expuestos se indican las siguientes recomendaciones:

e Es recomendable realizar un reporte de resultados de la evaluacion de la gestion
administrativa de la hacienda ganadera “"Candelaria — Pacahuan™, en la cual se reflejen
principalmente el anéalisis de los indicadores y se establezca las medidas de correccién a la

gestién para mejorar la misma en el caso que los indicadores no sean satisfactorios.

e Replicar la presente investigacion en haciendas de la provincia para tener referentes de calidad
de la gestion administrativa y se pueda capacitar sobre el manejo adecuado de los recursos
que generen desarrollo del pais tomando en cuenta que la produccién ganadera constituye un

rubro importante en la economia nacional.

e Paraobtener el crecimiento de las haciendas ganaderas es aconsejable realizar periédicamente
el célculo del indice DOFA, para conocer la interrelacion que existe entre cada uno de los
factores que conforman la gestion administrativa y observar si esta simbiosis esta correcta lo

cual estad determinado por resultados positivos o negativos.

e Serecomienda reconocer la funcion acertada que viene realizando el propietario de la empresa
agropecuaria, ya que en poco tiempo ha sido evidente el crecimiento de la hacienda
“Candelaria— Pacahuan”, que en la actualidad consta de un hato de calidad genética excelente,
instalaciones, equipo y carreteras de primer orden que permiten el desarrollo, produccion y

comercializacion.
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ANEXOS

Anexos A: Costo de produccion por litro de leche del afio 2015

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

MEs | PROMEDIOCOSTODE| opeoo | inGResos |  NETA
ANUAL

ENERO 0,26 9267,88 14748,3 5480,43
FEBRERO 0,26 9706,75 15463,98 5757,23
MARZO 0,27 9766,75 15051,54 5284,79
ABRIL 0,28 10062,43 15085,14 5022,72
MAYO 0,29 11267,30 16394,7 5127,40
JUNIO 0,30 10781,40 15251,88 4470,48
JULIO 0,29 10681,68 15717,66 5035,99
AGOSTO 0,29 11453,90 16838,64 5384,74
SEPTIEMBRE 0,33 11635,70 14955,78 3320,08
OCTUBRE 0,30 10863,98 15142,26 4278,29
NOVIEMBRE 0,28 11134,30 16455,18 5320,88
DICIEMBRE 0,26 11281,78 18464,46 7182,69
TOTAL 0,024 127903,83 189570 61665,70




Anexos B: Costo de produccion por litro de leche del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

Mes | PROMEDIOCOSTODE | opeons |inresos| - NETA
ANUAL
ENERO 0,26 12895,30 20985,3 8090,00
FEBRERO 0,32 14464,18 19168,8 4704,63
MARZO 0,27 13452,80 21007,56 7554,76
ABRIL 0,28 13243,48 19647,6 6404,13
MAYO 0,31 13884,73 19083,96 5199,24
JUNIO 0,31 13752,80 18666,9 4914,10
JULIO 0,32 15099,81 19920,18 4820,37
AGOSTO 0,31 14028,37 18979,38 495101
SEPTIEMBRE 0,31 13864,25 18539,22 4674,97
OCTUBRE 0,33 14292 81 22695,13 8402,33
NOVIEMBRE 0,33 13673,34 22272,72 8599,39
DICIEMBRE 0,34 14330,59 22628,88 8298,30
TOTAL 0,026 166982,43 243596 76613,20




Anexos C: Costo de produccién del litro de leche - mes de Enero del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE ENERO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en
Produccion Animal 76
Vaconas/secas Animal 56
Toros Animal 1
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD VALOR | TOTAL/DIA TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 38,00 1178
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,33 103,08
Horas Mano de
Obra Horas 0,1 2 15,20 471,2
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 106,4 3298,4
Fertilizacién/ha —
Riego sacos/ha 12 0,1 91,2 2827,2
Salud Animal Dosis 2 10 1330
Inseminaciones Pajuelas 20 20 60
EGRESOS
TOTALES 9267,88

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. ., - Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
446,17 0,42 31 35115 14748,3
INGRESOS
MENSUALES
TOTAL 14748,3
COSTO DE
PRODUCCION/ | EGRESOS INGRESOS GANANCIA NETA
LITRO
0,26 9267,88 14748,3 5480,43
GANANCIA
NETA 5480,43




Anexos D. Costo de produccién del litro de leche - mes de Febrero del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE FEBRERO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 83
Vaconas/secas Animal 50
Toros Animal 1
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 41,50 1286,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,35 103,85
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 16,60 514,6
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 116,2 3602,2
Fertilizacién/ha —
Riego sacos/ha 12 0,1 99,6 3087,6
Salud Animal Dosis 4 2 8 1072
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 40
EGRESOS
TOTALES 9706,75

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual | Precio/litro Dias Litros Valor vendido
vendidos vendidos leche
431,23 0,42 28 36819 15463,98
INGRESOS
MENSUALES
TOTAL 15463,98
COSTO DE
PRODUCCION/LI | EGRESOS INGRESOS GANANCIA NETA
TRO
0,26 9706,75 15463,98 5757,23
GANANCIA
NETA 5757,23




Anexos E. Costo de produccidn del litro de leche - mes de Marzo del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE MARZO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE —

RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 83
Vaconas/secas Animal 50
Toros Animal 1
Toretes Animal
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 41,50 1286,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,35 103,85
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 16,60 514.,6
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 116,2 3602,2
Fertilizacién/ha -
Riego sacos/ha 12 0,1 99,6 3087,6
Salud Animal Dosis 4 2 8 1072
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 100
EGRESOS
TOTALES 9766,75

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. ., L Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
415,95 0,42 31 35837 15051,54
INGRESOS
MENSUALES
TOTAL 15051,54
COSTO DE
PRODUCCION/LI | EGRESOS INGRESOS GANANCIA NETA
TRO
0,27 9766,75 15051,54 5284,79
GANANCIA
NETA 5284,79




Anexos F. Costo de produccion del litro de leche - mes de Abril del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE ABRIL

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 86
Vaconas/secas Animal 48
Toros Animal 1
Toretes Animal
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 43,00 1333
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,38 104,63
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,20 533,2
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 120,4 3732,4
Fertilizacién/ha -
Riego sacos/ha 12 0,1 103,2 3199,2
Salud Animal dosis 4 2 8 1080
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 80
EGRESOS
TOTALES 10062,43

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. L A Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro : .
vendidos vendidos leche
405,33 0,42 30 35917 15085,14
INGRESOS
MENSUALES
TOTAL 15085,14
COSTO DE
PRODUCCION/LI | EGRESOS INGRESOS GANANCIA NETA
TRO
0,28 10062,43 15085,14 5022,72
GANANCIA NETA 5022,72




Anexos G. Costo de produccion del litro de leche - mes de Mayo del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE MAYO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 90
Vaconas/secas Animal 41
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR |[TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 45,00 1395
Sal Mineral gr 0,05 0,5 3,30 102,30
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 18,00 558
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 126 3906
Fertilizacién/ha -
Riego sacos/ha 14 0,1 126 3906
Salud Animal dosis 5 2 10 1320
Inseminaciones pajuelas 20 20 80
EGRESOS
TOTALES 11267,30

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. ., - Dias Litros Valor vendido
Promedio producciéon mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
422,43 0,42 31 39035 16394,7
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 16394,7
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,29 11267,30 16394,7 5127,40
GANANCIA NETA 5127,40




Anexos H. Costo de produccion del litro de leche - mes de Junio del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE JUNIO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 88
Vaconas/secas Animal 47
Toros Animal 1
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 44,00 1364
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,40 105,40
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 17,60 545,6
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 123,2 3819,2
Fertilizacién/ha -
Riego sacos/ha 14 0,1 123,2 3819,2
Salud Animal Dosis 4 2 8 1088
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 40
EGRESOS
TOTALES 10781,40

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. ., - Dias Litros Valor vendido
Promedio produccion mensual Precio/litro : .
vendidos vendidos leche
400,24 0,42 30 36314 15251,88
INGRESOS
MENSUALES
TOTAL 15251,88
COSTO DE
PRODUCCION/LI | EGRESOS INGRESOS GANANCIA NETA
TRO
0,30 10781,40 15251,88 4470,48
GANANCIA
NETA 4470,48




Anexos |. Costo de produccion del litro de leche - mes de Julio del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE JULIO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 87
Vaconas/secas Animal 49
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 43,50 1348,5
Sal Mineral gr 0,05 0,5 3,43 106,18
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,40 539,4
MS Consumida
Promedio Kg 14 0,1 121,8 3775,8
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 14 0,1 121,8 3775,8
Salud Animal dosis 4 2 8 1096
Inseminaciones pajuelas 20 20 40
EGRESOS TOTALES 10681,68
INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL
Promedio produccién mensual Precio/litro D|r?1s Litros vendidos \(alor
vendidos vendido leche
418,65 0,42 31 37423 15717,66
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 15717,66
Costo De .
Produccion/Litro Egresos Ingresos Ganancia Neta
0,29 10681,68 15717,66 5035,99
GANANCIA NETA 5035,99




Anexos J. Costo de produccion del litro de leche - mes de Agosto del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE AGOSTO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 89
Vaconas/secas Animal 46
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 44,50 1379,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,40 105,40
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,80 551,8
MS Consumida Promedio Kg 14 0,1 124.,6 3862,6
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 14 0,1 124,6 3862,6
Salud Animal dosis 6 2 12 1632
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 60
EGRESOS TOTALES 11453,90

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. . A Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro : .
vendidos vendidos leche
437,54 0,42 31 40092 16838,64
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 16838,64
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,29 11453,90 16838,64 5384,74
GANANCIA NETA 5384,74




Anexos K. Costo de produccidn del litro de leche - mes de Septiembre del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE SEPTIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 86
Vaconas/secas Animal 45
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 43,00 1333
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,30 102,30
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,20 533,2
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 137,6 4265,6
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 16 0,1 137,6 4265,6
Salud Animal dosis 4 2 8 1056
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 80
EGRESOS TOTALES 11635,70
INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL
Promedio produccién mensual Precio/litro Dias Litros Valor
P vendidos vendidos vendido leche
402,14 0,42 30 35609 14955,78
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 14955,78
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,33 11635,70 14955,78 3320,08
GANANCIA NETA 3320,08




Anexos L. Costo de produccion del litro de leche - mes de Octubre del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE OCTUBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 80
Vaconas/secas Animal 48
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 40,00 1240
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,23 99,98
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 16,00 496
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 128 3968
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 16 0,1 128 3968
Salud Animal dosis 4 2 8 1032
Inseminaciones pajuelas 20 20 60
EGRESOS TOTALES 10863,98

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. - - Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
434,39 0,42 31 36053 15142,26
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 15142,26
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,30 10863,98 15142,26 4278,29
GANANCIA NETA 4278,29




Anexos M. Costo de produccion del litro de leche - mes de Noviembre del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE NOVIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 80
Vaconas/secas Animal 51
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 40,00 1240
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,30 102,30
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 16,00 496
MS Consumida Promedio Kgl 16 0,1 128 3968
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 16 0,1 128 3968
Salud Animal Dosis 5 2 10 1320
Inseminaciones Pajuelas 20 20 40
EGRESOS TOTALES 11134,30

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. L - Dias Litros Valor vendido
Promedio producciéon mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
491,46 0,42 30 39179 16455,18
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 16455,18
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,28 11134,30 16455,18 5320,88
GANANCIA NETA 5320,88




Anexos N. Costo de produccion del litro de leche - mes de Diciembre del afio 2015.

ANO 2015

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE DICIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 83
Vaconas/secas Animal 49
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD |CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 41,50 1286,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,33 103,08
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 16,60 514.,6
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 132,8 4116,8
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 16 0,1 132,8 4116,8
Salud Animal Dosis 4 2 8 1064
Inseminaciones Pajuelas 20 20 80
EGRESOS TOTALES 11281,78

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio producciéon mensual Precio/litro D"'?IS Litros vendidos Valor vendido
vendidos leche
550,8 0,42 31 43963 18464,46
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 18464,46
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,26 11281,78 18464,46 7182,69
GANANCIA NETA 7182,69




Anexos O- Costo de produccidén del litro de leche - mes de Enero del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE ENERO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 93
Vaconas/secas Animal 50
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD| VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 46,50 14415
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,60 111,60
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 18,60 576,6
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 148,8 4612,8
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 16 0,1 148,8 4612,8
Salud Animal dosis 5 2 10 1440
Inseminaciones pajuelas 20 20 100
EGRESOS TOTALES 12895,30
INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL
. - - Dias Litros Valor
Promedio produccién mensual Precio/litro vendidos vendidos vendido leche
628,67 0,42 31 49965 20985,3
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 20985,3
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,26 12895,30 20985,3 8090,00
GANANCIA NETA 8090,00




Anexos P. Costo de produccion del litro de leche - mes de Febrero del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE FEBRERO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 99
Vaconas/secas Animal 41
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 49,50 15345
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,53 109,28
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 19,80 613,8
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 178,2 55242
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 16 0,1 158,4 4910,4
Salud Animal dosis 6 2 12 1692
Inseminaciones pajuelas 20 20 80
EGRESOS TOTALES 14464,18

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual Precio/litro D'?S L|tr_os Valor vendido
vendidos vendidos leche
573,33 0,42 29 45640 19168,8
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 19168,8
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,32 14464,18 19168,8 4704,63

GANANCIA NETA

4704,63




Anexos Q. Costo de produccion del litro de leche - mes de Marzo del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE MARZO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 94
Vaconas/secas Animal 41
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 47,00 1457
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,40 105,40
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 18,80 582,8
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 169,2 5245,2
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 16 0,1 150,4 4662,4
Salud Animal dosis 5 2 10 1360
Inseminaciones pajuelas 20 20 40
EGRESOS TOTALES 13452,80

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. - A Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
629,58 0,42 31 50018 21007,56
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 21007,56
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,27 13452,80 21007,56 7554,76
GANANCIA NETA 7554,76




Anexos R. Costo de produccion del litro de leche - mes de Abril del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE ABRIL

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 97
Vaconas/secas Animal 39
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 48,50 1503,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,43 106,18
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 19,40 601,4
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 155,2 4811,2
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 16 0,1 155,2 4811,2
Salud Animal Dosis 5 2 10 1370
Inseminaciones pajuelas 20 20 40
EGRESOS TOTALES 13243,48

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual Precio/litro D|r?1s Litros vendidos Valor vendido
vendidos leche
589,07 0,42 30 46780 19647,6
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 19647,6
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,28 13243,48 19647,6 6404,13
GANANCIA NETA 6404,13




Anexos S. Costo de produccion del litro de leche - mes de Mayo del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE MAYO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 97
Vaconas/secas Animal 37
Toros Animal 1
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 48,50 1503,5
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,38 104,63
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 19,40 601,4
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 174,6 5412,6
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 18 0,1 174,6 5412,6
Salud Animal dosis 3 2 6 810
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 40
EGRESOS TOTALES 13884,73

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. L - Dias Litros Valor vendido
Promedio producciéon mensual Precio/litro : .
vendidos vendidos leche
571,83 0,42 31 45438 19083,96
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 19083,96
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,31 13884,73 19083,96 5199,24

GANANCIA NETA 5199,24




Anexos T. Costo de produccién del litro de leche - mes de Junio del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE JUNIO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 98
Vaconas/secas Animal 37
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,5 49,00 1519
Sal Mineral Gr 0,05 0,5 3,40 105,40
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 19,60 607,6
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 176,4 5468,4
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 18 0,1 176,4 5468,4
Salud Animal dosis 2 2 4 544
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 40
EGRESOS TOTALES 13752,80

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual Precio/ Dias Litros Valor vendido
P litro vendidos vendidos leche
558,41 0,42 30 44445 18666,9
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 18666,9
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,31 13752,80 18666,9 4914,10
GANANCIA NETA 4914,10




Anexos U. Costo de produccion del litro de leche - mes de Julio del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE JULIO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 101
Vaconas/secas Animal 35
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,6 60,60 1878,6
Sal Mineral Gr 0,05 0,6 4,11 127,41
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 20,20 626,2
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 181,8 5635,8
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 18 0,1 181,8 5635,8
Salud Animal Dosis 4 2 8 1096
Inseminaciones pajuelas 20 20 100
EGRESOS TOTALES 15099,81

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual Precio/litro D|r?1s Litros vendidos Valor vendido
vendidos leche
596,91 0,42 31 47429 19920,18
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 19920,18
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,32 15099,81 19920,18 4820,37
GANANCIA NETA 4820,37




Anexos V. Costo de produccion del litro de leche - mes de Agosto del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE AGOSTO

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 96
Vaconas/secas Animal 32
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD |CANTIDAD| VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,6 57,60 1785,6
Sal Mineral Gr 0,05 0,6 3,87 119,97
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 19,20 595,2
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 172,8 5356,8
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 18 0,1 172,8 5356,8
Salud Animal Dosis 3 2 6 774
Inseminaciones pajuelas 1 20 20 40
EGRESOS TOTALES 14028,37
INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL
Dias Litros Valor
Promedio producciéon mensual Precio/litro : . vendido
vendidos vendidos leche
567,97 0,42 31 45189 18979,38
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 18979,38
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,31 14028,37 18979,38 4951,01

GANANCIA NETA

4951,01




Anexos W. Costo de produccion del litro de leche - mes de Septiembre del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE SEPTIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 95
Vaconas/secas Animal 29
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD| VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,6 57,00 1767
Sal Mineral Gr 0,05 0,6 3,75 116,25
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 19,00 589
MS Consumida Promedio Kg 16 0,1 152 4712
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 20 0,1 190 5890
Salud Animal Dosis 3 2 6 750
Inseminaciones Pajuelas 20 20 40
EGRESOS TOTALES 13864,25

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. - A Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
554,78 0,42 30 44141 18539,22
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 18539,22
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,31 13864,25 18539,22 4674,97
GANANCIA NETA 4674,97




Anexos X. Costo de produccion del litro de leche - mes de Octubre del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE OCTUBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 89
Vaconas/secas Animal 33
Toros Animal
Toretes Animal
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR |TOTAL/DIA| TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,65 57,85 1793,35
Sal Mineral Gr 0,05 0,7 4,31 133,46
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,80 551,8
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 160,2 4966,2
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 20 0,1 178 5518
Salud Animal dosis 5 2 10 1230
Inseminaciones pajuelas 20 20 100
EGRESOS TOTALES 14292 81

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. L - Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro : .
vendidos vendidos leche
538,37 0,53 31 42821 22695,13
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 22695,13
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,33 14292,81 22695,13 8402,33
GANANCIA NETA 8402,33




Anexos Y. Costo de produccion del litro de leche - mes de Noviembre del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE NOVIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA -PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 88
Vaconas/secas Animal 42
Toros Animal
Toretes Animal
CANTIDA COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD D VALOR TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,65 57,20 1773,2
Sal Mineral Gr 0,05 0,7 4,59 142,14
Horas Mano de Obra horas 0,1 2 17,60 545,6
MS Consumida
Promedio Kg 18 0,1 158,4 4910,4
Fertilizacién/ha - Riego sacos/ha 20 0,1 176 5456
Salud Animal dosis 3 2 6 786
Inseminaciones pajuelas 20 20 60
EGRESOS TOTALES 13673,34

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

Promedio produccién mensual Precio/litro D"’?‘S Litros vendidos \(alor
vendidos vendido leche
529,5 0,53 30 42024 22272,72
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 22272,72
COSTO DE
PRODUCCION/LITR EGRSESO INGRESOS GANANCIA NETA
0
0,33 13673,34 22272,72 8599,39
GANANCIA NETA 8599,39




Anexos Z. Costo de produccidon del litro de leche - mes de Diciembre del afio 2016.

ANO 2016

COSTO DE PRODUCCION DEL LITRO DE LECHE - MES DE DICIEMBRE

PROVINCIA: CHIMBORAZO

CANTON: PENIPE — RIOBAMBA

PARROQUIA: LA CANDELARIA - QUIMIAG

LUGAR: CANDELARIA - PACAHUAN

PROPIETARIO: Ing. Vicente Oviedo

VARIABLE UNIDAD CANTIDAD DE ANIMALES
Vacas en Produccion Animal 87
Vaconas/secas Animal 43
Toros Animal
Toretes Animal 0
COSTO COSTO
VARIABLE UNIDAD | CANTIDAD | VALOR | TOTAL/DIA | TOTAL/MES
Balanceado Kg 1 0,65 56,55 1753,05
Sal Mineral Gr 0,05 0,7 4,59 142,14
Horas Mano de Obra Horas 0,1 2 17,40 539,4
MS Consumida Promedio Kg 18 0,1 156,6 4854,6
Fertilizacién/ha — Riego sacos/ha 22 0,1 1914 5933,4
Salud Animal Dosis 4 2 8 1048
Inseminaciones pajuelas 20 20 60
EGRESOS TOTALES 14330,59

INGRESOS POR VENTA DE LA PRODUCCION LECHE MENSUAL

. L - Dias Litros Valor vendido
Promedio produccién mensual Precio/litro - .
vendidos vendidos leche
534,85 0,53 31 42696 22628,88
INGRESOS
MENSUALES TOTAL 22628,88
COSTO DE
PRODUCCION/LITRO EGRESOS | INGRESOS GANANCIA NETA
0,34 14330,59 22628,88 8298,30
GANANCIA NETA 8298,30




