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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue validar el equipo electronico de medicion “campo
abierto” para evaluar la actividad ansiolitica in vivo en ratas (Rattus norvegicus) y ratones (Mus
musculus). EI modelo de campo abierto (OF) es el mas ampliamente utilizado para evaluar la
actividad ansiolitica, incluye métodos manuales y visuales en donde se documenta los
acontecimientos mas significativos durante cada ensayo, 0 a su vez se emplean equipos
electronicos que posean esta funcion; pero esta Ultima opcidn causa una elevacion de costos al
analista. Para la validacion del equipo electronico “campo abierto” fue necesario disefiado,
elaborado e implementado por docentes y estudiantes de la FIE, los cuales emplearon
procesamiento de imagenes para proveer resultados automatizados. Para la valoracion del equipo
electronico se utiliz6 cinco grupos de ratas y ratones sometidos a distintas condiciones
ambientales como: estrés, sin estrés, administracion de medicamento Clonazepam (0,5mg/kg) y
vehiculo Propilenglicol 15% en un tiempo de 45 dias para cada especie animal. Los resultados
obtenidos por la aplicacion fueron estadisticamente similares a los datos entregados por los
observadores que realizaron el proceso de forma manual y visual, corroborando asi que el
software brinda resultados fiables en un tiempo corto y sobre todo disminuyendo

significativamente fallos humanos.

Palabras claves: <CIENCIAS EXACTAS Y NATURALES>, <BIOQUIMICA>,
<ANSIEDAD>, <MODELOS ANIMALES>, <CAMPO ABIERTO [OF]>, <ACTIVIDAD
ANSIOLITICA>, <PROCESAMIENTO DE IMAGENES>, <MATLAB>.
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SUMMARY

The purpose of the current research was to validate the “open field” electronic measurement
equipment to evaluate the in vivo anxiolytic activity in rats (Rattus norvegicus) and mice (Mus
musculus). The (OF) open field model is the most used to evaluate the anxiolytic activity, it
includes manual and visual methods where the most significant events are documented during
each trial, or some electronic equipment having this function are also used; but the last option
causes a high cost for the analyst. For the validation of the “open field” electronic equipment, it
was necessary to design, elaborate and implement it by the professors and students from FIE; the
ones who used images processing to provide automated results. For the valuation of the electronic
equipment, it was necessary to use five groups of rats and mice under different environmental
conditions such as stressed, not stressed, medicine administration Clonazepam (0,5mg/Kg) and
Propilenglicol at 15% in a period of 45 days for each animal species. The results obtained with
the application were statistically similar to the data provided by the observers who carried out the
process in a manual and visual way, this proved that the software offers truthful results in a short

time and reduces human failures significantly.

Key words: <EXACT AND NATURAL SCIENCES> <BIOCHEMISTRY> <ANXIETY>
<ANIMAL MODELS> < [OF] OPEN FIELD> <ANXIOLYTIC ACTIVITY> <IMAGES
PROCESSING> <MATLAB>
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INTRODUCCION

La ansiedad es un estado de inquietud, relacionando con la suposicion de peligro y miedo, ambas
emociones son consideradas adaptativas. En el ser humano su presencia es normal incluso saludable
en cierta proporcion, sin embargo el problema se genera cuando se activa de manera exagerada frente
a estimulos o condiciones diarias y cuando la persona afectada altera su normal desenvolvimiento.
Para los sintomas de la patologia existen mdltiples farmacos, los mas utilizados son las

benzodiacepinas (Davila Hernandez et al., 2016).

En el 2017, la Organizacién Mundial de la Salud (OMS) sefial6 que 264 millones de personas en el
mundo padecen de ansiedad. Al parecer uno de los factores desencadenantes de este tipo de trastorno

es el estilo de vida estresante, en un entorno ya sea social, laboral, familiar o educativo (S.A.P, 2017).

En relacion a los desérdenes de ansiedad la Organizacion Mundial de la Salud (OMS) sefiala que
Ecuador se encuentra en décima posicion a nivel de Latinoamérica con 5.6 % de la poblacién que
padece esta patologia, siendo las mujeres mas vulnerables a desarrollar este trastorno (Arenas y

Puigcerver, 2009).

Estudiar emociones como el miedo y ansiedad es complejo en los seres humanos debido a que existe
un sin nimero de factores que no se pueden controlar, por esta razén los modelos animales son una
importante herramienta en la investigacion ya que aclaran procesos fisioldgicos, bioquimicos y
conductuales. EI modelo animal permite una mayor comprension y prediccion de las distintas
respuestas de los organismo frente a diversos estimulos y tratamientos (Mora Gallegos y Salas Castillo,
2014).

En el estudio de ansiedad, los modelos animales permiten una mejor comprensién de esta patologia,
debido a que cuentan con ciertas ventajas como: poseer un control sobre el ambiente que se evalla
y el manejo de la historia conductual, el investigador puede realizar diversas operaciones
experimentales que permiten valorar la eficacia terapéutica de diversos tratamientos, de modo que se

consiga validar los modelos (Ifiesta, 2011).

Sin embargo, para realizar estudios en modelos animales es necesario contar con equipos validados
que aseguren que el procedimiento utilizado para una prueba es adecuado y que los resultados
obtenidos sean fiables (Polanco, Vargas-lrwin y Géngora, 2012). Los modelos electrénicos usados para la

experimentacion animal suelen ir acompafiados de costos elevados y el Ecuador no cuenta con
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empresas que faciliten dichos equipos a un costo asequible complicando los procesos para la

investigacion cientifica (in vivo).

Actualmente se buscan compuestos con potencial terapéutico, ya sean de origen sintético y/o natural
con la finalidad de aliviar los trastornos de la vida moderna. Para estos procesos de evaluacion de las
actividades biolégicas es importante el uso pruebas y equipos validados que permitan obtener

resultados reales, en este caso referentes al comportamiento de los mamiferos (Rodgers et al., 1997).

Pocos bioterios en el Ecuador estan adecuadamente equipados, a pesar de que es un espacio
importante para el desarrollo de diversas investigaciones. El bioterio de la ESPOCH no es una
excepcion, por lo que surge la iniciativa tanto de la Facultad de Ciencias y de la FIE la idea de un
trabajo conjunto y multidisciplinario para disefiar, implementar y validar equipos electrénicos que
permitan determinar la actividad ansiolitica in vivo en ratas (Rattus norvegicus) y ratones (Mus
musculus). De esta manera la FIE contribuy6 con equipos electrénicos automatizados para el uso de
investigaciones in vivo, y en la Facultad de Ciencias se valid6 dichos equipos para su posterior uso

en pruebas de comportamiento animal.



OBJETIVOS DE LA INVESTIGACION

General

Validar el equipo electronico de medicion “campo abierto” para evaluar la actividad ansiolitica in

vivo en ratas (Rattus norvegicus) y ratones (Mus musculus).

Especificos

o Validar el equipo electronico considerando diferentes condiciones.

e Analizar los resultados expresados por el software con los resultados exhibidos por el
observador, para el sistema expuesto.

e  Emitir un criterio de funcionalidad segin las pruebas realizadas.



CAPITULO |

1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1 Ansiedad

El filésofo Escoces William Collen en el siglo XVIII fue quien dispuso por primera vez el término
de ansiedad para poder sefialar una afliccion del sistema nervioso. La ansiedad era denominada en la
antiguedad neurosis ansiosa, en el transcurso del tiempo adopté la expresion “alteracion” por ansiedad

(Formaci y Universitaria, 2012).

Desde las primeras décadas del siglo XX se presentan un elevado interés por investigar la ansiedad,
proceso que se define como una respuesta emocional y relacionada con un estado de malestar
caracterizado por intranquilidad con sintomas como incremento de la presién arterial, aumento de la
frecuencia cardiaca y respiratoria, irritabilidad, sudoracion y reacciones emocionales ante un peligro

inminente conduciendo a cambios conductuales y vegetativos (Alfredo et al., 2002).

Esta afeccion puede tomar diversas formas, experimentandose como una sensacion inexplicable de
destruccion inminente, preocupaciones excesivas acerca de humerosas cosas como miedo irracional

a una actividad u objeto (Orozco y Vargas Baldares, 2012).

1.1.1 Ansiedad normal y patoldgica

La ansiedad suele expresarse como una anticipacion a un dafio futuro, acompafiada de un sentimiento
de disforia y/o de sintomas sométicos de tension. Este dafio anticipado puede ser interno o externo.
No obstante, cierto estado de ansiedad es inclusive deseable para el manejo normal de las exigencias
del dia a dia. El problema radica cuando se convierte en ansiedad patoldgica, es decir, cuando excede
cierta intensidad o supera la capacidad adaptativa de la persona, induciendo malestar significativo

con sintomas que afectan a nivel fisico, psicolégico y conductual (Campos, 2008).
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1.1.2 Sintomas de ansiedad

Tabla 1-1. Sintomas de ansiedad: fisicos y psicologicos

Sintomas Fisicos

Sintomas psicoldgicos y conductuales

Vegetativos: sudoracion, sequedad de boca, inestabilidad.

Preocupacion, aprension.

Neuromuscular: temblor, tension muscular, cefaleas,

parestesias.

Sensacion de agobio.

Cardiovasculares:  palpitaciones, taquicardias, dolor

precordial.

Miedo a perder el control.

Respiracion: disnea.

Problemas de concentracion, quejas de pérdida de

memoria.

Digestivos: nduseas, vomito, dispepsias, estrefiimiento.

Irritabilidad, inquietud.

Genitourinarias: miccion frecuente, problemas de indole

sexual.

Conductas de evitacion a determinadas situaciones.

Inhibicion, obsesiones o compulsiones.

Fuente: (Campos, 2008).
Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

1.1.3 Trastornos de ansiedad

Se pueden clasificar en:

1) Trastorno de ansiedad generalizada (TAG): se presentan preocupaciones constantes, que

no posee un origen claro y se manifiestan con sintomas somaticos como temblores,

sudoracién, taquicardia,

inquietud, sensacion de ahogo,

dolor toracico, falta de

concentracion, tension muscular y la irritabilidad (Patifio, 2008).

2) Trastorno de angustia (TA): alteracion psiquiatrica que se asocia a crisis de miedo

inesperado y repetido, acompafiado con sintomas somaticos y/o cognitivos (Arenas y Puigcerver,

2009).

3) Fobias: es el temor excesivo e intenso a situaciones particulares, las mas comunes son las

fobias animales a serpientes, arafias; fobias a situaciones como espacios abiertos o espacios

cerrados, volar, alturas y relaciones sociales (Arenas y Puigcerver, 2009).

4) Trastorno de estrés postraumatico (TEPT): experiencias traumaticas que genera ansiedad

desencadenada por situaciones estresantes como recuerdos anteriores 0 exposiciones que

constituye una amenaza para la vida, de tal manera que afectan algunas personas en su

funcionar de la vida diaria (Rojas Campos, 2016).




5) Trastorno obsesivo compulsivo (TOC): es una enfermedad frecuente que sufre una persona
frente a pensamientos o imagenes obsesivos, compulsivos y repetitivos, esta conducta o actos
mentales inducen a la persona a realizar actividades compulsivamente para neutralizar o

reducir la ansiedad que se ha generado (Vellosillo y Vicario, 2015).

Cada uno de estos trastornos de ansiedad requiere tratamiento, generalmente se usa antidepresivos o

antipsicéticos combinados con ansioliticos, igualmente se recurre a métodos psicoldgicos (Patifio,
2008).

1.2 Modelos animales

Se asume que el estado emocional de ansiedad en humanos es equivalente a la respuesta de miedo en
animales. Los modelos animales no humanos permiten imitar los procesos psicolégicos normales y
anormales como sintomas o sindromes psicopatoldgicos presentes en humanos, ademas de evaluar
los posibles tratamientos para estas enfermedades debido a que algunos mecanismos basicos son
compartidos entre las diferentes especies. Segin Darwin (1859), el hombre evolutivamente esta

conectado con el resto de los animales (Laborda, 2009).

La respuesta expresada en los animales a condiciones de ansiedad puede dar lugar a una inhibicion
conductual expresandose como inmovilidad, mayor tiempo de permanencia en lugares cerrados o
esquinas, supresion de una respuesta conductual al inducirlo a presionar una palanca para adquirir

alimento o tolerar una carga eléctrica establecida para obtenerlo (Laborda, 2009).

La problematica a nivel de predicciones de los modelos animales se basa, en su mayor parte, en fallas
humanas al momento de interpretar los resultados obtenidos. Es fundamental, para no cometer tales
errores, conocer las limitaciones de cada modelo experimental, tales como las diferencias entre
especies de analisis, la interferencia de otros factores no asociados con la condicion de estudio, la
ausencia de un modelo que replique y reproduzca la totalidad de las caracteristicas y fenémenos

expresados en el ser humano (Shanks, Greek y Greek, 2009).

Los modelos animales son extensamente empleados para estudiar ansiedad, existiendo méas de 30
modelos que se puede utilizar en funcién de las variables que emite cada instrumento (Alfredo et al.,
2002). Existen ensayos de respuesta condicionada o respuestas no condicionadas o etolégicos (Mora

Gallegos y Salas Castillo, 2014).



1.2.1 Modelo de respuesta condicionada

Este modelo se fundamenta en evaluar respuestas frente a diversos estimulos. Habitualmente se
presenta un estimulo aversivo, generalmente una descarga eléctrica en el animal de experimentacion
quien emite una respuesta determinada. Los distintos modelos permiten al investigador poseer un

control preciso en los niveles de conducta basal (Polanco, Vargas-Irwin y Géngora, 2012).

En este tipo de modelos los sujetos de experimentacion casi permanentemente requieren ser
entrenados y a su vez se necesita que en cada ensayo existan grupos de sujetos control para poder
descartar los efectos no especificos del tratamiento sobre aspectos relacionados como la memoria, el

aprendizaje, apetito y funciones somaticas y motoras (Polanco, Vargas-Irwin y Géngora, 2012).

Al utilizar este modelo se presentan algunas limitaciones como exponer a un sujeto a estimulos no
habituales con un entrenamiento previo a cada ensayo, a su vez las distintas versiones del modelos de
condicionamiento estan adecuadas segun el grupo experimental que lo utilizan, en funcién de los
parametros de las pruebas en animales se suelen realizar diferentes modificaciones en las dimensiones

del instrumento a utilizar (Polanco, Vargas-Irwin y Géngora, 2012).
Dentro de este modelo existen dos tipos de variantes establecidas:

e Modelos basados en el conocimiento pavloviano denominada respuesta emocional
condicionada (REC) debido a que el animal deberéa presionar una palanca.

e Modelos de conflicto basados en el condicionamiento instrumental. (Graeff y Junior, 2010).

El condicionamiento clasico fue demostrado por Pavlov (1927), al relacionar el miedo como principal
prueba para estudiar la ansiedad, usando un estimulo neutro o estimulo condicionado (EC), y puede
alcanzar propiedades emocionales ocurriendo de manera simultdnea con un estimulo biolégico,

denominado estimulo incondicionado (EI) (Baker y Canna, 2010).

Una respuesta condicionada consiste en administrar una leve corriente eléctrica al animal de
experimentacion a través de una rejilla metalica, en una caja de condicionamiento a lo que se
denomina estimulo incondicionado (EI), también puede estar asociado con un estimulo condicionado
(EC) lo cual puede ser el ambiente de la caja contenida con el animal, ademés adicionar un tono de
luz o estimulos auditivos. Al conjugar EC-EI, se da una respuesta condicionada (RC) por la ausencia
de (EI). La evaluacion de RC provoca inmovilidad en las diferentes especies, permitiendo evaluar el

temor del animal (Polanco, Vargas y Géngora, 2011).



A su vez, se puede analizar los cambios entre EC y El mediante el tiempo entre cada ensayo, la
intensidad de la descarga eléctrica y la inhibicion latente que son los factores influentes en el

desarrollo del ambiente condicionado (Cruz-Morales et al., 2011).

1.2.2  Modelo de respuesta no condicionada

Este modelo busca valorar la respuesta conductual o fisiologica incondicionada ante estimulos
estresantes 0 nuevos empleando la curiosidad natural de los animales de experimentacién. EI miedo
es una respuesta adaptativa que se presenta frente a distintas condiciones en donde el sujeto es

exhibido a espacios abierto, cerrados o alto y con presencia de luces brillantes (Cruz-Morales et al., 2011).

En estos modelos se evita privar de agua o comida a los sujetos experimentales, tampoco se administra
choques eléctricos y no se requiere de periodos largos de entrenamiento. Las ventajas de su uso radica
en la utilidad ecoldgica al ser una prueba rapida, sencilla, econémica y con cierta sensibilidad
bidireccional, en cuanto a las manipulaciones de ansiedad no se requiere de largas técnicas de
formacion que impliguen modificaciones de conducta en los animales a analizar (Cruz-Morales et al.,
2011).

La utilizacion de este modelo permite analizar los efectos ansioliticos de plantas medicinales, asi
como también de diversos farmacos. Lo que permitiria en un futuro investigar diferentes estructuras

cerebrales como la estimulacion del hipocampo en un incremento de ansiedad.

Uno de los instrumentos de respuesta incondicionada de mayor uso en pruebas de psicologia es el
Campo Abierto que evalla la reaccién de los roedores frente a acontecimientos estresantes, valorando
diversas variables como conducta, locomocidn, tiempos de permanencia en el area del instrumento y
la produccion de heces fecales. Este modelo posee caracteristicas de interaccidn social asociado a

estados de ansiedad (Belzung y Griebel, 2001).

Tabla 2-1. Compendio de pruebas de mayor uso utilizadas para evaluar ansiedad

MODELOS DE RESPUESTA MODELOS DE RESPUESTA CONDICIONADA
INCONDICIONADA
Campo Abierto Respuesta emocional condicionada
Tabla de agujeros Supresién condicionada




Tabla 3-1 (Continua). Compendio de pruebas de mayor uso utilizadas para evaluar ansiedad

MODELOS DE RESPUESTA MODELOS DE RESPUESTA CONDICIONADA
INCONDICIONADA
Caja de dos compartimentos blanco-negro Evitacion pasiva/activa
Laberinto elevado en cruz Prueba de cuatro planos
Interaccion social Test de conflicto de Geller-Seifter y el de Vogel
Supresion de la ingesta inducida por la novedad Condicionamiento de vocalizacién ultrasénica
Contraste negativo Estimulacion eléctrica cerebral
Conducta defensiva de enterramiento Modelo de Thiébot de retirada de la sefial de seguridad
Holeboard Efecto del reforzamiento parcial sobre la extincion

Potenciacidn de la respuesta de sobresalto

Fuente: (Polanco, Vargas-Irwin y Géngora, 2012).

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

1.3 Campo abierto

La prueba de Campo abierto es utilizada para evaluar la actividad ansiolitica, conocida como Open
Field (OF) segun sus siglas en inglés (Belzung y Griebel, 2001). Hall en 1934 cre0 e inicio la prueba para
medir reacciones en los roedores en un ambiente estresante que no tenia salida e inicialmente utiliz6
un &rea circular previamente iluminada, la cual se encontraba cerrada por un muro de 0.45 m de altura

(Mora Gallegos y Salas Castillo, 2014).

A partir del modelo de Hall se han creado diversas versiones del instrumento como la modificacion
del medio ambiente para el analisis, la forma circular es la mas antigua, en la actualidad se utiliza
cuadradas o rectangulares, la iluminacién se coloca desde encima del campo abierto o desde abajo
con una bombilla que en ciertas circunstancias se ha modificado el color e intensidad de la luz y
también se puede colocar objetos dentro del campo, como la presencia de plataformas, columnas y

tuneles (Prut y Belzung, 2003).

Igualmente el tamafio del modelo se adecua segln las necesidades y el color del instrumento ha
variado de blanco al negro o transparente, también presentan subdivisiones, y la textura del piso ha
incluido materiales como madera, vidrio, caucho, metal y concreto; se suele adicionar sonidos y la

visibilidad de observacion (Cummins y Walsh, 1976; Prut y Belzung, 2003).

La prueba consiste en medir diversas conductas del animal de experimentacion al momento de
ubicarlo en un espacio abierto y nuevo, en donde no puede escapar debido a la presencia de un muro

que lo rodea. Al iniciar la prueba se coloca al animal en el centro o cerca de las paredes del
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instrumento, el tiempo de anlisis varia en funcién del laboratorio que lo analiza, que puede ir de 5 a
20 minutos, siendo los 5 minutos el tiempo de preferente eleccion; el comportamiento a valorar es

preciso, rapido y con resultados claros (Prut y Belzung, 2003).

El comportamiento de ansiedad que se presenta estd determinado por dos factores: la prueba
individual que es cuando el animal es apartado de su grupo social) y la agorafobia (el area es muy
grande en dependencia de la cria de los animales o su entorno natural), de manera que se presenta
ansiedad en las distintas especies 0 manifiestan miedo a espacios abiertos en los que se ven impuestos

a estar (Nutt et al., 2007).

Se evalua el movimientos, en cuanto a: distancia recorrida, deambulacion, elevaciones, intentos de
fuga, tiempo sin movimiento, ubicaciones en las zonas del campo, en las paredes y a los estimulos
con que interactuar. Al igual que los movimientos corporales en cuanto a manipulacion de objetos,
olfateo, rascarse, excavar, acicalarse, exploracion visual entre otros. Ademas medidas del sistema

nervioso auténomo (defecacion, miccion, frecuencia cardiaca y ritmo, respiracion) (Nutt et al., 2007).

En el modelo de campo abierto el comportamiento animal se ve influenciado tanto por factores tactiles
y sensoriales. Ademas la exploracién puede aumentar debido a diferentes factores como la ausencia
de alimento o agua, por lo que es importante cerciorarse que dichos factores no interaccionen con las
variables a no ser que se pretenda evaluar. Ademas, la iluminacion juega un papel fundamental,

debido puede modificar el reloj interno relacionado con las conductas. (Prut y Belzung, 2003).

La medicion en el modelo de campo abierto es una herramienta clave para apreciar y evaluar niveles
de ansiedad, pero a su vez también puede analizar la sedacién o la actividad del comportamiento

animal (Prut y Belzung, 2003).
Se valoran las siguientes variables:

e Deambulacion externa e interna: se cuenta el nimero de sectores cruzados por el animal
durante la prueba. En el caso de la deambulacion externa se considera un cruce cuando el
animal haya atravesado totalmente la linea de separacion entre dos sectores. Para la
deambulacién interna se estima que el animal de experimentacion explora un nuevo sector
en la linea divisoria entre dos sectores internos o uno externo. Puede también calcularse la
deambulacion total, siendo ésta la suma de las deambulaciones internas y externas.

e Tasa de postura erguida o también denominada elevaciones: se obtiene contando el nimero
de veces que el animal se eleva sobre sus patas traseras, con independencia de la zona del

area en que se produzca esta variable.
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e Tasa de atusamiento rostral: es el nimero de veces que el animal frota su cabeza y cara con
las patas delanteras.

e Tasa de defecacion: se valora como la cantidad de bolas fecales totales que el animal deja al
finalizar la prueba.

o En lo que se refiere al tiempo de inmovilidad, se estima que el animal permanece inmavil

cuando se detiene y no presenta ninguna actividad durante dos segundos.

1.4 Procesamiento de imégenes

Es unatécnica no invasiva se fundamenta en la grabacion del comportamiento del sujeto en un tiempo
determinado, para después ser convertida en una secuencia de imagenes mediante el uso de técnicas

y algoritmos que permite el mejoramiento de la calidad.

Dicho técnica implica la utilizacion de software con una amplia memoria de procesamiento, como
MATLAB® que proviene de su abreviatura "laboratorio de matrices", es un software matematico que
posee un lenguaje de programacién propio (lenguaje M), dentro de sus principales funciones se
encuentra implementacion de algoritmos, creacion de interfaces de usuario y manipulacion de

matrices.

El monitoreo de los diferentes pardmetros en los sujetos experimentales asegura la confiabilidad de
los resultados obtenidos. Para lo cual generalmente se emplean sensores o algoritmos, considerados
como una herramienta alternativa, confiable y de facil manejo, que permite la optimizacién de tiempo

del observador y faciltar los procesos del andlisis (Moreno, 2018).

1.5 Validacién

La validacion es una condicién general de un equipo, un acto documentado que permite experimentar
cualquier procedimiento, proceso, actividad o sistema que conduce realmente a los resultados
esperados, en este contexto es fundamental la validacion de pruebas o equipos que involucren
modelos animales empleados para estudiar y comprender los comportamientos normales o anormales

gue se produzcan (Belzung y Griebel, 2001).
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1.5.1 Validez aparente

La validez aparente indica la similitud de conductas con uno 0 mas sintomas que se presenta en el
modelo animal, en el cual se intenta simular la psicopatologia humana. La unanimidad y precision
dependera para la validez del modelo animal (Escorihuela, R.M. y Fernandez-Teruel, 1998; Griebel y Holmes,

2013).

1.5.2 Validez predictiva

Un modelo de validez predictiva incluye realizar ensayos incluso en nuevas sustancias experimentales
y en funcidn de los efectos observados es un indicativo para predecir el tipo de efecto que presentara

sobre la condicion humana simulada (Belzung y Griebel, 2001).

Por otra parte, el modelo debe presentar el minimo posible de «falsos positivos» (sustancias o
tratamientos que poseen efecto «terapéutico» en el modelo pero no en la condicién humana simulada)
y de «falsos negativos» (sustancias o tratamientos que no exhiben efecto en el modelo y si en la

condicion humana que se simula) (Escorihuela, R.M. y Fernandez-Teruel, 1998).

La validacidn predictiva se considera confiable y sensible a ansioliticos clinicamente eficaces (Griebel

y Holmes, 2013).

1.5.3 Validez de constructo

Es la capacidad de percibir valores semejantes de mecanismos fisiopatolégicos presentes en los
trastornos de ansiedad tanto en humanos como los modelos animales. Este tipo de validez implica la
posibilidad de obtener ciertas explicaciones, teorias o hipotesis de la psicopatologia humana

adaptables a otras especies animales.

El modelo deberé presentar un proceso dindmico ya que las teorias o hipotesis sobre los mecanismos
psicologicos 0 neurobioldgicos estdn sometidos a constantes cambios (Escorihuela, R.M. y Fernandez-

Teruel, 1998; Griebel y Holmes, 2013).
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1.6 Raton de laboratorio (Mus musculus)

El ratén (Mus musculus) es la especie animal mas utilizada en investigaciones al ser un mamifero y

poseer similitud con los seres humanos desde un punto de vista conductual, fisiologico y genético
(Hernandez, 2006).

1.6.1 Clasificacién taxonémica

Tabla 4-1. Clasificacion taxondmica del raton Mus musculus

Clase Mammalia
Familia Muridae
Género Mus

Especie Mus musculus

Fuente: (Rodriguez Yunta, 2007).

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

1.6.2 Caracteristicas generales del raton

El raton es un mamifero de sangre caliente, con habitos nocturnos y con conductas naturales
influenciadas por fendmenos de su entorno. Este roedor es susceptible a cambios ambientales desde

zonas frias hasta tropicales, siendo el ambiente seco de preferencia de esta especie.

El tamafio del raton en etapa adulta se encuentra desde 12 a 15 cm, ésta medida va desde la nariz a la
punta de la cola, siendo proporcional la longitud de su cuerpo y cola, con un peso aproximado de 30g.
Durante la lactancia el peso es de 1 a 2 g, su tiempo de vida Util es de 10 a 12 meses y puede reproducir
hasta 10 camadas. Entre las caracteristicas mas sobresalientes se tiene la de los sentidos enfatizando
el desarrollado oido y olfato, mientras que su vision es escasa y no percibe los colores; son muy

sensibles a ambientes sociales.

La suministracion de agua y comida se realiza en proporcion de su peso corporal, sin agentes
contaminantes como microorganismos que puedan afectar el normal funcionamiento fisiolégico del

animal. El ambiente social dependera de la magnitud poblacional, indicando ser una categoria social
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bien desarrollada por lo que se considera un modelo animal apto para ensayos in vivo para

valoraciones de trastornos ya sean cognitivos o sociales (Rodriguez Yunta, 2007).

1.7 Rata de laboratorio Rattus norvegicus

La rata es un modelo experimental que ocupa el segundar lugar en utilizacion con fines cientifico,

comportamentales, nutricionales y endocrinoldgicos (Hernandez, 2006).

1.7.1 Clasificacién taxondmica

Tabla 5-1. Clasificacion taxonémica de Rattus norvegicus.

Clase Mammalia
Familia Muridae

Genero Rattus

Especie Rattus norvegicus

Fuente: (Hernandez, 2006).
Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018

1.7.2 Caracteristicas generales de la rata.

La rata es un roedor de sangre caliente con algunas acciones humanas, por lo que son utilizadas como
animales de experimentacion, presenta habitos nocturnos adaptandose en climas templados. Posee un

comportamiento social desarrollado, capacidad de aprendizaje y gran vitalidad.

Son animales muy fértiles, su periodo de gestacion dura 20 dias por lo que en un afio puede dar de 3
a 6 partos y su numero de crias es de 8 a 14. Su longitud va desde la nariz hasta la punta de la cola

que oscila entre 32 a 46 cm y su peso aproximado de 150 a 600 g.

Entre las caracteristicas de sus sentidos se destaca su olfato y oido bien desarrollados, su vision por
lo contario es muy pobre con la dificultad de percibir colores y pueden vivir en grupo sociales

(Hernandez, 2006).
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1.7.3 Comportamiento de los animales de experimentacion

Cuando el animal de experimentacion es ubicado en un ambiente desconocido, actla en estado de
alerta, con inmovilidad, supresion de su conducta habitual durante su periodo de ensayo, estas

respuestas corresponden evidentemente a ansiedad producida por agentes extrafios y estresantes.

Existe un macho dominante en la jaula de agrupacion, con una conducta agresiva provocando peleas

gue con frecuencia se registran en machos en la edad adulta (Médico y Sergio, 2017).
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CAPITULO II

2. MARCO METODOLOGICO

El esquema general en el cuél se basé el orden del estudio se indica en la Figura 1-2. Se puede

visualizar el protocolo utilizado en la validacion del equipo “Campo Abierto”.

2.1 Légica de la investigacion

Agrupacion  de  los
animales de
experimentacion con
diferentes condiciones.

Periodo de adpatacion
de ratas (Rattus
norvegicus) y ratones
(Mus musculus).

Instalacion del
software en el
computador.

Ensayos para valorar el
equipo.

v
dGurgF);at(;ict’)rnes g:ma",jgs_ B Egt:ggsdagnrf:;gra \éif#%j —> zz/lg::itc:gﬁiigg r%lodiﬁg igg —> Recoleccidn de datos.
observadores. “campo abierto™
\Z
pfacin de 18 s Tl (SOOI > Taouiontedass. —> [Terecion

Figura 1-2. Ldgica de la investigacion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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2.2 Tipo y disefio de la investigacion

La investigacion desarrollada es de tipo correlacional con un disefio de investigacion experimental
basado en la validacion del equipo electronico modelo de “campo abierto” para evaluar la actividad
ansiolitica en ratas (Rattus norvegicus) y ratones (Mus musculus), utilizando pruebas de normalidad

y pruebas no paramétricas.

2.3 Unidad de anélisis

La unidad de analisis con la que se trabajo fue el equipo electrénico de medicion “campo abierto”.

2.4 Poblacién y muestra de estudio

e Poblacién: equipo electrénico modelo “campo abierto”.
e Muestra: 5 grupos de 3 ratas (Rattus norvegicus) y 5 grupos de 5 ratones (Mus musculus),

para valorar el equipo.

2.5 Seleccion de muestra

¢ Ratas (Rattus norvegicus) Edad: 2 a 3 meses; Peso entre 250 a 320 g; Sexo: Hembra.

o Ratones (Mus musculus) Edad: 2 a 3 meses; Peso entre 25 a 30g; Sexo: Macho.
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2.6 Lugar de la investigacion

La presente investigacion se llevé a cabo en las instalaciones del Bioterio de la Escuela de Bioquimica
y Farmacia de la ESPOCH, perteneciente a la provincia de Chimborazo, cantén Riobamba, ubicada

en la Panamericana Sur, km. 1% misma que presta sus servicios para el desarrollo cientifico.

2.7 Elementos de apoyo

La investigacion requirio de la colaboracion del Ing. Juan José Pazmifio maestrante de la Facultad de
Informatica y telecomunicaciones quién disefi¢ y proporciond el equipo electronico modelo “campo

abierto”.

2.8 Recursos humanos

Tabla 1-2. Recursos humanos.

DENOMINACION NOMBRES
Director Docente BQF. Gisela Pilco
Colaborador Docente Dra. Susana Abdo
Técnico Docente del Bioterio BQF. Benjamin Roman
Docente de la FIE Dr. Jorge Toapanta
Docente de la FIE Ing. David Moreno

Fuente: ESPOCH, 2018.
Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

2.9 Materiales y Equipos

2.9.1 Materiales

e Medicamento Clonazepam 2,5 mg/ml, nombre comercial Rinotril ®

e Propilenglicol 15%
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e Etanol 10%

e Agua destilada
e Canula

e Jeringuilla

e Algodon

e Material de limpieza

2.9.2 Reactivos biologicos

Animales de experimentacién: Se utilizaron ratas (Rattus norvegicus) hembras (250-320 g de peso),
ratones (Mus musculus) machos (25 - 30g de peso) procedentes del Bioterio de la Escuela de
Bioguimica y Farmacia, Facultad de Ciencias, Escuela Superior Politécnica de Chimborazo. Los
animales de experimentacion fueron agrupados de 5 por caja con suministro de comida y agua,

temperatura de 22 °C y ciclo luz/oscuridad de 12/12 horas.

2.9.3 Equipos

e Modelo animal “Campo abierto”
e Computador
e Camara de video

e Impresora

2.10 Campo abierto

2.10.1 Equipo

Evalla las conductas relacionadas con la ansiedad y la actividad exploratoria espontanea, el test de
campo abierto se compone de una zona amplia, abierta en un &rea cuadrada fabricada en polipropileno

de color transparente con las dimensiones (68 cm x 68 cm) rodeado por paredes continuas de 45 cm
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de altura, acoplado a una estructura de un soporte mixto ubicado en la parte superior del equipo,
compuesto por un techo de madera con proporciones de 1m x 1m y soportes de aluminio de 1,40m
hasta 2 m de altura, dichas medidas son regulables, rodeado de una cortina de color café de 1 m de
largo que disuadia el paso de rayos solares excesivos que se proyectaban como reflejos sobre el equipo
(VVogel, 2008).

Para registrar los diferentes comportamientos de ratas y ratones se utiliz6 un sistema de procesamiento
de imagen el cual grababa de manera continua el periodo de analisis mediante una camara de video
marca D-link fijada en el techo a 1,73m del soporte (Figura 2-2). Posterior a cada ensayo se limpio el

equipo con una solucién de etanol al 10% (Cardoso Vilela, Soncini y Giusti-Paiva, 2009).

Figura 2-2. Equipo Campo Abierto

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

2.10.2. Aplicacioén

La implementacion de esta herramienta tecnoldgica fue disefiada, desarrollada e implementada por el
Ingeniero Juan José Pazmifio Gordillo maestrante en el programa de Sistemas de Telecomunicaciones
de la ESPOCH. El nombre de la aplicacion es Emis (Figura 3-2) la cual evalué en funcién del
procesamiento de imagenes los diversos parametros que requieren los ensayos como: (1) distancia

recorrida, (2) velocidad media, (3) numero de elevaciones, (4) nimero de defecaciones, (5) el tiempo
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total y tiempo estatico de permanencia en el centro; (6) el tiempo total y tiempo estético en cada

esquina y partes lateral del equipo (Carrey, McFadyen y Brown, 2000).

Ademas, el programa emite gréaficas en virtud de los parametros evaluados como: (1) mapa de calor,
el cual proporciond la ubicacion en la zona donde el animal se encontré por mas tiempo, (2) la
trayectoria total en donde el animal explor6, (3) la distancia total recorrida, (4) la velocidad media
que es el desplazamiento total en virtud del tiempo de ensayo, (5) el nimero de elevaciones y (6)

defecaciones.

Prueba de Campo
Abierto
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Figura 3-2. Interfaz de aplicacién Emis para el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

2.11  Validacion

Para la validacién del equipo se trabajo con ratas (Rattus norvegicus) hembras con peso de 250 g
formando cinco grupos con tres animales cada uno, y ratones (Mus musculus) machos de 30 g de peso
aproximadamente; integrado por cinco grupos con cinco animales respectivamente. Los grupos

conformados poseian las siguientes caracteristicas:
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e Grupo 1 Blanco: los animales no estuvieron sometidos a ningdn tipo de estrés ni tratamiento.

e Grupo 2 Administracién: los animales no estuvieron sometidos a estrés, pero se les
administré 1mL de Propilenglicol al 15% que fue el vehiculo.

e Grupo 3 Control negativo: los animales estuvieron sometidos a estrés, pero no se administrd
ningun tipo de tratamiento.

e Grupo 4 Control positivo: los animales estuvieron sometidos a estrés y se administré6 como
tratamiento 1mL de Clonazepam.

e Grupo 5 No Manipulado: los animales no fueron manipulacién es decir sin estrés ni

tratamiento, se sacaba al momento del andlisis.

2.11.1. Condiciones ambientales

El equipo se encontraba ubicado en una habitacion de prueba, iluminada con luz blanca de 110 voltios,
los ensayos se realizaron en la fase del ciclo luz en horas de la mafiana de 09h00 a 12h00 para ratas
(Rattus norvegicus) y de 14h00 a 17h00 para ratones (Mus musculus) tiempo en el cual se analiz6 la
exploracion y comportamiento de cada animal en funcion de cada grupo por dia, se tomé un tiempo
de quince dias para ambientacion de los respectivos grupos a utilizar, los ensayos se realizaron por

triplicado con una duracién de tres semanas en cada especie animal.

Al momento que se realizd el estudio se privé de sonidos o resonancias que alteraban el normal
desarrollo de cada prueba. Ademas, el observador se ubicaba fuera de la habitacion de prueba para

evitar posibles interferencias en el comportamiento del animal de experimentacion.

2.11.2. Validacion del campo abierto

Los animales de experimentacion fueron pesados previo el inicio de los ensayos, en funcion del grupo
de anélisis se procedi6 a inducir al animal a estrés durante cinco minutos, sacandolo de su grupo
habitual y colocandolo en otro grupo; posterior a ello se administro el tratamiento oral al roedor con
tratamiento y una vez que haya transcurrido 30 minutos se inicid los ensayos en el modelo. Se colocd
respectivamente a los roedores en el area central del equipo, considerando que es cuando sus cuatro
patas se localizaban sobre la base del equipo, cada ensayo fue grabado de forma continua por una

camara que se localiza en la parte superior de la estructura metélica.
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Para acceder al sistema de grabado se debia conectar a una red wi-fi donde los videos se recopilaban
para su posterior procesamiento, el programa de la cdmara de video se inicié colocando el simbolo
del sistema (netsh wlan start hostednetwork) importante para el normal funcionamiento del sistema
de grabado, una vez que se haya ingresado se coloca la clave establecida “admis”, y en el programa
dar clic derecho y seleccionar la opcion grabado manual donde se registraba de forma continua los

diversos comportamientos de los roedores durante cinco minutos

Para el normal funcionamiento de la aplicacion Emis, previamente se debe instalar en el computador
a utilizar la aplicacion, se procedié abrir el programa dando clic en el icono de acceso directo,
posterior a ello se elige y se carga el video que se desea procesar, la imagen del video se aprecia una
vez que se haya cargado en la aplicacion en el marco central (Figura 4-2), en la parte superior
izquierda se encuentra un cursor que ayuda a definir las coordenadas para efectuar el corte de imagen
de video, los valores se colocan en el recuadro izquierdo de la ventana (Figura 5-2) y se da clic en la

opcién Recortar (Figura 6-2).
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Figura 4-2. Video cargado en la aplicacién Emis para el equipo campo abierto

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 5-2. Eleccion de coordenadas para recorte de la imagen en la aplicacion Emis.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 6-2. Video recortado para su andlisis en la aplicacién Emis para el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Seleccionamos la especie a utilizar en el ensayo ya sea rata o raton (Figura 7-2) y se elige la opcion
Procesar video. Se observa la trayectoria que realiza el animal y para cada pardmetro se llenan los
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datos automaticamente en los recuadros de la parte izquierda y parte inferior del programa, al
culminar el procesamiento se observa los datos obtenidos y la trayectoria final de la especie analizada
(Figura 8-2).
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Figura 7-2. Seleccionar la especie a utilizar en la aplicacion Emis para el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 8-2. Trayectoria final del ensayo.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Al finalizar el procesamiento dar clic en el icono guardar y seleccionador un documento de Excel
preliminarmente disefiado y esperar hasta que la aplicacion emita el mensaje de datos guardados
exitosamente (Figura 9-2). También se puede apreciar las diferentes graficas que emite la aplicacion
como un mapa de calor que permite analizar el tiempo de permanencia en las distintas zonas que
presenta el equipo (Figura 10-2), la trayectoria recorrida (Figura 11-2), distancia de desplazamiento
(Figura 12-2), la velocidad (Figura 13-2), numero defecacion (Figura 14-2) y nimero de elevaciones
(Figura 15-2).
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Figura 9-2.Mensaje de la aplicacion al guardarse correctamente los resultados.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 10-2. Gréfica mapa de calor de la aplicacién Emis en el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 11-2. Grafica de la trayectoria recorrida de la aplicacion Emis en el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 12-2. Gréfica de distancia expresada en metros (m) de la aplicacion Emis en el equipo campo abierto.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 13-2. Grafica de velocidad media expresado en metros/ segundos (m/s) de la aplicacién Emis.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

28




Eavorn | ey
] - GovEnIee
Loyt mcdecs O nawss LTl TR TR, o Linhe
o
™ oe Ttnpn Pt e o
Prueta (o]
A Y LR »
™ '
a2
N el e ey [T e e Vemcade
- an 0 ™ Mok frn)
.
[e— o1 e e
a4
b LT L L - o8 { L va
0 “
on 1
" ' . " A " :
Procesar Vidoo 5 ™ "o "w 200 -~ N Clmersosses
sl L 4 e
Togar | Tegerad  Cageanad  Deewed LA LT LA MM ke G Sardy Dites
Towrwss Toned o) wun W W 0 N e nan mae “re I
A R P R T o 1390 D L T R T . Sooss Presde

Figura 14-2. Gréfica del nimero de defecaciones en funcion del tiempo del ensayo de la aplicacién Emis.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Figura 15-2. Grafica del nimero de elevaciones en funcién del tiempo del ensayo de la aplicacién Emis.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Para realizar un nuevo ensayo dar clic en la opcidon nueva prueba y esperar que se encere los

parametros analizados hasta observar la notificacion de ingresar un nuevo video (Figura 16-2).
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Figura 16-2. Mensaje de la aplicacion para ingresar un nuevo video.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En la figura 17-2 se observa el esquema de uso de la aplicacién Emis para la validacion del equipo
campo abierto.

Para asegurar que los datos obtenidos con el software Emis fueran eficaces, seguros y confiables,
cada uno de los videos fueron observados por 5 personas utilizando una plantilla que les ayudaba a
ubicar al animal en cada zona evaluada, emitiendo tablas de datos con los parametros a ser
comparados con los datos del software, los cuales de igual forma fueron sometidos a analisis

estadisticos.

Ciertos parametros como distancia recorrida, velocidad media y tiempos estaticos en cada esquina,
parte lateral, en el interior y centro del equipo, el observador no pudo afiadir en sus datos. Debido a

que la aplicacion emite estos resultados al igual que las diferentes graficas como un plus.
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[ INICIO ]
\

Acceder a la aplicacion Emis

¥

Dar clic en la opcidn Elegir archivo de video gue se espera

analizar

¥

Precisar las coordenadas que se valoran en cada zona a

procesar
v

Ubicar las coordenadas en los recuadros correspondientes

para recortar la imagen dando clic en Recortar

\

Seleccionar la especie a procesar (Ratas 0 Ratones)

v

Dar clic en Procesar video

\

Culminado el procesamiento, los resultados son expresados en

cada recuadro y a su vez se presentan las diferentes graficas

¥

Guardar los datos en un documento de Excel disefiado y

para realizar otro procesamiento dar clic en Nueva Prueba
¥

[ FIN ]

Figura 17-2. Uso de la aplicacién Emis para la validacion del modelo animal “Campo Abierto”.

Realizado por: Jessenia Zurita J.

31



3. RESULTADOS Y DISCUSION

La validacion del modelo animal “campo abierto” se realizd en un tiempo de 90 dias, de los cuales
45 dias se evallo la aplicacion con ratas (Rattus norvegicus) y 45 dias con ratones (Mus musculus).
Los ensayos se llevaron a cabo, después de un periodo de adaptacion de 15 dias, seguidos de tres
semanas de evaluacién con 5 grupos respectivamente, de ellos cada grupo fue sometido a distintas

condiciones con un grupo de control positivo a los cuales se administré 0,5 mg/kg de Clonazepam y

CAPITULO Il

a otro grupo se le administré Propilenglicol al 15%.

Los pardmetros expresados por el software Emis fueron comparados con los datos obtenidos de las
medidas de cinco observadores, de las medidas emitidas por los observadores se calcul6 el promedio
y fue el valor utilizado para el posterior anélisis en el software SPSS v23. Los valores que se indican
a continuacion en las diferentes tablas de resultados se dan en funcion de cada variable que proceso

el equipo en relacidn a las semanas evaluadas.

3.1 Ratas (Rattus norvegicus)

3.1.1 NuUmero de defecaciones

Tabla 1-3. Numero de defecaciones por semana

Software_S1 | Observador_S1 | Software_S2 | Observador_S2 | Software_S3 | Observador_S3
K1 4 4 3 3 0 0
K2 3 3 6 6 0 0
K3 9 9 7 7 4 4
K4 6 6 3 3 0 0
K5 5 5 0 0 0 0
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Tabla 1-3(Continua). Namero de defecaciones por semana

Software _S1 | Observador S1 | Software S2 | Observador S2 | Software S3 | Observador S3
K1 5 5 2 2 0 0
K2 5 5 0 0 0 0
K3 0 0 0 0 2 2
K4 0 0 0 0 0 0
K5 2 2 6 6 3 3
K1 5 5 0 0 0 0
K2 0 0 0 0 0 0
K3 9 9 2 2 2 2
K4 2 2 0 0 0 0
K5 5 5 3 3 0 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En la tabla 1-3 se aprecia la similitud de nimero de defecaciones emitido por el software como los
datos emitidos por los observadores en cada semana, por lo cual no fue necesario realizar un anélisis

estadistico debido a que los valores coincidian en su totalidad.

3.1.2 Nudmero de elevaciones

Tabla 2-3. Numero de elevaciones por semana

Software S1 | Observador S1 | Software S2 | Observador S2 | Software S3 | Observador S3
K1 33 33 18 18 13 13
K2 17 17 16 16 8 8
K3 35 35 5 5 8 8
K4 26 26 12 12 15 15
K5 27 27 15 15 8 8
K1l 16 16 2 2 15 15
K2 11 11 30 30 6 6
K3 24 24 17 17 9 9
K4 23 23 14 14 27 27
K5 32 32 20 20 7 7
K1 36 36 27 27 25 25
K2 42 42 24 24 40 40
K3 14 14 29 29 22 22
K4 17 17 15 15 17 17
K5 7 I 5 5 32 32

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En la tabla 2-3 se aprecia la similitud de niamero de elevaciones emitido por el software como los

datos de los observadores en cada semana por lo cual no era necesario realizar un analisis estadistico

al poder apreciar la igualdad de valores.

3.2 Tiempos totales de permanencia en cada esquina

321

Tiempos totales de permanencia en la esquina 1_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.262 que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 3-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E1_S1).

Diferencias emparejadas

Media de

99% de intervalo de
confianza de la

o diferencia :
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior Superior t gl | (bilateral)
Par1 | Mediciones del
software, esquina 1
en la semana 1 -
Mediciones por los| -00267 ,01163 ,00300 -,01161 ,00627 -,888 | 14 0,389
observadores del
video, esquina 1 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 3-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.389 que es mayor al

nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipotesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 1-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.
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3.2.2 Tiempos totales de permanencia en la esquina 1_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.914, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 4-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E1_S2).

Diferencias emparejadas

Media de

99% de intervalo de
confianza de la

- diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, esquina 1
en la semana 2 -\ 0067 | 51033 00267 -,00727 00860 | 250 | 14 0,806
Mediciones del
video, esquina 1 en
la semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 4-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.806 que es mayor al

nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 1-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.3 Tiempos totales de permanencia en la esquina 1_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.117, que nos permite confirmar la misma.
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Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como del software es diferente

de cero.

Tabla 5-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E1_S3).

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion
estandar

Media de
error
estandar

99% de intervalo de
confianza de la
diferencia

Inferior

Superior

gl

Sig.
(bilateral)

Parl

Mediciones del
software, esquina 1
en la semana 3 -
Mediciones por los
observadores del
video, esquina 1 en
la semana 3

-,00467

,00990

,00256

-,01228

,00295

-1,825

14

0,894

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 5-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.894 que es mayor al

nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 1-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.4 Tiempos totales de permanencia en la esquina 2_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.40, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 6-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E2_S1).

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion
estandar

Media de
error
estandar

99% de intervalo de
confianza de la
diferencia

Inferior

Superior

gl

Sig.
(bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, esquina 2
en la semana 1 -
Mediciones por los
observadores del
video, esquina 2 en
la semana 1

-,00600

,00737

,00190

-,01166

-,00034

-3,15

14

0,070

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 6-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.070 que es mayor al

nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipdtesis alternativa.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 2-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.5 Tiempos totales de permanencia en la esquina 2_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.334, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 7-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E2_S2).

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de - ]
- diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, esquina 2
en la semana 2 —
Mediciones por los | -,00733 ,01163 ,00300 -,01627 ,00161 -2,44 14 0,284
observadores del
video, esquina 2 en
la semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 7-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.284 que es mayor al

nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 2-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.6  Tiempos totales de permanencia en la esquina 2_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipo6tesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.15, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 8-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E2_S3).

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion
estandar

Media de
error
estandar

99% de intervalo de
confianza de la
diferencia

Inferior Superior

gl

Sig.
(bilateral)

Par 1

Mediciones del
software, esquina 2
en la semana 3 -
Mediciones por el
observador del
video, esquina 2 en
la semana 3

-,00467

,01060

,00274

-,01281 ,00348

-1,70

14

0,11

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 8-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.11 que es mayor al
nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 2-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.7 Tiempos totales de permanencia en la esquina 3_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.47, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 9-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E3_S1).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
L diferencia :
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, esquina 3
en la semana 1 -
Mediciones por los | -,00400 ,01183 ,00306 -,01309 ,00509 -1,30 14 0,212
observadores del
video, esquina 3 en
la semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 9-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.212 que es mayor al
nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipotesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 3-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.
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3.2.8 Tiempos totales de permanencia en la esquina 3_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.37, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 10-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E3_S2).

Diferencias emparejadas

Media de

99% de intervalo de
confianza de la

L diferencia :
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, esquina 3
en la semana 2 -
Mediciones por los | ,00200 ,00941 ,00243 -,00523 ,00923 ,823 14 0,424
observadores del
video, esquina 3 en
la semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 10-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.424 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 3-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.
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3.2.9 Tiempos totales de permanencia en la esquina 3_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.028, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 11-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E3_S3).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de

Media de cor&f;zn:&qle la Sig.

Desviacion error rerencia (bilat

Media estandar estandar Inferior | Superior t gl eral)
Par1 | Mediciones del
software, esquina 3

en la semana 3 -1 _,p67 | 00799 00206 | -,00881 | ,00347 | -129 | 14 |o0,217
Mediciones del
video, esquina 3 en la

semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 11-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.217 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 3-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.10 Tiempos totales de permanencia en la esquina 4_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.034, que nos permite confirmar la misma.
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Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 12-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E4_S1).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
s diferencia :
Desviacion error Sig.

Media estandar estandar Inferior | Superior t gl | (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, esquina 4
en la semana 1 -
Mediciones por los| -,00467 ,00834 ,00215 -,01108 ,00174| -2,16 14| 0,048
observadores del
video, esquina4 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 12-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.048 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 4-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.11 Tiempos totales de permanencia en la esquina 4_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipo6tesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.87, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 13-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E4_S2).

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion
estandar

Media de
error
estandar

99% de intervalo de
confianza de la
diferencia

Inferior Superior

gl

Sig.
(bilateral)

Par 1

Mediciones del
software, esquina 4
en la semana 2 -
Mediciones por los
observadores del
video, esquina 4 en
la semana 2

-,00333

,00976

,00252

-,01083 ,00417

-1,323

14

0,207

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 13-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.207 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 4-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.2.12 Tiempos totales de permanencia en la esquina 4_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.20, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 14-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E4_S3).

Diferencias emparejadas

Media

Desviacion
estandar

Media de
error
estandar

99% de intervalo de
confianza de la
diferencia

Inferior Superior

gl

Sig.
(bilateral)

Par 1

Mediciones del
software, esquina 4
en la semana 3 -
Mediciones por los
observadores del
video, esquina 4 en
la semana 3

-,00067

,01163

,00300

-,00961 ,00827

-,222

14

0,827

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 14-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipotesis es de 0.827 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 4-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3 Tiempos totales de permanencia en cada lateral

3.3.1

Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.088, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 15-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L1_S1).

Diferencias emparejadas

Media de

99% de intervalo de
confianza de la

N diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par1 | Mediciones del
software, lateral 1 en
la semana 1 -
Mediciones por los | -,00467 ,01060 ,00274 -,01281 ,00348 | -1,705 14 0,110
observadores del
video, lateral 1 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 15-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.110 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.
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Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 1-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.2 Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.554, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 16-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L1_S2).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
L diferencia :
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t al (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, lateral 1 en
la semana 2 -
Mediciones por los | -,00667 ,00816 ,00211 -,01294 -,00039 | -3,162 14 0,070
observadores del
video, lateral 1 en la
semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 16-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.070 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 1-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.
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3.3.3 Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.639, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 17-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L1_S3).

Diferencias emparejadas

Media de

99% de intervalo de
confianza de la

Desviacion error diferencia Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 1 en
la semana 3 -
Mediciones por los | -,00733 ,01280 ,00330 -,01717 ,00250 | -2,219 14 0,044
observadores del
video, lateral 1 en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 17-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.044 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 1-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.4 Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.265, que nos permite confirmar la misma.
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Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 18-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L2 _S1).

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . -
- diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 2 en
la semana 1 -
Mediciones por los | -,00333 ,00976 ,00252 -,01083 ,00417 | -1,323 14 0,207
observadores del
video, lateral 2 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 18-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.207 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 2-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.5 Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipo6tesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.620, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 19-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L2_S2).

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . -
- diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 2 en
la semana 2 —
Mediciones por los | -,00467 ,01125 ,00291 -,01332 ,00398 | -1,606 14 0,131
observadores del
video, lateral 2 en la
semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 19-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.131 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 2-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.6  Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.450, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 20-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L2_S3).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
S diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, lateral 2 en
la semana 3 -
Mediciones por los | ,00000 ,01069 ,00276 -,00822 ,00822 ,000 14 1,000
observadores del
video, lateral 2 en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 20-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 1.000 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 2-semana 3, registrados tanto por el software
como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.7 Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.019, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 21-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L3_S1).

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . ]
- diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 3 en
la semana 1 —
Mediciones por los | -,00600 ,00910 ,00235 -,01300 ,00100 -2,55 14 0,023
observadores del
video, lateral 3 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J.

En base a la tabla 21-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.023 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 3-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.8  Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.627, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 22-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L3_S2).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
S diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, lateral 3 en
la semana 2 —
Mediciones por los | -,00467 ,01187 ,00307 -,01379 ,00446 | -1,522 14 0,150
observadores del
video, lateral 3 en la
semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 22-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.150 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 3-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.9 Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.010, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 23-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L3_S3).

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . ]
- diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 3 en
la semana 3 -
Mediciones por los | -,00200 ,00862 ,00223 -,00862 ,00462 -,899 14 0,384
observadores del
video, lateral 3 en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 23-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.384 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 3-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.10 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.227, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 24-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L4_S1)

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . ]
- diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 4 en
la semana 1 -
Mediciones por los | -,00133 ,00743 ,00192 -,00705 ,00438 -,695 14 0,499
observadores del
video, lateral 4 en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 24-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.499 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 4-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.11 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.404, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 25-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L4_S2)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
S diferencia -
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, lateral 4 en
la semana 2 -
Mediciones por los | -,00400 ,00910 ,00235 -,01100 ,00300 | -1,702 14 0,111
observadores del
video, lateral 4 en la
semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 25-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.111 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 4-semana 2, registrados tanto por el software
como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.3.12 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.347, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 26-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L4_S3)

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . -
- diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, lateral 4 en
la semana 3 —
Mediciones por los | -,00600 ,00737 ,00190 -,01166 -,00034 | -3,154 14 0,070
observadores del
video, lateral 4 en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 26-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.070 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 4-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.4 Tiempos totales de permanencia en el interior
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Tiempos totales de permanencia en el interior semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.133, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 27-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (In_S1)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
N diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, interior en
la semana 1 -
Mediciones por los | ,00200 ,01207 ,00312 -,00728 ,01128 ,642 14 0,531
observadores del
video, interior en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 27-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.531 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el interior de la semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.4.2 Tiempos totales de permanencia en el interior semana 2

Antes de realizar la prueba de hipo6tesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.547, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.
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Tabla 28-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (In_S2)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - .
S diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, interior en
la semana 2 —
Mediciones por los | ,00200 ,00676 ,00175 -,00320 ,00720 1,146 14 0,271
observadores del
video, interior en la
semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 28-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.271 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el interior de la semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.4.3 Tiempos totales de permanencia en el interior semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.170, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de Hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 29-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (In_S3)

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

Media de . -
- diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, interior en
la semana 3 -
Mediciones por los | -,00400 ,00828 ,00214 -,01036 ,00236 | -1,871 14 0,824
observadores del
video, interior en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 29-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.824 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el interior de la semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.5 Tiempos totales de permanencia en el centro
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Tiempos totales de permanencia en el centro semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.129, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 30-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (C_S1)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de . -
- diferencia .
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior | Superior t gl | (bilateral)
Par1 | Mediciones del
software, centro en la
semana 1 -
Mediciones por los| -,00067 ,00594 ,00153 -,00523 ,00390 | -,435 14 0,67
observadores del
video, centro en la
semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 30-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.670 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el centro de la semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.5.2 Tiempos totales de permanencia en el centro semana 2

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.240, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 31-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (C_S2)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de

L diferencia .

Desviacion error Sig.

Media estandar estandar Inferior | Superior t gl | (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, centro en la
semana 2 -

Mediciones por los| 00133 | 00834 ,00215 -00774 | ,00508 | -619 | 14 | 0,546
observadores del
video, centro en la

semana 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 31-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipdtesis es de 0.546 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el centro de la semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.5.3 Tiempos totales de permanencia en el centro semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.128, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de Hipotesis

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 32-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (C_S3)

Diferencias emparejadas

99% de intervalo de
confianza de la

observadores del
video, centro en la
semana 3

1,581

Media de - -
o diferencia :

Desviacion error Sig.

Media estandar estandar Inferior | Superior t gl | (bilateral)
Par1 | Mediciones del
software, centro en la
semana 3 -

Mediciones por los| - 00333 ,00816 ,00211| -,00961| ,00294 14 1136

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 32-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.136 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el centro de la semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.6 Ratones (Mus musculus)

3.6.1 NuUmero de defecaciones

Tabla 33-3. NUmero de defecaciones

Software S1

Observador S1

Software S2

Observador S2

Software S3

Observador S3

K1 0

0

5

5

4

4

K2

K3

K4

K5

K1

K2

K3

o |k o |w |~k [N |k |-

K4

O (kO W [k [N | |-

K5 0

0

O (W N W NN O |[w (w

o W N W NN O |[w (w

olo|r [k |lo|s |~ |- |lo

o |lo|r |k |lo s [k |- |o

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

61




Tabla 34-3 (Continua). Numero de defecaciones

Software_S1 | Observador_S1 | Software S2 | Observador_S2 | Software_S3 | Observador_S3
K1 4 4 3 3 0 0
K2 3 3 1 1 0 0
K3 2 2 0 0 1 1
K4 2 2 1 1 0 0
K5 6 6 3 3 2 2
K1 1 1 2 2 3 3
K2 0 0 1 1 0 0
K3 0 0 3 3 4 4
K4 0 0 1 1 0 0
K5 0 0 1 1 1 1
K1l 1 1 0 0 1 1
K2 1 1 1 1 0 0
K3 2 2 0 0 2 2
K4 1 1 1 1 1 1
K5 2 2 0 0 2 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En la tabla 33-3 se aprecia la similitud de nimero de defecaciones emitido por el software como los
datos de los observadores en cada semana por lo cual no era necesario realizar un andlisis estadistico

al poder apreciar la igualdad de valores.

3.6.2 NuUmero de elevaciones

Tabla 35-3. NUmero de elevaciones.

Software S1 | Observador S1 | Software S2 | Observador S2 | Software S3 | Observador S3
K1l 27 27 35 35 27 27

K2 4 4 24 24 44 44

K3 15 15 25 25 17 17

K4 5 5 4 4 0 0

K5 0 0 0 0 5 5

K1 20 20 25 25 24 24

K2 0 0 6 6 2 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 34-3 (ContinGa). Ndmero de elevaciones

Software _S1 | Observador S1 | Software S2 | Observador S2 | Software S3 | Observador S3
K3 0 0 2 2 37 37
K4 0 0 11 11 1 1
K5 28 28 56 56 28 28
K1 9 9 15 15 9 9
K2 24 24 2 2 23 23
K3 21 21 16 16 11 11
K4 7 7 0 0 0 0
K5 10 10 44 44 36 36
K1 18 18 1 1 1 1
K2 17 17 17 17
K3 35 35 4 4 4
K4 0 0 0 33 33
K5 8 8 17 17 0 0
K1 13 13 25 25 9 9
K2 46 46 14 14 25 25
K3 1 1 31 31 31 31
K4 0 0 2 2 5 5
K5 32 32 5 5 16 16

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En la tabla 34-3 se aprecia la similitud de nimero de elevaciones emitido por el software como los
datos de los observadores en cada semana por lo cual no era necesario realizar un analisis estadistico

al poder apreciar la igualdad de valores.

3.7 Tiempos totales de permanencia en cada esquina

3.7.1

Tiempos totales de permanencia en la esquinal_semana 1.

Previamente a ejecutar la prueba de hipoétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 1- semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco

observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
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totales de permanencia (E1Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indicé una

probabilidad de 0.000021, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipotesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 36-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E1_S1)

Mediciones por los observadores del video, esquina 1 en la semana 1 - Mediciones del
software, esquina 1 en la semana 1

z -2,333b
Sig. asintotica
(bilateral) 0,020

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 35-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.020 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 1 — semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

gue registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.2  Tiempos totales de permanencia en la esquinal_semana?2

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 1- semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E1Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indic6 una

probabilidad de 0.000069, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de hipotesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
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Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 37-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E1_S2)

Mediciones por los observadores del video, esquina 1 en la semana 2 - Mediciones del
software, esquina 1 en la semana 2

z -1,841b
Sig. asintotica
(bilateral) 0,066

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 36-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.066 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 1 — semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.3 Tiempos totales de permanencia en la esquinal_semana3

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 1- semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E1Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indic6 una

probabilidad de 0.000066, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribuciéon normal.
Para la prueba de hipotesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.
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H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 38-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E1_S3)

Mediciones por los observadores del video, esquina 1 en la semana 3 - Mediciones del
software, esquina 1 en la semana 3

z -3,138P
Sig. asintotica
(bilateral) 0,712

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 37-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.712 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 1 — semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.4  Tiempos totales de permanencia en la esquina2_semanal

Procedente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 2- semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E2Diferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indico una

probabilidad de 0.000034, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribuciéon normal.
Para la prueba de hipétesis se utilizod la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 39-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E2_S1)

Mediciones por los observadores del video, esquina 2 en la semana 1 - Mediciones del
software, esquina 2 en la semana 1

z -2,500P
Sig. asintética
(bilateral) 0,015

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 38-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.015 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 2 — semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.5 Tiempos totales de permanencia en la esquina2_semana?2

Previamente a ejecutar la prueba de hipoétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 2- semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E2Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indic6 una

probabilidad de 0.0001, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 40-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E2_S2)

Mediciones por los observadores del video, esquina 2 en la semana 2 - Mediciones del
software, esquina 2 en la semana 2

z -2,468P
Sig. asintética
(bilateral) 0,014

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 39-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.014 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 2 — semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.6  Tiempos totales de permanencia en la esquina2_semana3

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.091, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 41-3.Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (E2_S3).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
s diferencia .
Desviacion error Sig.
Media | estindar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)
Par 1 | Mediciones del
software, esquina 2 en
la semana 3 -
Mediciones por l0s| 00240 | 00723 00145 | -00165 | ,00645 | 1,659 | 24 0,110
observadores del
video, esquina 2 en la
semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 40-3 la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.110 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en la esquina 2-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.7.7 Tiempos totales de permanencia en la esquina3_semanal

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 3- semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E3Diferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk el cual indic6 una

probabilidad de 0.00079, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipotesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 42-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E3_S1)

Mediciones por los observadores del video, esquina 3 en la semana 1 - Mediciones del
software, esquina 3 en la semana 1

z -,347°
Sig. asintotica
(bilateral) 0,729

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 41-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.729 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 3- semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.7.8  Tiempos totales de permanencia en la esquina3_semana?2

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 3- semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E3Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.00067, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 43-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E3_S2)

Mediciones por los observadores del video, esquina 3 en la semana 2 - Mediciones del
software, esquina 3 en la semana 2

z -1,269b
Sig. asintdtica
(bilateral) 0.204

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 42-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.204 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 3- semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.7.9 Tiempos totales de permanencia en la esquina3_semana3

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 3- semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E3Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.0008, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a
cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 44-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E3_S3)

Mediciones por los observadores del video, esquina 3 en la semana 3 - Mediciones del
software, esquina 3 en la semana 3

z -1,095b
Sig. asintdtica
(bilateral) 0.274

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 43-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.274 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 3- semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.7.10 Tiempos totales de permanencia en la esquina4_semanal

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 4 - semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizd la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E4Diferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una
probabilidad de 0.0001, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.

Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 45-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E4_S1)

Mediciones por los observadores del video, esquina 4 en la semana 1 - Mediciones del
software, esquina 4 en la semana 1

VA -,471b
Sig. asintotica
(bilateral) 0,637

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 44-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.637 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 4 - semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.11 Tiempos totales de permanencia en la esquina4_semana?2

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 4 - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco

observadores al mirar los videos, se realizo la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
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totales de permanencia (E4Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una
probabilidad de 0.0005, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 46.3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E4_S2)

Mediciones por los observadores del video, esquina 4 en la semana 2 - Mediciones del
software, esquina 4 en la semana 2

z -2,884P
Sig. asintotica
(bilateral) 0,004

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 45-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.004 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 4 - semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

gue registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.7.12 Tiempos totales de permanencia en la esquina4_semana3

Previamente a ejecutar la prueba de hipo6tesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en la esquina 4 - semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizd la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (E4Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 0.00031, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de hipotesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
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Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 47-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (E4_S3)

Mediciones por los observadores del video, esquina 4 en la semana 3 - Mediciones del
software, esquina 4 en la semana 3

z -1,368°
Sig. asintotica
(bilateral) 0171

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 46-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.171 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en la esquina 4 - semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8 Tiempos totales de permanencia en cada lateral

3.8.1 Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipo6tesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.418, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. Lamedia de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como por el software es diferente

a cero.
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Tabla 48-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L1_S1).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
- diferencia :
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, lateral 1
en la semana 1 -
Mediciones por| - 00141 ,01056 ,00211| -,00732| ,00450| -668| 24 0,510
los observadores
del video, lateral
1enlasemana 1l

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 47-3 la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.510 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 1-semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.8.2 Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 2

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 1 - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizd la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L1Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 0.0001, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipotesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipo6tesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 49-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L1_S2)

Mediciones por los observadores del video, lateral 1 en la semana 2 - Mediciones del
software, lateral 1 en la semana 2

z -3,231P
Sig. asintética
(bilateral) 0,010

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 48-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.010 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 1 - semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.3 Tiempos totales de permanencia en el lateral 1_semana 3

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 1 - semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L1Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 0.00028, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipétesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 50-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L1_S3).

Mediciones por los observadores del video, lateral 1 en la semana 3 - Mediciones del
software, lateral 1 en la semana 3

z -2,034
Sig. asintética
(bilateral) 0,042

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 49-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.042 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 1 - semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.4 Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 1

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 2 - semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizd la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L2Diferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una
probabilidad de 0.000011, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de hipétesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipoétesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 51-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L2_S1)

Mediciones por los observadores del video, lateral 2 en la semana 1 - Mediciones del
software, lateral 2 en la semana 1

z -1,361°
Sig. asintotica
(bilateral) 0,173

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 50-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.173 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 2 - semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.5 Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 2

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 2 - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L2Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 9.20 e *°, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipétesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipoétesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 52-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L2_S2).

Mediciones por los observadores del video, lateral 2 en la semana 2 - Mediciones del
software, lateral 2 en la semana 2

z -1,624b
Sig. asintdtica
(bilateral) 0,182

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 51-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.182 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 2 - semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.8.6  Tiempos totales de permanencia en el lateral 2_semana 3

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 2 - semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L2Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.00022, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 53-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L2_S3)

Mediciones por los observadores del video, lateral 2 en la semana 3 - Mediciones del
software, lateral 2 en la semana 3

z -,072b
Sig. asintdtica
(bilateral) 0,942

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 52-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.942 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 2 - semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.8.7 Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 1

Antes de realizar la prueba de hipoétesis, se realizé la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.170, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 54-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L3_S1).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de

) confianza de la
Media de diferencia

Desviacion error Sig.
Media | estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, lateral 3
en la semana 1 -
Mediciones por | - 00175 | ,01325 ,00265 -,00917 | ,00566 | -,662 24 0,514
los observadores
del video, lateral
3 enlasemanal

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 53-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.514 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 3-semana 1, registrados tanto por software como

por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.8.8 Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 2

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 3 - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco

observadores al mirar los videos, se realizo la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
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totales de permanencia (L3Diferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.0003, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.

Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 55-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L3_S2)

Mediciones por los observadores del video, lateral 3 en la semana 2 - Mediciones del
software, lateral 3 en la semana 2

Z -,553P
Sig. asintotica
(bilateral) 0,581

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 54-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.581 es mayor al nivel de significancia
se concluye gque la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 3 - semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

gue registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.9 Tiempos totales de permanencia en el lateral 3_semana 3

Previamente a ejecutar la prueba de hipétesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 3 - semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizo la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L3Diferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 1.262 e, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.

Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
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Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 56-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L3_S3)

Mediciones por los observadores del video, lateral 3 en la semana 3 - Mediciones del
software, lateral 3 en la semana 3

z -1,128b
Sig. asintotica
(bilateral) 0.259

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 55-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.259 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 3 - semana 3, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.10 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana 1

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el lateral 4 - semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (L4Diferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 0.0004, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucién normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.
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H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es

diferente de cero.

Tabla 57-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (L4_S1)

Mediciones por los observadores del video, lateral 4 en la semana 1 - Mediciones del
software, lateral 4 en la semana 1

z -1,705P
Sig. asintotica
(bilateral) 0,088

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 56-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.088 es mayor al nivel de significancia
se concluye gue la mediana del tiempo de permanencia en el lateral 4 - semana 1, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.8.11 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana 2

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.425, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 58-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L4_S2).

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
- diferencia :
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, lateral 4
en la semana 2 -
Mediciones por| ,00280 ,00980 ,00196 -,00268 ,00828 | 1,429 24 0,166
los observadores
del video, lateral
4 en la semana 2.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 57-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.166 que es mayor

al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.

Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 4-semana 2, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.8.12 Tiempos totales de permanencia en el lateral 4_semana3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.174, que nos permite confirmar la misma.

Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 59-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (L4_S3)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
- diferencia :
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, lateral
4 en la semana 3
- Mediciones por | _ 00320 ,01069 ,00214 -,00918 ,00278 | -1,496 24 0,148
los observadores
del video, lateral
4 en la semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 58-3, la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.148 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el lateral 4-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.9 Tiempos totales de permanencia en el interior

3.9.1 Tiempos totales de permanencia en el interior semana 1

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.108, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipotesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 60-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (In_S1)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
- diferencia :
Desviacion error Sig.
Media estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par1 | Mediciones del
software, interior
en la semana 1 -
Mediciones por -,00286 ,00978 ,00196 -,00833 ,00261 | -1,462 24 0,157
los observadores
del video, interior
en la semana 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 59-3 la probabilidad obtenida en la prueba de hipétesis es de 0.157 que es mayor
al nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hipétesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el interior -semana 1, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.9.2 Tiempos totales de permanencia en el interior semana 2

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el interior - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (InDiferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6é una

probabilidad de 0.000010, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

Cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.
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Tabla 61-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (In_S2)

Mediciones por los observadores del video, interior en la semana 2 - Mediciones del
software, interior en la semana 2

z -1,072°
Sig. asintética
(bilateral) 0.284

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 60 -3, dado que la probabilidad obtenida de 0.284 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el interior — semana 2, registrados tanto
por el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.9.3 Tiempos totales de permanencia en el interior semana 3

Antes de realizar la prueba de hipotesis, se realizd la prueba de normalidad con un nivel de confianza

del 0.01, obteniendo una probabilidad del 0.111, que nos permite confirmar la misma.
Prueba de hipoétesis
H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a cero.

H,. La media de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 62-3. Resultados de la prueba t-Students para medias de dos muestras emparejadas (In_S3)

Diferencias emparejadas
99% de intervalo de
confianza de la

Media de - -
o diferencia :
Desviacion error Sig.

Media estandar estandar Inferior | Superior t gl (bilateral)

Par 1 | Mediciones del
software, interior
en la semana 3 -
Mediciones por | -,00480 | ,01046 ,00209 -,01065 | ,00105 | -2,295 24 0,031
los observadores
del video, interior
en la semana 3

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 61-3 la probabilidad obtenida en la prueba de hip6tesis es de 0.031que es mayor al
nivel de significancia, lo que nos permite aceptar la hip6tesis nula.
Por lo tanto, los tiempos de permanencia en el interior-semana 3, registrados tanto por el software

como por los observadores del video, estadisticamente son iguales.

3.10  Tiempos totales de permanencia en el centro

3.10.1 Tiempos totales de permanencia en centro semana 1

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el centro - semana 1 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (CDiferencia_S1) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.00035, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipoétesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 63-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (C_S1)

Mediciones por los observadores del video, centro en la semana 1 - Mediciones del software,
centro en la semana 1

z -1,153°
Sig. asintotica
(bilateral) 0,249

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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En base a la tabla 62-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.249 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el centro - semana 1, registrados tanto por
el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones
que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

3.10.2 Tiempos totales de permanencia en centro semana 2

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el centro - semana 2 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realizé la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (CDiferencia_S2) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indic6 una

probabilidad de 0.00020, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizd la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipoétesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente

de cero.

Tabla 64-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (C_S2)

Mediciones por los observadores del video, centro en la semana 2 - Mediciones del software,
centro en la semana 2

z -1,013°
Sig. asintdtica
(bilateral) 0,311

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 63-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.311 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el centro - semana 2, registrados tanto por
el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.
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3.10.3 Tiempos totales de permanencia en centro semana 3

Previamente a ejecutar la prueba de hipotesis entre las mediciones de tiempos totales de permanencia
en el centro - semana 3 registrada por el software Emis y los datos obtenidos por los cinco
observadores al mirar los videos, se realiz6 la prueba de normalidad para la diferencia de tiempos
totales de permanencia (CDiferencia_S3) utilizando el estadistico Shapiro-Wilk, el cual indicé una

probabilidad de 0.00060, lo que permite confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.
Para la prueba de hipdtesis se utilizé la prueba de rangos con signos de Wilcoxon.
Prueba de hipotesis

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es igual a

cero.

H,. La mediana de las diferencias de tiempos obtenidas tanto en video como el software es diferente
de cero.

Tabla 65-3. Resultados de la prueba de rangos con signos de Wilcoxon (C_S3)

Mediciones por los observadores del video, centro en la semana 3 - Mediciones del software,
centro en la semana 3

z -0,924b
Sig. asintdtica
(bilateral) 0,356

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

En base a la tabla 64-3, dado que la probabilidad obtenida de 0.356 es mayor al nivel de significancia
se concluye que la mediana del tiempo de permanencia en el centro - semana 3, registrados tanto por
el software como por los observadores del video es igual a cero. Esto significa que las mediciones

que registra el software son similares a las obtenidas al observar los videos.

Para el anlisis estadistico se evallo si los datos siguen una distribucién normal, para los datos que
presentaron una distribucion normal se emple0 el test t-Students para muestras emparejadas, el cual
indicé una probabilidad mayor a 0.01 para todos los parametros evaluados. De las pruebas estadisticas
aplicadas es posible afirmar la similitud de datos obtenidos tanto por el software como por los

observadores, indicando que los valores en ambos casos son estadisticamente iguales.
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Para aquellos datos que no presentaron una distribucion normal se realizé la prueba de normalidad
Unicamente a los datos que presentaron diferencia entre los emitidos por software y los datos de los
observadores, se utilizo el estadistico Shapiro-Wilk, el cual revel6 una probabilidad inferior a 0.01 lo

gue permitié confirmar que los datos no siguen una distribucion normal.

La prueba de rangos con signos de Wilcoxon se utilizado para los datos que no siguen una distribucién
normal, posiblemente la causa de estos resultados se deba a que la cdmara de video fue cambiada
debido a la baja calidad que presentaba inicialmente, a su vez existieron factores que en ese momento
no se pudo controlar como el exceso de sonidos y la presencia de personas no involucradas en los

ensayos.

Los datos que se analiz6 con pruebas no paramétricas mostraron una probabilidad mayor a 0.01, esto
significa que las mediciones que registré el software son similares a los datos observados de los videos

demostrando ser estadisticamente iguales.

Del analisis estadistico se puede decir que el equipo emite resultados confiables basandose en la
comparacion de los datos obtenidos por un observador, con la ventaja de que el evaluador interacciona

lo menos posible durante el tiempo de ensayo al no estar presente durante el tiempo de la prueba.

3.11  Datos del software para Ratas

3.11.1 Grupo 1: Blanco

Los parametros considerados para el analisis del efecto ansiolitico en el modelo campo abierto son:
numero de defecaciones, numero de elevaciones, tiempo total de permanencia en las esquinas 1, 2, 3,
4, tiempo total de permanencia en los laterales 1, 2, 3, 4; tiempo total de permanencia en el interior y

centro.

Tabla 66-3. Numero de defecaciones. K1: Blanco

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1 K1 4 5 5
Semana 2_K1 3 2 0
Semana 3 K1 0 0 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Defecaciones K1: Blanco
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Grafico 1-3. Numero de defecaciones. K1: Blanco.

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 67-3. NUmero de elevaciones. K1: Blanco

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1 K1 33 16 36
Semana 2_K1 18 2 27
Semana 3 K1 13 15 25

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 2-3. Numero de elevaciones. K1: Blanco

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 68-3. Tiempo total de permanencia. Blanco: K1, Esquina (E), Lateral (L)

K1 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupol | 32,79 25,42 74,34 | 2955 | 25,62 12,82 34,03 29,81 23,84 3,89
Grupo2 | 7,66 11,89 3245 | 3759 | 20,25 39,5 4791 46,41 23,61 2,73
Grupo 3 | 32,79 48,76 18,34 | 64,76 | 34,89 13,48 49,84 19,68 16,51 0,93

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

K1: Blanco
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Gréfico 3-3. Parametros del modelo campo abierto. K1: Blanco

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K1 Blanco, sin estrés ni tratamiento: el nimero de defecaciones (65-3), niUmero de
elevaciones (66-3) en la primera semana de analisis el roedor tiende a tener mas ansiedad al
encontrarse en un ambiente nuevo y estresante, en funcion de cada repeticion se observé una
disminucién de estos parametros en las repeticiones de cada ensayo. La permanencia del animal se
ve desplazada a las diferentes esquinas y laterales (67-3) del modelo con menores tiempos en el area
central e interior, explorando las diferentes areas del campo pero con tendencia a permanecer mayor

tiempo en las esquinas.
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3.11.2 Grupo 2: Administracion

Tabla 69-3. NUmero de defecaciones. K2: Administracion.

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1 _K2 3 5 0
Semana 2_K2 6 0 0
Semana 3_K2 0 0 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Defecaciones K2: Administracion
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Gréfico 4-3. Numero de defecaciones. K2: Administracién

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 70-3. NUmero de elevaciones. K2: Administracion.

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1_K2 17 11 42
Semana 2_K2 16 30 24
Semana 3_K?2 8 6 40

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 5-3. NUumero de elevaciones. K2: Administracion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 71-3. Tiempo total de permanencia. K2: Administracion, Esquina (E), Lateral (L).

K2 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior | Centro
Grupol | 264 18,57 80,79 58,7 17,65 | 2571 | 2538 | 3211 13,69 1,00
Grupo2 | 18,02 38,76 9,44 99,74 10,49 15,15 | 58,27 | 35,66 23,14 1,16
Grupo3 | 24,75 26,63 217,79 34,39 38,78 | 38,78 | 3573 | 37,05 31,52 1,59

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Graéfico 6-3. Parametros del modelo campo abierto. K2: Administracion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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El grupo K2 Administracion, sin estrés y con administracion de vehiculo propilenglicol 15%: el
numero de defecaciones (68-3), nimero de elevaciones (69-3) se va disminuyendo en virtud de cada
repeticion. La permanencia del animal en las esquinas 3 y 4 (70-3) donde permanece hasta culminar
su tiempo de ensayo y se presenta menores tiempos de exploracion en las zonas laterales, central e

interior.

3.11.3 Grupo 3: Control negativo

Tabla 72-3. Numero de defecaciones. K3: Control negativo

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana
1 K3 9 0 9
Semana
2 K3 7 0 2
Semana
3 K3 4 2 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Defecaciones K3: Control negativo
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Grafico 7-3. Numero de defecaciones. K3: Control negativo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 74-3. Tiempo total de permanencia. K3:
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Tabla 73-3. NUmero de elevaciones. K3:

Control negativo

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1_K3 35 24 14
Semana 2_K3 5 17 29
Semana 3_K3 8 9 22

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 8-3. Nimero de elevaciones. K3: Control negativo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Control negativo, Esquina (E), Lateral (L)

K3 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupo 1 10,67 14,14 94,52 74,17 26,47 15,34 | 20,43 21,57 17,77 0,6
Grupo2 | 34,52 19,53 60,88 69,27 12,63 | 28,93 | 26,16 | 31,39 12,53 4,17
Grupo3 | 35,98 24,08 43,17 38,3 22,13 | 30,79 | 33,17 | 47,28 21,48 3,62

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 9-3. Parametros del modelo campo abierto. K3: Control negativo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K3 Control negativo, con estrés y sin tratamiento: el nimero de defecaciones (71-3), nimero
de elevaciones (72-3) en un inicio estos datos son altos pero en sus repeticiones se tiende a disminuir
analizando una menor nivel de ansiedad. La permanencia del animal es orientada a las esquinas 3 y
4 (73-3) siendo estas zonas las esquinas inferiores del modelo donde el roedor tiende a permanecer y

se presenta menores tiempos de permanencia en las zonas laterales, interior y en consideracion de

que el area central de la caja es mas amenazante que la periferia el animal evita esta area.

3.11.4 Grupo 4: Control positivo

Tabla 75-3. Numero de defecaciones. K4: Control positivo

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1_K4 6 0 2
Semana 2_K4 3 0 0
Semana 3 K4 0 0 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Defecaciones K4: Control positivo
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Gréfica 10-3. Numero de defecaciones. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 76-3. NUmero de elevaciones. K4: Control positivo

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1 K4 26 23 17
Semana 2_K4 12 14 15
Semana 3 K4 15 27 17

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Elevaciones K4: Control positivo
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Gréfica 11-3. Numero de elevaciones. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 77-3. Tiempo total de permanencia. K4: Control positivo, Esquina (E), Lateral (L)

K4 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior | Centro
Grupo 1 20,13 8,8 13,45 21,1 1554 | 17,34 9,5 18,7 20,83 38,45
Grupo 2 14,15 16,59 19,34 19,08 21,03 | 13,85 | 1525 17,21 28,12 39,73
Grupo 3 10,39 12,11 14,54 16,24 16,5 21,64 | 22,18 21,17 23,81 38,69

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Graéfica 12-3. Parametros del modelo campo abierto. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K4 con estrés y administracion de medicamento: el numero de defecaciones (74-3) no es tan
abundante como los otros grupos, el nimero de elevaciones (75-3) expresa una gran actividad del
animal, la permanencia en el area central (76-3) es incrementada al utilizar clonazepam (0,5 mg/kg)
un farmaco ansiolitico como y su exploracidon por las esquinas o laterales es en menor proporcion en
virtud de tiempo.
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3.11.5 Grupo 5: No manipulado

Tabla 78-3. Nimero de defecaciones. K5: No manipulado

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1_K5 5 2 5
Semana 2_K5 6 6 3
Semana 3_K5 0 3 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Defecaciones K5: No manipulado
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Gréfico 13-3. Numero de defecaciones. K5: No manipulado

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 79-3. Numero de elevaciones. K5: No manipulado

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3
Semana 1_K5 27 32 7
Semana 2_K5 20 20 5
Semana 3_K5 8 7 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Elevaciones K5: No manipulado
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Gréfica 14-3. Numero de elevaciones. K5: No manipulado

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 80-3. Tiempo Total de permanencia K5: No manipulado, Esquina (E), Lateral (L)

K5 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior | Centro
Grupo 1 16,56 17,2 27,62 14,02 198 | 30,39 | 27,49 | 29,33 23,86 3,73
Grupo 2 235 19,53 24,92 24,13 | 31,77 219 29,3 37,5 22,13 3,33
Grupo 3 30,88 34,93 14,45 21,07 | 26,07 | 24,77 | 18,17 | 32,13 22,05 3,47

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Gréfica 15-3. Pardmetros del modelo campo abierto. K5: No manipulado

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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El grupo K5 los animales no fueron manipulados es decir sin estrés ni tratamiento: el numero de
defecaciones (77-3) va incrementando en los grupos 1,2 en las repeticiones realizadas y en el grupo
3 va disminuye segun la conducta y comportamiento de cada animal, el nimero de elevaciones (78-
3) en cada grupo va disminuyendo en cada repeticion. El tiempo de permanencia (79-3) es distribuido
y explorado por las diferentes zonas, al ser colocado el animal de manera directa sin manipulacion
previa, su comportamiento se basa en explorar las zonas del campo abierto al ser un ambiente

novedoso en comparacién de su ambiente social.

3.12  Datos del software para Ratones

3.12.1 Grupo 1: Blanco

Tabla 81-3. NUmero de defecaciones. K1: Blanco

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 K1 0 3 4 1 1
Semana 2_K1 5 2 3 2 0
Semana 3_K1 4 0 0 3 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Gréfico 16-3. Numero de defecaciones. K1: Blanco
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Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 82-3. NUmero de elevaciones. K1: blanco

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1_K1 27 20 9 18 13
Semana 2_K1 35 25 15 1 25
Semana 3_K1 27 24 9 1 9

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafica 17-3. Numero de elevaciones. K1: Blanco

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 83-3. Tiempo total de permanencia. K1: Blanco, Esquina (E), Lateral (L).

K1 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupol | 27,29 19,58 29,33 61,58 23,73 34,86 25,19 | 30,86 40,68 6,6
Grupo2 | 2347 25,85 34,93 32,57 32,49 26,96 43,07 | 27,97 47,78 4,9
Grupo3 | 14,46 12,18 62,72 63,06 20,66 20,51 41,29 | 32,81 28,77 3,55
Grupo4 | 58,64 30,65 12,45 119,56 11,28 11,25 23,01 8,62 18,13 5,57
Grupo5 | 38,38 26,29 31,02 32,34 27,9 35,48 26,94 30,85 45,89 4,9

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 18-3. Tiempo total de permanencia. K1: Blanco

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K1 Blanco, sin estrés ni tratamiento: el nimero de defecaciones (80-3), nimero de
elevaciones (81-3) presentaron datos variados en cada grupo, en unos datos se va disminuyendo el
namero de defecaciones y elevaciones y a su vez incrementado, esto se debe a diversos
comportamientos que expresa el ratén. El tiempo de permanencia del roedor (82-3) es en las esquinas
con un mayor tiempo en la esquina 4 del modelo y con tiempos menores en el area lateral, central e

interior.

3.12.2 Grupo 2: Administracion

Tabla 84-3. Numero de defecaciones. K2: Administracion

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 K2 1 0 3 0 1
Semana 2_K?2 3 3 1 1 1
Semana 3_K2 0 1 0 0 0

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Defecaciones K2: Administracion
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Grafica 19-3. Numero de defecaciones. K2: Administracion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 85-3. NUmero de elevaciones. K2: Administracion

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1_K2 4 0 24 17 46
Semana 2_K?2 24 6 2 8 14
Semana 3_K2 44 2 23 17 25

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Grafico 20-3. NUmero de elevaciones. K2 Administracion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 86-3. Tiempo total de permanencia. K2: Administracién

K2 E1l E2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupo 1 29,24 18,18 11,62 18,76 25,36 38,03 34,72 26,11 72,77 16,44
Grupo2 | 38,14 81,72 94,56 2,28 33,43 25,46 12,53 5,55 5,68 0,64
Grupo 3 4,55 10,07 59,88 15,07 49,84 11,18 39,41 48,7 55,41 5,6
Grupo4 | 31,86 39,09 73,68 28,13 23,65 31,28 18,5 24,93 27,44 1,44
Grupo5 | 28,55 36,93 22,61 33,65 27,89 25,92 30,27 | 31,24 58,24 4,7

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Gréfico 21-3. Tiempo de permanencia. K2: Administracion

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K2 Administracion, sin estrés y con administracion de vehiculo propilenglicol 15%: el
numero de defecaciones (83-3), nimero de elevaciones (84-3) presento variabilidad en sus datos al
incrementar o disminuir sus valores en las repeticiones realizadas. El tiempo de permanencia del
animal es en las esquinas 2 y 3 (85-3) también explora el interior del modelo pero en menor

proporcidn el area central.
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3.12.3 Grupo 3: Control negativo

Tabla 87-3. Nimero de defecaciones. K3: Control negativo

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 _K3 1 1 2 0 2
Semana 2_K3 3 2 0 3 0
Semana 3_K3 1 1 1 4 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Defecaciones K3: Control negativo
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Gréfico 22-3. Numero de defecaciones. K3: control negativo
Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
Tabla 88-3. Numero de elevaciones. K3: Control negativo
Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 K3 15 0 21 35 1
Semana 2_K3 25 2 16 31
Semana 3 K3 17 37 11 31

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Elevaciones K3: Control negativo
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Grafico 23-3. Numero de elevaciones. K3: Control negativo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 89-3. Tiempo total de permanencia. K3: Control negativo, Esquina (E), Lateral (L)

K3 E1l E?2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupo 1 22,24 15,92 30,78 16,86 15,19 24,12 35,71 30,81 89,19 10,42
Grupo2 | 28,12 58,26 26,19 18,91 29,1 26,05 34,84 | 2523 49,59 371
Grupo3 | 39,34 69,4 42,51 21,15 24,45 20,56 29,64 | 24,53 25,92 2,5
Grupo4 | 10,94 80,3 99,46 15,28 20,93 16,44 2157 | 13,55 20,01 1,52
Grupo5 | 34,12 20,33 27,18 30,6 30,08 27,96 44,77 | 31,15 47,81 5,74

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Gréfico 24-3. Tiempo total de permanencia. K3: Control negativo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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El grupo K3 Control negativo, con estrés y sin tratamiento: el nimero de defecaciones (86-3), nimero
de elevaciones (87-3) este grupo fue colocado un ratén en la misma jaula donde teniamos previamente
otros, los animales comenzarén a interactuar de inmediato. Se oleran uno al otro, se siguieron, e
incluso mostraron algunos comportamientos agresivos, especialmente en el caso de los machos, en
respuesta a este estimo estresante el animal presento diversos conductas en el nimero de defecaciones
y elevaciones. El tiempo de permanencia (88-3) fue explorado en las diferentes &reas del modelo pero

con tiempos menores en el &rea central.

3.12.4 Grupo 4: Control positivo

Tabla 90-3. Numero de defecaciones. K4: Control positivo

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 K4 2 0 2 0 1
Semana 2_K4 0 3 1 1 1
Semana 3_K4 1 0 0 1 1

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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1 1 1
0 0 0 0 0
0

Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5

N

N

[E

[y

mSemanal_K4 mSemana2_K4 Semana 3_K4

Gréfico 25-3. Numero de defecaciones. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

110



Tabla 91-3. Numero de elevaciones. K4: Control positivo

Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1_K4 5 0 7 0 0
Semana 2_K4 4 11 0 0 2
Semana 3_K4 0 1 0 0 5

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Elevaciones K4: Control positivo
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Grafica 26- 3. .NUmero de elevaciones. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

Tabla 92-3. Tiempo total de permanencia. K4: Control positivo

K4 E1l E?2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupol | 22,18 30,52 33,99 5,05 24,27 21,83 22,78 9,11 19,82 45,45
Grupo 2 2,8 27,95 6,32 3,69 6,74 10,35 25,72 8,6 19,92 4391
Grupo 3 2,82 15,01 29,52 8,84 1,49 22,26 24,02 6,91 16,49 43,09
Grupo 4 1,13 0 17,43 28,33 0,73 5,08 0,93 30,81 10,95 39,9

Grupo 5 10,91 11,53 33,98 19,77 19,38 6,95 8,32 7,32 2,78 40,25

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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K4: Control positivo
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Grafico 27-3. Tiempo total de permanencia. K4: Control positivo

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K4 con estrés y administracion de medicamento: el nimero de defecaciones (89-3) y nimero
de elevaciones (90-3) varios sus datos, en un inicio con valores altos y en sus repeticiones se va
disminuyendo. Un mayor tiempo de permanencia en el centro del modelo (91-3) refleja menor

ansiedad ante un entorno que sugiere miedo y estrés al animal.

3.12.5 Grupo 5: No manipulado

Tabla 93-3. Numero de defecaciones. K5: No manipulado

Defecaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1 K5 1 0 6 0 2
Semana 2_K5 2 0 3 1 0
Semana 3_K5 4 0 2 0 2

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Defecaciones K5: No manipulado

7
6
5
4
3
2
1 I 0 0 O I 0 0 I 0 I
, H £
Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
mSemanal K5 m®mSemana2_K5 mSemana3_K5
Gréfico 28-3. Numero de defecaciones. K5: No manipulado
Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
Tabla 94-3. Namero de elevaciones. K5: No manipulado
Elevaciones Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Grupo 4 Grupo 5
Semana 1_K5 0 68 10 8 32
Semana 2_K5 0 56 44 17 5
Semana 3 K5 5 28 36 33 16

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Graéfico 29-3. Numero de elevaciones. K5: No manipulado

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Tabla 95-3. Tiempo total de permanencia. K5: No manipulado

K5 E1l E?2 E3 E4 L1 L2 L3 L4 Interior Centro
Grupo 1 13,71 | 25,11 18,73 38,69 26,16 25,73 47,11 | 16,64 22,92 2,2
Grupo 2 2359 | 35,07 36,34 33,16 30,92 28,5 2547 | 36,06 45,86 5,01
Grupo 3 16,65 | 24,45 38,86 31,19 25,02 23,22 4445 | 4525 46,91 3,99
Grupo 4 38,72 | 46,5 12,31 41,51 12,23 26,22 31,14 | 29,75 26,42 6,09
Grupo 5 24,94 14,3 13,06 18,05 49,46 34,88 34,52 30,7 34,05 10,78

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.
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Gréfico 30-3. Tiempo total de permanencia. K5: No manipulado

Realizado por: Jessenia Zurita J, 2018.

El grupo K5 los animales no fueron manipulados es decir sin estrés ni tratamiento: el nimero de
defecaciones (92-3) en el grupo 1 los datos tienden a incrementar, mientras que en los grupos 2, 3 va
disminuyendo en funcion de cada repeticién, el nimero de elevaciones (93-3) en cada grupo es
variado segun la conducta y comportamiento de cada animal. El tiempo de permanencia (94-3) del
raton al ser colocado de manera directa sin manipulacién previa, su comportamiento se basa en
explorar las diferentes areas del campo abierto al ser un ambiente novedoso en comparacion de su

ambiente social pero con periodos cortos en el area central.
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CONCLUSIONES

Para la validacion del equipo electrénico se utilizd cinco grupos de animales para cada
especie de trabajo, el grupo 1 sin estrés ni tratamiento, el grupo 2 sin estrés y con
administracion de vehiculo propilenglicol, el grupo 3 con estrés y sin tratamiento, el grupo 4
con estrés y con administracion de medicamento clonazepam y el grupo 5 los animales no
fueron manipulados es decir sin estrés ni tratamiento, los resultados obtenidos en las distintas
condiciones ambientales a las que se sometid a los animales fueron fiables. A su vez se valord
las condiciones ambientales y el entorno como la iluminacion para el adecuado

funcionamiento del equipo.

Los resultados expresados por el software son similares a los resultados emitidos por los
observadores para el modelo animal campo abierto. La aplicacion Emis proporciona
parametros extras como la distancia recorrida, velocidad media, nimero de defecaciones,
namero de elevaciones, tiempos totales y estaticos en cada esquina, parte lateral, interior y
centro. Ademas, emite graficas como mapa de calor que permite visualizar las zonas de
posicionamiento del animal, la trayectoria recorrida, distancia, velocidad media y graficas
del nimero de elevaciones y defecaciones, estos parametros facilitan a los analistas mayor

informacidn para una correcta interpretacion.

La validacion de cualquier equipo permite asegurar su 6ptimo funcionamiento, los resultados
obtenidos en el modelo de campo abierto indican ser fiables y estandarizados ya que segun
las diferentes pruebas estadisticas presentan una probabilidad mayor a 0.01 lo que permite
afirmar que la aplicacion Emis es eficaz y valida. Ademas, para continuar con el correcto
funcionamiento del equipo se disefié un POE (Procedimientos estratégicos para la utilizacion
del modelo animal “campo abierto” y su software Emis), en el cual se detalla el desarrollo

del proceso con la finalidad de facilitar el uso de la aplicacion para los futuros usuarios.
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RECOMENDACIONES

Desarrollar una capacitacion al técnico docente del Bioterio ya que es lugar en el cual
permaneceré el equipo y a su vez facilitar las instrucciones de instalacién del programa en un
dispositivo USB con la finalidad de poder transmitir la informacion al personal que se
beneficiara de estas herramientas.

Los futuros usuarios del equipo y su aplicacion Emis deberan comprender el POE para que
puedan realizar un adecuado y correcto uso.

En los diferentes ensayos a desarrollar y procesar en la aplicacion Emis es importante sefialar
la especie animal de analisis con el fin de evitar errores humanos.

Es necesario colocar al animal de experimentacién en el centro del modelo ya que la
aplicacién toma como referencia el inicio para cada analisis.

Cuidar el equipo de posibles dafios y mantenerlo limpio, para lo cual es fundamental utilizar

etanol al 10% posterior a cada ensayo.
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