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RESUMEN

Lainvestigacion tuvo como objetivo evaluar ex — post del proyecto “Implementacion de sistemas
agroecolégicos en fincas productoras de cafia, mejoramiento de procesos de produccion,
industrializacion y comercializacion de alcohol” en la parroquia Facundo Vela provincia Bolivar.
El Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay Pesca (MAGAP) insertd el proyecto,
“Implementacion de sistemas agroecoldgicos en fincas productoras de cafia, mejoramiento de
procesos de produccidn, industrializacion y comercializacion de alcohol”, el MAGAP una vez
culminado lafase de gjecucién requeria un instrumento que permita evaluar resultados de los
proyectos del Plan Nacional para el Buen Vivir Rural, para ello se realizo: el disefio de
muestra, cuestionarios para entrevistas, revision de documentacion pertinente al proyecto,
uso de fichas técnicas. A través de estas metodologias se obtuvieron los siguientes
resultados: la caracterizacion del proyecto a evaluar estuvo bajo un fragil sistema
organizativo, las familias destruian la poca vegetaci 6n existente sumando ala carencia de
equipos adecuados de destilacion finalmente la mayor parte del alcohol producido era
comercializado por los intermediarios; el nivel de cumplimiento bao criterios de
evaluacion es 87%; la gestion realizada por la asociacion de cafiicultores Facundo Vela
tuvo un 78% de impacto por lagestion realizada; dentro del plan de mejoray sostenibilidad
como estrategias mas relevantes, estédn la de fortalecer el centro de acopio y la busca de
nuevos mercados. La hipétesis planteada para esta investigacion fue comprobada: es decir
los encuestados manifiestan que la evaluacion ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de
los objetivos bajo los criterios de evaluacion con un valor promedio de 72,44%. Se
recomienda ejecutar las acciones de las estrategias de mejoramiento y sostenibilidad

identificadas y priorizadas luego de la evaluacion del proyecto.

Palabras clave: <CIENCIAS ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS> <DESARROLLO
SOCIAL> <EVALUACION EX - POST> <PROYECTOS AGROECOLOGICOS>
<PRODUCCION DE ALCOHOL> <INDICADORES DE EVALUACION>
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SUMMARY

The research had as objective to assess ex-post of the project "Implementation of agro ecol ogical
systems on farms producers of sugar cafie, jmprovement of production processes,
industrialization and commercialization of alcohol™ in Facundo Vela Parish of Bolivar Province.
The Agriculture, Livestock, Aquaculture and Fishing Ministry (MAGAP) placed the project,
"Implementation of agro ecologica systems on farms producers of sugar cafie, improvement of
production processes, industrialization and commercialization of alcohol" the MAGAP once
finished the execution stage required an instrument that allows to assess the results of the projects
of the National Plan for Rural Well-being, for that it was performed: the design of samples,
questionnaires for interviews, review of relevant documentaron for the project, use of data sheets.
Through these methodologies the following results were obtained: the characterization of the
project to eval Uate was under the fragile organizational system, families destroy the little existing
vegetation adding the lack of adequate equipment of distillation finally most part of the produced
acohol was sold by mediators; the accomplishment level under evaluation criteria is 87%; the
management developed by the association of sugar cafie growers Facundo Vela had a 78% of
impact by the performed management; inside of theimproving and sustainability plan as the most
relevant strategies are to strengthen the collection center and the search of new markets. The
raised hypothesis for this research was proved: it means the surveyed say that the evaluation ex-
post proves the level of accomplishment of the objectives under the criteria of evaluation with an
average valué of 72,44%. It is recommended to execute the actions of the strategies of
improvement and sustainability identified and prioritized after the project evaluation.

Keywords:. < ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE SCIENCE >, <SOCIAL
DEVELOPMENT>, < EX-POST EVALUATION>, < AGRO ECOLOGICAL PROJECTS>, <
ALCOHOL PRODUCTION>, < EVALUATION INDICATORS>
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CAPITULOI

1 INTRODUCCION

1.1 Sintesis

La presente investigacion se refiere a tema de la Evaluacién ex — post del proyecto
“implementacion de sistemas agroecolégicos en fincas productoras de cafia, mejoramiento de
procesos de produccion, industrializacién'y comercializacion de alcohol” en la parroquia Facundo
VelaprovinciaBalivar, que se puede definir como el cumplimiento de actividades, componentes

y €l logro de objetivos planteados en un inicio.

El sector publico a nivel del pais que trabajan bajo el proceso de gestidn por resultados
requieren evidenciar paulatinamente cual ha sido el destino final de sus inversionesy el
nivel de impacto que han logrado alcanzar en la transformacion de las condiciones de vida
de la poblacion, por tanto el Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuacultura'y Pesca
(MAGAP), requiere contar con un instrumento técnico que le permita evaluar los
resultados de los proyectos del Plan Nacional para el Buen Vivir Rural (PNBVR) en
funcion de los objetivos establecidos. Este instrumento permitird observar a través de la
estructura metodol 6gica, el proceso secuencial para poder identificar, medir y valorar el

nivel de impacto que generan |los proyectos mediante |a técnica por resultados.

Para aplicar este método, serealiza: €l andlisis de la caracterizacién del proyecto a evaluar
continuamente la evaluacion de los indicadores del proyecto, la misma se realiza en dos
escenarios; Primer escenario, se evalla y se obtiene, el nivel de cumplimiento de los
indicadores del marco l6gico del proyecto linea base, segundo escenario: se evallay se
obtiene, el nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto bajo los criterios de:
Pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad, el resultado obtenido en el primer
escenario se utiliza para complementar la eval uacion del segundo escenario. Por otra parte,
para medir el nivel de impacto por la gestion realizada para la ejecucion del proyecto se
utiliza los resultados de la evaluacion de los indicadores, y finalmente en base las
debilidades encontradas que no permitieron cumplir al 100% el proyecto, se desarrollan

estrategias de mejoramiento y sostenibilidad.



La investigacion se rediza con una serie de entrevistas a lideres, dirigentes, autoridades del
MAGAP, beneficiarios del proyecto entre otros, mas la respectiva revision y andlisis de toda la
documentacion relacionada con la intervencion. Las entrevistas se redlizaron a las 73 familias
beneficiarias del proyecto, es decir, a la muestra. Durante la investigacién de campo, se
presentaron obstaculos como el acceso al lugar del beneficiario sumando al clima [luvioso que
presenta este sector subtropical. Para € procesamiento de los datos se utilizé herramientas:

estadisticos, fichas técnicas de evaluacion y priorizacion.

L os objetivos de la investigacidn son los siguientes: Caracterizar €l proyecto a evaluar sobre
los componentes: organizacién, agroecol ogia, valor agregado, comercializacién, administracion
de las 90 familias beneficiarias del proyecto; Evaluar los indicadores del proyecto bgjo los
criterios de evaluacién: pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad; Evaluar € nivel de
impacto de la gestion redlizada por la asociacion comunitaria, sobre los componentes:
organizacion, agroecologia, valor agregado, comercializacién y administracion; y Disefiar
estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para e proyecto, sobre los componentes:
organizacion, agroecologia, valor agregado, comerciaizacion y administracion. Bgo este
contexto se plantea la siguiente hipdtesis. La evaluacion ex - post evidencia € nivel de
cumplimiento de los objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficiencia y
sostenibilidad.

La distribucion de los diversos temas esta bajo |a siguiente estructura de trabajo: En el
Capitulo 1 se redliza: Introduccion, problema de investigacion, planteamiento del problema,
formulacién del problema, sistematizacién del problema, justificacion de la investigacion,
objetivos general y especificos, e hipétesis, del proyecto de los cafiicultores en Facundo Vela, En
el capitulo 2 contiene e marco de referenciala misma que esté bgjo los contextos. Ciclos de los
proyectos sociales, evaluacion y evaluacion ex — post de proyectos socia es, tipos de evaluacion,
objetivos de la evaluacion, principios que debe cumplir la evaluacion ex - post, método de
evaluacion, criterios de la evaluacion ex — post, la cafia de azlcar, estrategias de mejoramiento y
sostenibilidad; En € capitulo 3 contiene e disefio de lainvestigacion aqui se obtiene la muestra
(73 beneficiarios) para redizar las encuestas en campo de la investigacion planteada; En €
Capitulo 4 contiene El resultado y discusion ddl proyecto, también contiene la comprobacion de

lahipotesis.

Luego de la evaluacion mediante la metodologia por resultados se obtiene un promedio del 87%
muy satisfactorio de cumplimiento en sus objetivos, se identifica e impacto generado por la
gestion realizada por |aasoci acion de cafiicultores de Facundo V elaen un 78% sati sfactorio, como

es evidente el no cumplimiento al 100% se identifican debilidades que de alguna forma influyen
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en los resultados, como solucion a esto se construye un plan de mejora, dentro de la misma se

desarrolla 6 estrategias de mayor relevancia para su respectiva g ecucion.

La hipétesis es comprobada mediante la prueba (z): es decir los encuestados manifiestan
gue laevaluacion ex - post evidenciael nivel de cumplimiento de los objetivos bajo |os criterios

de pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.

1.2 Planteamiento del problema

La Asociacion de Caficultores de la Parroquia Facundo Vela, del cantén Guaranda,
provincia Bolivar reconocida legalmente bajo acuerdo ministerial nimero 0057 del
Ministerio de Agricultura, Ganaderia, Acuaculturay Pesca (MAGAP), es unaorganizacion
comunitaria sin fines de lucro, que tiene como objetivo fundamental mejorar la economia
rural de 90 familias de la parroquia Facundo Vela, através de model os agroecol 6gicos de

produccion, industrializacion y comercializacion del alcohol.

El Programadel Buen Vivir Rural 2013 — 2017 auspiciado por el MAGAP, generarecursos
econdmicos para financiar distintos tipos de proyectos en la zona rural, como producto de
esta oportunidad en el medio, la Asociacion el 22 de abril del 2013 firma con estainstancia
gubernamental el convenio BOT - BV — | — 13 — 002 para ejecutar el proyecto
“Implementacion de sistemas agroecologicos en fincas productoras de cafia, mejoramiento
de procesos de produccion, industrializacion y comercializacion de alcohol”, que tuvo
como proposito fundamental contribuir al mejoramiento de la economia de las familias

vinculadas a la asociaci6n de caficultores.

La ejecucion del proyecto durd 16 meses calendario, iniciado el 30 de mayo 2013 y
culminando el 29 de octubre 2014, en el cual se desarrollaron alrededor de 29 acciones
trataron de cubrir indicadores relacionados con: organizacion, agroecologia, valor
agregado, comercializacion y administracion, sin embargo, a la presente fecha no existe
documento alguno que evidencie el nivel de los resultados alcanzados con la inversion
realizada por el MAGAP.

A pesar de que el proyecto en una de sus estrategias de seguimiento indica, como accidn
prioritaria, evaluar el nivel de resultados alcanzados con laintervencion del proyecto, esta
accioén no se ha cumplido, razén por la cual la asociaciéon ha perdido otras oportunidades
de enlace con organismos del Estado, asi como con organizaciones no gubernamental es

gue invierten recursos econémicos en actividades de desarrollo productivo, puesto que,
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instituciones cOmo estas requieren evidencias real es que demuestren que una organizacion
de segundo nivel cuente con la capacidad de gestion suficiente para administrar e invertir

los recursos y garantizar la continuidad de los procesos establ ecidos.

1.2.1 Formulacion del problema

¢Como evidenciar el nivel de cumplimiento del proyecto Implementacién de sistemas
agroecol dgicos en fincas productoras de cafia, mejoramiento de procesos de produccion,

industrializacion y comercializacion de alcohol en la parroquia Facundo Vela?

1.2.2 Sistematizacion del problema

¢Cudles son las caracteristicas del proyecto aevaluar sobre |os componentes organizacion,
agroecologia, valor agregado, comercializacién, administracion de 90 familias

beneficiarias?

¢Cudél es el nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto através de los criterios

de pertinencia, coherencia, eficiencia, sostenibilidad?

¢Cudl es el nivel de impacto de la gestion realizada por la asociacion comunitaria, sobre
los componentes organizacién, agroecologia, valor agregado, comercializacion y

administracién?

¢Como eliminar los principales problemas encontrados en la ejecucion del proyecto para

asegurar el mejoramiento y sostenibilidad del mismo?

1.2.3 Judtificacién dela investigacion

En alguna época se pensd que el crecimiento econémico de un pais dependia
fundamentalmente del monto de recursos que se destinaba a la inversidn, 10 que exigia
sacrificios a la sociedad al tener que destinar parte importante de su produccion a
inversiéon, en sustitucién del consumo. Hoy dia esta demostrado que “el crecimiento
economico de |os paises depende tanto de la cantidad como de la calidad de las inversiones
emprendidas por sus sectores privados y publico” y que para ello es necesario llevar a cabo
los proyectos mas rentables, ya sea invirtiendo en capital fisico, en capital humano y

ambiental, y/o en capital del conocimiento. (Fontaine, 2008, p.368).



La evaluacion de proyectos de inversion es un proceso sistematico que permite identificar,
medir y valorar los costos y beneficios relevantes asociados a una decision de inversion,
para emitir un juicio objetivo sobre la conveniencia de su ejecucion desde distintos puntos

de vista: econdmico, privado o social. (Aguileray Paacios, 2005: p.93 ).

Una vez finalizado la etapa de gjecucién de un proyecto es necesario determinar el
cumplimiento de los objetivos procediendo a €jecutar la fase de evaluacion ex - post,
entendida como la emision de juicios valorativos sobre el impacto que el proyecto ha
logrado en una poblacion beneficiaria, durante una temporalidad concreta, evidenciando

los resultados en parametros como:

1) Contribuir a mejorar una politica de ayuda, procedimiento o técnica, 2) Considerar si es
oportuno continuar o no un programa o proyecto, 3) Rendir cuentas de los gastos en
desarrollo alos actores implicados y a los contribuyentes, 4) Generar aprendizgjesy acopio
de conocimientos, 5) Vdorar resultados, 6) Establecer estrategias de sostenibilidad de los
resultados e impactos para contribuir alas prioridades de desarrollo para alcanzar € Buen Vivir.
Las mismas que se logran mediante el andlisis en términos de los criterios: pertinencia,

eficacia, eficienciay sostenibilidad (Martinez y Fuentes: 2014: p.20-21).

Debido a que la evaluaci6n sea probablemente més objetiva, esta eval uacion se realiza por
un agente externo, las evidencias que el evaluador detecte tendrdn mayor credibilidad, en

particular, las positivas (Pinto, 2015, p.8).

Sumando alaLey Organicade Transparenciay Acceso alalnformacion Pablica, garantiza
la participacidn democratica respecto al manejo de los recursos publicos y la rendicion de
cuentas a la que estan sujetos todos los funcionarios del Estado y demas entidades

obligadas por esta Ley. (Congreso Nacional, 2004, p.3).

En este contexto las instancias del sector publico a nivel del pais que trabajan bajo el
proceso de gestion por resultados requieren evidenciar paulatinamente cual ha sido el
destino final de sus inversiones y el nivel de impacto que han logrado alcanzar en la
transformacion de las condiciones de vida de la poblacion, por tanto, el MAGAP requiere
contar con un instrumento técnico que le permita evaluar los resultados de |os proyectos
del PNBVR en funcion de |l os objetivos establecidos.



Este instrumento permitira observar a través de la estructura metodoldgica, el proceso
secuencial para poder identificar, medir y valorar el nivel de impacto que generan los

proyectos mediante la técnica por resultados.

1.3 Objetivos

131 General

Evaluar ex — post del proyecto “Implementacidén de sistemas agroecoldgicos en fincas
productoras de cafia, mejoramiento de procesos de produccidn, industrializacion y
comercializacién de alcohol” en la parroquia Facundo Vela provincia Bolivar.

1.3.2 Especificos

Caracterizar el proyecto a evaluar sobre los componentes: organizacion, agroecologia,

valor agregado, comercializacion, administracion de 90 familias beneficiarias.

Evaluar los indicadores del proyecto bajo los criterios de evaluacion: pertinencia,

efectividad, eficienciay sostenibilidad.

Evaluar el nivel de impacto de la gestion realizada por la asociacion comunitaria, sobre
los componentes. organizacion, agroecologia, valor agregado, comercializacion y

administracion.
Disefiar estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para el proyecto, sobre los
componentes. organizacién, agroecologia, valor agregado, comercializacion y
administracion.

1.4 Hipdétesis

Laevauacion ex - post no evidencia d nivel de cumplimiento de los objetivos bajo |os criterios

de pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.



CAPITULOII

2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Ciclo delos proyectos sociales

El ciclo de un proyecto involucra algunas fases como: Planificacion, formulacion,
evaluacion ex — ante, ejecucion, monitoreo, seguimiento y/o evaluacién intermedia, cierre

de gjecucion y evaluacion ex post. (Fernandez, 2002, p.11).

Lapresente investigaci 6n se concentrard Unicamente en la conceptuali zaci on metodol égica

y procedimental de lafase de evaluacion ex post.

2.2 Evaluacion y evaluacion ex — post de proyectos sociales

La evaluacion se refiere tanto al futuro como al pasado: Es una via para valorar los
resultados de las acciones pasadas, en aras a incorporar dicho aprendizaje en la
planificacion futura, manteniendo una mirada critica de lo ocurrido. La evaluacién
posterior se realiza una vez terminado el proyecto o al cabo de un tiempo de finalizado,
tomando prestado todos los conocimientos, avances e informaciones de las anteriores y
seré la que determine en Ultima instancia si el proyecto fue exitoso en el logro de sus

objetivos y si los mismos lograron impactar en la poblacidn de forma sostenible. (Gonzélez,
2005, p.61).

2.3 Tiposde evaluacion

2.3.1 Segun quien realiza la evaluacion

I nter na. - Hecha por la propia entidad € ecutora o por algin organismo relacionado (financiador,

entidad de control, canalizador de recursos) con €l proyecto.

Exter na. - Hecha por un agente exégeno que nho tiene relacion directa con e proyecto.

Mixta. - Hecha por un agente interno y un externo en conjunto.



Conjunta. - Hecha por un organismo del pais cooperante y un organismo del pais receptor de la

cooperacion. (Perea, 2005, p.25-27).

2.3.2 Segun el momento de la evaluacién

Evaluacion ex ante. - Es € andlisis de factibilidad, viabilidad técnica, pertinencia, rentabilidad

socioecondémica y/o impacto de un proyecto antes de su gjecucion o financiamiento. (Martinez y
Fuentes: 2014: p.19).

Evaluacion intermedia o monitoreo. - Es el andlisis y valoracion de los avances, resultados e

impactos de un proyecto en un momento dado durante su gjecucion. (Vadés, 2005, p.8-9).

Evaluacion ex post. - Una evaluacion en general, es la recoleccion y andlisis sistematico de
evidencias con € proposito de mejorar € entendimiento del objetivo evaluado, asi como tener la

capacidad de emitir opiniones respecto a mismo. (Jykay Mef, 2012, p.13).

Evaluacién por resultados. - Se realizainmediatamente después de que concluyd laintervencion
y mide el cumplimiento de actividades, componentes y el logro de objetivos planteados en un
inicio, este andisis permite obtener informacién de lo que alcanzd el programa/proyecto en €

corto plazo. (Martinez y Fuentes: 2014: p.19).

Evaluacién de impacto. - Se realiza después de un periodo ampliado de tiempo, que puede ser
entre dos y cinco afios de finalizada la intervencion. Alli se miden los efectos positivos y
negativos, directos e indirectos, en el ambito de accion. Este andlisis permite obtener indicadores
de cambio sostenido de una situacion previay una posterior alaejecucion del programal/proyecto

en e mediano y largo plazo. (Martinez y Fuentes: 2014: p.19).
2.4 Objetivos dela evaluacion ex — post
L os procesos de evaluacion de un proyecto permiten:
El control de recursosy de funcionamiento.
Socidizar acciones a los financiadores de la intervencion, a las entidades de control y ala

ciudadania en general, generando aprendizajesy acopio de conocimientos.

Transparentar |a gestion de los agentes involucrados en la g ecucion de un proyecto.



Valorar resultados, efectos e impactos de las intervenciones en una colectividad especifica o

en un &mbito sectorial y/o territorial de accién.

Otorgar dertas oportunas para evitar inconvenientes o resolver problemas en la g ecucion de

programas/proyectos.

Generar informacion estratégica paralatoma de decisiones de forma adecuada y oportuna.

Establecer estrategias de sostenibilidad de los resultados e impactos para contribuir a las

prioridades de desarrollo para alcanzar € Buen Vivir.

Mejorar la gestion de las intervenciones de la cooperacion internacional en € pais.

Complementar esfuerzos de gestién de proyectos similares. (Martinez y Fuentes: 2014: p.20-21).

2.5 Criterios dela evaluacién ex — post.

Los proyectos deben contar, desde € inicio de su g ecucion, con un marco |égico, linea de base,
un plan de trabgo e indicadores de gestion. Estos serviran para evaluar tanto el proceso de
implementacion como los resultados y losimpactos. Claro esta que, en realidad, en muchos casos
eso no se da. Sin embargo, toda la informacion que se haya generado del proyecto es Util para

acompafiar € progreso, las dificultades, los retrocesos, los gjustes y € ritmo de implementaci on.

Varias de las metodol ogias usadas por distintos organismos y agencias internacionales, asi como
lo planteado desde la Secretaria Técnica de Cooperacion Internacional (SETECI), coinciden en
los siguientes criterios basicos de evaluacion: 1) pertinencia, coherenciay relevancia; 2) eficacia
o efectividad; 3) €eficiencia, y 4) sostenibilidad. (Cad, 2006, p.5).



Partes del

proyecto Detalle de las Partes Ficha

Aspectos

Comprende la identificacion de los elementos estratégicos
o (objetivos, insumos, productos, efectes e impactos), sus relaciones
Pertinencia Marco logico . ; i g
causales y los indicadores de riesgo que pueden influir en el éxito
o en el fracaso del proyecto.

Los resultados se pueden confundir con los praductos, pero no

son exactamente lo mismo. Los productos son bienes y servicios
Resultados pract ] JSNES
que el proyecto promete entregar, y el resultado es una evaluacion
cualitativa y cuantitativa de su suministro y calidad,

Los insumos, son el conjunto de recursos que moviliza la
organizacion para alcanzar un resultade. Los costos, en la fase

Insumos previa (ex ante), son las salidas de dinero necesarias para financiar
Productos el proyecto y en la fase posterior (ex post) sen los gastos en que se
Costos ha incurrido durante la ejecucion del proyecto; los productos son
Procesos

los biemes o servicios propercionados por el proyecto; y, los
procesos es la forma en la cual los insumos se convierten en
praductos.
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Proceso de incorporacion, internalizacion o validacion de los

Apr,endinig resuitados por parte de los involucrados. Presupone la
|nstitucionalidad identificacion de las principales lecciones aprendidas, su discusion
Empoderamiento y validacian, y su incorporacion y transformacion en recomenda-
ciones para el future,

Fuente: (Martinez y Fuentes: 2014: p.32), Manual de Evaluacion.
Figura 1-2. Légicade andlisis de los criterios de evaluacion

2.6 La canade azlicar

La cafia de azUcar (Saccharum Officinarum) es una graminea tropical perenne con tallos gruesos
y fibrosos que pueden crecer entre 3 y 5 metros de altura. Estos contienen una gran cantidad de
sacarosa que se procesa para la obtencion de azlcar, la cafia de azlcar es uno de los cultivos

agroindustriales méas importantes en | as regiones tropical es.

La siembra de la cafia de azlicar comienza con la seleccién de una buena semilla, ésta se obtiene
apartir de un campo de cafia planta escogido para utilizarse como semillero, bien cultivado y que
esté libre de plagas y enfermedades. Entrelos 7 y 9 meses de edad, se cortan los tallos de cafia de
azUcar en trozos de unos 45 cm, y que tengan por |0 menos tres yemas, que son las que van a dar
origen alas nuevas plantas. Esimportante que la calidad de la semilla garantice un alto porcentgje
de germinacién de las yemas para tener un buen comienzo del nuevo cantero o campo de cafia.
Cultivo de cafa se ha implementado a método mateado es decir a una distancia de 2x2 metros

entre plantay surco dando un total de 2500 plantas por ha. (Vargas, 1991, p.45).
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2.6.1 Factores ecoldgicos queinfluyen en el desarrollo del cultivo

Losfactores del climainfluyentes en el desarrollo del cultivo son: (Magap, 2014, p.5-6)

Clima. - La cafia de azlicar es una planta propia de las regiones tropical es soleadas, que soporta
temperaturas elevadas 'y es afectada por el frio, sin embargo, su crecimiento y desarrollo depende

de otros factores.
Temperatura. - Es importante para € desarrollo de la cafia la fotosintesis y acumulacion de
sacarosa, temperatura que oscile entre e dia y noche superiores a 10° C, esto favorecera

significativamente este proceso, podemos establecer ciertas recomendaciones.

Tabla 1-2: Temperaturas éptimas paralasiembrade

la cafia de azlcar.
TEMPERATURAS OPTIMAS
Germinacion 22°-33°C.
Crecimiento 22°-32°C.
Temperatura minima 15°C.
Temperaturaletal o° C.
Se detiene €l crecimiento de laplanta | Por debgjo de 15° a17°

Fuente: (Magap, 2014, p.5), Sistematizacion FV
Realizado por: Angel Guano

Entre las recomendaciones generales para € cultivo de la cafia de azlcar, podemos anotar las

siguientes (Tabla 2-2).

Tabla 2-2: Temperaturas Optimas parala sembrade

|a cafia de azlcar.
DATOS BIOCLIMATICOS

Rango de temperatura | 14-29°C.

Clima: Cdlido, semicalido, templado.

Region: Ante andino, interandino, transandino.
Altitud (m.s.n.m. Minimo =5, méaximo = 2.500

Realizado por: Angel Guano
Fuente: (Magap, 2014, p.5), Sistematizacion FV
Realizado por: Angel Guano

Agua. - Lacafanecesita de mayor cantidad de agua en la etapa vegetativa 150 a 180 mm por mes

de vegetacion, segun las condiciones climéticas, 1.000 a 2.000 mm a afio durante temporada.
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Vientos. - Lacafiaes muy sensible alos vientos violentos y desecantes, cuando son muy fuertes,
pueden causar graves dafios fisicos a cultivo, s ademés son calientes y secos aumentan la

transpiracion de la plantay resecan el cultivo.

2.7 El proceso del alcohol

El proceso para la produccion de alcohol tiene tres subprocesos: fermentacién, destilacion,

amacengje.

Fermentacidn. - Es un proceso biol6gico de fermentacion en plena ausencia de aire (oxigeno —
0O5), ocasionado por la accidn de algunos microorgani smos que procesan |os hidratos de carbono
(por regla general azlcares: como por gemplo la glucosa, la fructosa, la sacarosa, sirve con

cualquier sustancia que tenga la forma empirica de laglucosa.

Destilacion: Esla accion de separar las multiples sustancias que conciertan una mezcla liquida
mediante vaporizacion y condensacidn selectivas. Estas sustancias, que pueden ser componentes
liquidos, sdlidos disueltos en liquidos o gases licuados, se retiran aprovechando los diferentes
puntos de ebullicion de cadaunade ellas, yaque el punto de ebullicién es una propiedad intensiva
de cada sustancia, es decir, no varia en funcion de lamasa o € volumen, aunque si en funcion de

lapresion.

Almacenaje. — Para la produccion diaria, se requiere tanques con capacidades adecuadas a la
demanda de produccion. Dependiendo de la calidad de esta produccion se bombea hacia los
diferentes tanques. El alcohol de estos tanques se despacha en pipas a Petroecuador y a posibles

clientes donde |a asociacion pueda of ertarl os. (Rolz y Fajardo, 2006: p.56-60).

2.8 Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad.

No se pueden dar “recetas” acerca de la elaboracion de estos planes, ya que, depende del
contenido. En todo caso se indica unas ideas clave que pueden ayudar a la elaboracion de estos

planes de mejora.

En primer lugar, deberiamos ser capaces de elegir entre los puntos débiles que hemos
encontrado en la evaluacién, sobre los que podemos intervenir para desarrollar estrategias de

mejora.

En segundo lugar, deberiamos ser capaces de traducir |as éreas de mejora.
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L os planes de actuacion tienen que ser breves, sencillosy comprensibles. No se trata de hacer
un tratado pedagdgico o una planificacion compleja, sino algo que sea realmente operativo.
Asimismo, la planificacion de cada actuacién debe quedar explicita, concretando objetivos a

conseguir, responsables, recursos, temporalizacion, y seguimiento del mismo.

Es muy importante establecer en cada dmbito de mejora equipos de trabgjo, que podriamos

denominar equipos de mejora.

Finamente, deberia quedar muy clara en cada actuacion cdmo van a intervenir logas

involucrados/as que se asignara paralamejoray sostenibilidad del proyecto. (Torres, 2006, p.67).
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CAPITULO 111

3. METODOSY MATERIALES

31 Caracterizar € proyecto a evaluar sobre los componentes. Organizacion,
agroecologia, valor agregado, comercializacion, administracién de 90 familias
beneficiarias.

311 Técnica

3.1.1.1 Andlisis documental

Es el andlisis e Investigacién Documental del proyecto.

3.1.2 Fuentedeinvestigacion

3.1.2.1 Informacion secundaria

Lafuente de investigacion corresponde a documento de proyecto (Linea - base).

32 Evaluar los indicadores del proyecto bajo los criterios de evaluacion: Pertinencia,
efectividad, eficienciay sostenibilidad

Laevaluacion de losindicadores ddl proyecto se realiza en dos escenarios:

Primer escenario: seevaluar y se obtiene, € nivel decumplimiento delosindicadoresdel proyecto
linea base. Segundo escenario: Se evallan y se obtiene, € nivel de cumplimiento de los
indicadores ddl proyecto bajo loscriterios de: pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.
El resultado obtenido en € primer escenario se utiliza para complementar la evaluacion del
segundo escenario. Cabe indicar, que no se puede complementar la evaluacion del segundo

escenario, sin haber desarrollado la evaluacion del primero.
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3.2.1 Primer escenario

3.2.1.1 Métodos de investigacion

Los métodos de investigacion a utilizar en e trabgo son los siguientes. Descriptivo, no

experimental, cualitativo y cuantitativo.

M étodo descriptivo: Permitira observar y describir € impacto producido con laimplementacion

del proyecto.

M étodo no experimental: Compararala situacién de losinvolucrados antes y después de la

intervencion, identificando, midiendo y valorando los resultados del proyecto. (Salkind, 1999,
p.32).

M étodo Cualitativo: Se empleara para desarrollar las preguntas adaptadas y cubriendo a

todos los indicadores del proyecto mencionados en lalinea base.

M étodo Cuantitativo: Con este método se disefiarala muestra parainformar la medida de
los resultados observados en el trabajo cualitativo durante la evaluacion de resultados en
base alos criterios de pertinencia, eficacia, eficienciay sostenibilidad del proyecto el cual

nos permitira determinar el desarrollo producido en las comunidades de Facundo Vela.

3.2.1.2 Técnicas

L a observacién cientifica: Estatécnica permitird observar las tareas, actividadesy procesos que
se desarrollan durante la evaluacion ex - post del proyecto. Para registrar cientificamente tales
observaciones, se disefia fichas de observacién que nos permite describir y comparar tales

observaciones eincorporar sus resultados a estudio investigativo.

Laencuesta: Estatécnicade investigacion se efectuard mediante |a elaboraci6n de cuestionarios
consultado diversos indicadores y aplicando estos, a una muestra representativa con el propdsito
de recabar informacién de diferentes variantes de los beneficiarios del proyecto, el cuestionario
para las entrevistas fueron disefiadas utilizando la informacién del marco 16gico tomando
los indicadores de componentes, propoésito del proyecto, en funcion a la realidad de las
comunidades que formaron parte del proyecto, paramedir el nivel de resultados producido
a nivel de los componentes de organizacion, agroecologia, valor agregado,

comercializacion y administracion.
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Poblacion y la muestra: La poblacion o el universo para la evaluacion por resultados
comprenden alas 90 familias del proyecto de la Parroquia Facundo Vela, la misma que se

encuentra definido dentro de lalinea base.

La poblacion objeto de estudio corresponde al numero total de beneficiarios del proyecto
perteneciente a las 27 comunidades: Arrayan, Relampa, Facundo Vela, LLuavi, San Luis
de la Union, Bellavista, Pucara, Santa Cruz, Quibana, Santa Teresa, Misan, La Florida,
Jilimbi, San Pedro, LaLibia, Musullacta Sinde, Lumbigana, Las Playas, Tunan, Descanso,
San Isidro, Santa Martha, Balsaloma, San Antonio, Guatzavi, El Rosario, San José.

s COTOPAXT
PRV =
o - . By

FACUNDO VELA

SALINAS

Fuente: (Magap, 2014), Sistematizacion
Figura 1-3. Mapade la parroquia Facundo Vela

Determinacion de la muestra: Se aplicard un disefio muestral probabilistico para

poblaciones finitas conforme a la siguiente formula. (Morales, 2011, p.10).

_ N
=
1+62(N 1)
Zexp

Dénde:

n = Tamarfio de la muestra
z = Nivel de confianza (95%) cuyo valor estadistico es 1.96
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p = Posibilidad de ocurrencia del fenémeno (0.5)
g = Posibilidad de no ocurrencia del fendbmeno (0.5)
N= Poblacion, son 90 familias.

e = margen de error +- 5% (0.05)
Reemplazando:

90
0.052(90 — 1) ,
1.962 x 0.5 % 0.5

n=
1+

n=73

El tamafio de lamuestraes de 73 familias

3.2.2 Segundo escenario

La metodologia utilizada es similar al objetivo 2, a excepcion de:

3.2.2.1 Instrumento

El instrumento a utilizar en la presente investigacion es la ficha de evaluacion en campo

(Martinez y Fuentes: 2014: p.65)., por resultados bajo los criterios de pertinencia, eficacia,

eficiencia y sostenibilidad, este documento contiene un banco de preguntas de referencia

para analizar los criterios de eval uaciGn mencionados anteriormente.

A continuacion, seindicaunafichareferencial.

17



ANALISIS DE EFICACIA O EFECTIVIDAD:

1) En general, las actividades planificadas se han ejecutado en su totalidad 5 4 3 2 1 NA
2) Eng l, las id lanificadas se han ef isf: 5 4 3 2 1 NA
3) Los ej de las disti ividades han lido con sus il 5 4 3 2 1 NA
4) Los resultados obtenidos son de utilidad y para |a ién de los obj; 5 4 3 2 1 NA
5) Los compenentes y actividades desarrolladas por el proyecto en su j leg los objeti 5 4 3 |2 1 NA
6) Mo hay superposicién o duplicacién de ividades del proy 5 4 3 2 1 NA
7) No hay super icién o I ion de inter imill en el territorio 5 4 3 a 1 MA
8) No existen alt mas para mas y mej It con los ponibl sl{ ) NO{ ) | NA{ )
9) pQué tan el proy se ha P a factores exd no pl enel original? 5 [ 4 3 l 2 1 [ NA
Indicaderes de eficacia:
Resultados Resultados Relacién
Indicadores de objetivos obtenidos esperados cualitativa :ﬁ?;ﬁ;’n iilum:::r:?:s Nivel de eficacia
(RO) (RE) (RO/RE) po
5 | 4 | 3 | 2 ‘ 1 I NA
Resultados Resultados Relacién
Indicadores de objetivos obtenidos esperados cualitativa v’:;::}:c:?n Iaupoi:::r:::s Nivel de eficacia
(RO) (RE) (RO/RE) P!
s[a]s] 2] ™
OBSERVACIONES:
TOTAL EFICACIA O EFECTIVIDAD (9 PREGUNTAS « PUNTAJE MAXIMO: 45 PUNTOS): ]

Fuente: (Martinez y Fuentes: 2014: p.65). Manual de Evaluacion
Figura 2-3. Fichareferencial de evaluacion por resultados en campo.

33 Evaluar € nivel de impacto de la gestion realizada por la asociacién comunitaria,
sobre los componentes. Organizacién, agroecologia, valor agregado,
comer cializacion y administracion.

Lametodologia utilizada esigual a objetivo 2, primer escenario.

34 Disefiar estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para € proyecto, sobre los
componentes. Organizacion, agroecologia, valor agregado, comercializacion y

administracion.

Parael disefioy priorizacion delas estrategias se utilizalaherramienta matriz FODA, (Fortalezas,
Oportunidades, Debilidades y Amenazas).
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CAPITULO IV

4. RESULTADOSY DISCUSION

El proyecto de cafiicultores de la parroquia Facundo V ela se ubicada en la zona subtropical dela
provincia Bolivar, es una zona productora de la cafia de azlcar, con temperaturas mayores a los

10 °C, abarca 90 familias distribuidas en las 27 comunidades beneficiarias del proyecto.

4.1 Caracterizar € proyecto a evaluar sobre los componentes: Organizacion,
agroecologia, valor agregado, comercializacion, administracién de 90 familias

beneficiarias.

El proyecto constade unalinea base estructurada en 5 componentes. Organizacin, agroecol 0gia,
valor agregado, comercializacion, administracion. A continuacién, se caracteriza la situacion

inicial registrada en cada componente.

4.1.1 Componente 1: Organizacion

Existia una deficiente organizacion en toda la parroquia, razén por la cua se estimé que
unicamente €l 2% de la poblacién se encontraba organi zada en asoci aciones, comunas o cabildos;
existiaademas una baja credibilidad en la dirigencia debido a malas experiencias y ofrecimientos

incumplidos.

4.1.2 Componente 2: Agroecologia

Predominaba € monocultivo de la cafia, como principal fuente de ingreso de la familia, sin
considerar que la pequefia agricultura por su naturaleza debia ser diversificada para al menos

garantizar la seguridad alimentaria de lafamilia.

Los productores con e afan de incrementar su volumen de produccion, destruian la poca
vegetacion existente la cual también era requerida como combustible para la produccion del
acohol, provocando efectos negativos a la floray faunalocal. La gran mayoria de productores
tampoco utilizaban los recursos local es producidos en las mismas fincas para abonar sus cultivos

0 para proteger €l suelo.
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4.1.3 Componente 3: Valor agregado

Latotalidad de las familias carecian de equipos adecuados de destilacién del alcohol, ya que la
olla de coccién del guarapo fermentado estaba construida por tanques de laton reciclados, €
destilador en la mayoria de los casos era construido en cafia guaduay el serpentin era de bronce.

Fuente: (Magap, 2014). Sistematizacion
Figura 1-4. Equipo de destilacion

Asi mismo, los hornos sobre los que se realizaba la coccion estaban disefiados para consumir

combustible en abundancia (lefiay bagazo).

Por otro lado, los tanques o cubas de fermentaci én estaban construidos por fundas de polietileno
sobre recipientes de madera.

Luego de cosechar la cafia, ésta no era lavada para separar las impurezas antes de pasar por €
trapiche de molienda. El ambiente a interior de las unidades de produccion era deprimente, pisos
de tierra. En estas condiciones la calidad del producto y la productividad del acohol eran
bastantes ineficientes, porque habia mucho desperdicio de materia primay energia

4.1.4 Componente 4: Comercializacion

La mayor parte del alcohol producido era comerciaizado por los intermediarios, ya que a no
exigtir un adecuado control de esta actividad por parte de los organismos pertinentes, los
intermediarios hacian de las suyas en € territorio y a pesar de que se pagaban unos centavos méas
por litro, impedian que la Asociacion de Caficultores de Facundo Velano alcance a cumplir con

€l cupo de 10.000 litros mensual es que e habia otorgado Petroecuador parael Programa Nacional
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de Biocombustibles, pues el volumen méximo de entrega apenas alcanzaba los 5.000 litros,
incumpliendo de esta manera e compromiso asumido y permitiendo que otros proveedores
ingresen a negocio para cubrir la demanda (el faltante era cubierto por otras organizaciones de
productores del cantén Pangua de la provincia de Cotopaxi), poniendo en riesgo el contrato que

se mantenia con Petroecuador.

Otro de los elementos que impedia que | os productores entreguen e alcohol ala Asociacion para
venderlo a Petroecuador, era € retraso en el pago, ya que luego de la comercializacién recibian

los pagos después de un mes de haber entregado €l producto en € mejor de los casos.

Finalmente, un aspecto que hay gque destacar esta relacionado con la critica situacion en la cua
eramanegado el producto, dado que € acopio se hacia en tanques de plastico y € amacenado en
unabodegaen el primer piso de unavivienda situado en pleno centro poblado con losinminentes

riesgos gque eso conlleva por el grado de inflamacion del producto.

4.1.5 Componente 5: Administracion

No existia ningln equipo o0 persona técnico para la administracion de los componentes

mencionados anteriormente.

4.2 Evaluacion de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia,
efectividad, eficienciay sostenibilidad.

Las evaluaciones de losindicadores del proyecto se realizaron en dos escenarios:

Primer escenario: Se evaluaron y se obtiene, d nivel de cumplimiento de los indicadores del
marco légico del proyecto linea base. Segundo escenario: se evallian y se obtiene, el nivel de
cumplimiento de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia, efectividad,
eficiencia y sostenibilidad. El resultado obtenido en e primer escenario se utiliza para
complementar la eval uacion del segundo escenario. Cabe indicar, que no se puede complementar

la evaluacion ddl segundo escenario, sin haber desarrollado la evaluacion del primero.

L El cupo asignado por Petroecuador por efecto regulador del mercado era de 10.000 litros de alcohol, aun
precio de compra de 0.70 ctvs. de dolares por litro. Antes de que existiera la presencia de Petroecuador
como comprador de alcohol, las empresas Soderal o Producargo monopolizaban el mercado con un precio
gue no superabalos 0.50 ctvs. de dolar por litro, valor que se mantenia en toda la region.
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Realizado por: Angel Guano

Figura 2-4. Evaluacion de losindicadores del proyecto bgjo criterios de: Pertinencia,
efectividad, eficienciay sostenibilidad.

— e 3 '3 e N R ——
., ESCENARIO 2
Evaluacion de aluacion d
los indicadores valuacién de
del proyecto ESCENARIO 1 los indicadores
bajo criterios Evaluacion de del proyecto
J de: los indicadores RESULTADO bajo los RESULTADO
pertinencia de marco criterios de: FINAL
efectividad, |6gico Linea pertinencia,
eficiencia y base efectividad,
sostenibilidad ef|C|e_nc_|_a y
sostenibilidad
— N — . - 3/

4.2.1 Escenario 1.- Evaluacion delosindicadores del marco |6gico de proyecto - linea base

4.2.1.1 Metodologia de evaluacion

Componentes de evaluacion: Se establecieron 5 componentes de evaluacion de

conformidad con lo establecido en e marco |6gico, actividadesy medios de verificacion.

Instrumentos de evaluacion: Corresponde a una encuesta que usa un cuestionario, que
contiene 64 preguntas para analizar el nivel de cumplimiento de las actividades y medios de
verificacion por componente. El cuestionario contiene dos tipos de preguntas. El primero de
tipo cerrada de el eccidn Unica, los beneficiarios digieron entre las opciones establecidas: €
segundo es de tipo abierto, numérico, donde los beneficiarios evaluaron las acciones en
valores cuantitativos.

Valoracion deresultados: El proceso de evaluacién fue por nivel de cumplimiento, paralas
preguntas de tipo eleccion Unica, se establecieron valores de tipo cualitativos (Sl o NO), las
mismas fueron convertidas a tipo binario (SI=1; NO=0). Consecutivamente, por la
versatilidad de la investigacion se hizo una relacion porcentual de cada pregunta sobre e
total de los beneficiaros encuestados en campo. Paralas preguntas abi ertas de tipo numérico,
se establecieron valores de tipo cuantitativos, seguidamente se hizo unarelacion porcentual

de cada pregunta sobre |os valores indicados en lalinea base.

Final mente, |os resultados se midieron en porcentajes promedio anivel de componentesy su valor

porcentual total promedio por todos |os componentes evaluados. El nivel de significancia de este

proceso de evaluacién corresponde a lo detallado en la tabla 4-1. Tabla de equivalencia y

cdificacion.

22



Tabla 1-4: Tablade equivaenciay calificacion.

TABLA DE EQUIVALENCIA Y CALIFICACION
% Indicador de
evaluacion Descripcion
81 a 100 Totalmente / Muy satisfactorio / Totalmente de acuerdo / Alto / Excelente
61 al 80 En gran proporcion / Satisfactorio / Parcialmente de acuerdo / Medio Alto /
Bueno
414 60 Mediamente / Aceptable / mediamente de acuerdo o en desacuerdo / Medio /
Regular
En poca proporcion / En deficiente / Parcialmente en desacuerdo/ Medio Bgjo
21 al 40
/ Regular
En nula o casi nula proporcion / Muy deficiente Totalmente en desacuerdo /
1a 20 : I~
Bajo / Déhil

Fuente: (Martinez y Fuentes: 2014). Manual de Evaluacién
Realizado Por: Angel Guano.

d. Fuentesdeinformacion: Se definieron tres fuentes: documentacién, muestra, observacion.

El primero estarelacionado con la documentacion que corresponde al andlisis e investigacion del
proyecto (convenios, adendas, documentos de proyecto, auditorias, planes operativos, marcos
|6gicos, evaluaciones ex ante, intermedias y finales, publicaciones, informes de cierre, reportes

financieros, uso de fuentes secundarias rel acionadas, entre otros).

El segundo esta enfocado a la muestra que corresponde a nimero total de los beneficiarios del

proyecto que fueron encuestados y entrevistados a partir de las salidas al campo. “El
levantamiento de informacion en campo mediante la herramienta de las encuestas realizada alos
73 beneficiarios fue un factor muy influyente para la realizacion de la evaluacién, debido a la
complgjidad que tubo para acceder alasfamilias. Se detallan algunos inconveni entes encontradas
durante la evaluacion: El ingreso a lugar de los beneficiarios se hizo a través de vias de tercer
orden acompafiadas con terrenos empinados susceptibles a derrumbes debido a la gran cantidad
de precipitaciones durante todo €l afio. por esta razon el ingreso solo se realizd cuando el clima
erafavorable, se contabacon uno o dosdias pararedizar las encuestas esperando hastael proximo
momento idoneo para el ingreso, bajo este contexto las encuestas se realizaron en los siguientes
dias ddl afio 2016 (1ro. Dd 17al 18; 2do. Del 14 d 15 dejunio; 3ro. El 6 dejulioy 4to. El 29 de
julio); quedando finalizadala evaluacién € 29 dejulio del 2016. Por otra parte, la ubicacion para
llegar a los beneficiaros se los realizo atravesando chaguifianes, derrumbos, senderos, rios
(ANEXO C1), los 73 beneficiarios se encuentran dispersos a grandes distancias dentro de lazona
de Facundo Vela; finalmente se logré conseguir la asistencia de un ex técnico que gecuto €

proyecto que conjuntamente se realizaron las encuestas (ANEX O C2) favoreciendo de gran ayuda

parael acceso y ubicacion alas 73 familias.”
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El tercero correspondi6 a observacion, directamente |los fendmenos solicitados para determinar

los resultados en campo.
e. Matrizguiadeevaluacion: Las matricesindicadas a continuacion estén el aboradas a modo
de tablas, que permitieron observar a nivel macro los pardmetros de evaluacion, vinculando

el cuestionario (ANEXO A) utilizado durante la recoleccion datos en campo (ANEXO C-2).

Tabla 2-4: Pardmetros de evaluacion — Componente 1: Organizacion.

Componente | Condicionesde Factor de evaluacion Numero de Fuente de
del proyecto a evaluacion relacionados con los Pregunta informacion
ser evaluado indicadores, actividades y encuestada
medios de verificacion

Estatutos 4
Organigrama 5
Actas de asamblea 6

Sistema de | Lista de asistencia a las 7 Documentacion

gestion asambleas
Fotografias de las asambleas 8
Inventario de las fincas 9
Lista de capacitacion 10 Documentacion

L, Capacitacion 11
Organizacion B S Muest

Capacitacion y aplicacion 12 uestra
Registro financiero 13
Registro de las cuentas de ahorro 14 Documentacion

Sistemas

financieros Cuentas de ahorro 15 Muestra
Registro de las lineas de crédito 16 Documentacion
Lineas de crédito 17 Muestra
Registro del Incremento de 18 Documentacion
capital

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 3-4: Parametros de eval uacion — Componente 2: Agroecol ogia.

Componente | Condiciones de Factor de evaluacion Numero de Fuente de
del proyecto a evaluacion relacionados con los Pregunta informacion
ser evaluado indicadores, actividades y encuestada
medios de verificacion
Lista de asistencia a la 19 Documentacion
capacitacion
Capacitacion 20
Aplicacién de la capacitacion 21
Muestra
22
Sistemas de Kit para composteras 23
produccion P P 24| Observacion
A loqi 25
groecologia Rozadora o6 y
Gira de observacion 27 uestra
28
Estrategias ) 29 Muestra
agroecoldgicas | Arbolesfrutales 20 Obsarvacion
Realizado por: Angel Guano.
Tabla 4-4: Parametros de eval uacion — Componente 3: Valor agregado.
Componente | Condiciones de Factor de evaluacion Numero de Fuente de
del proyecto evaluacion relacionados con los Pregunta informacion
aser indicadores, actividades y encuestada
evaluado medios de verificacion
Mejoradel proceso 31 Muestra
Lista de asistencia a la 32 Documentacion
capacitacion
Capacitacion 33
Aplicacién de la capacitacion 34
- 35
Implementacion |\, &quina de lavado 35.1 Muestra
de equipos 36
Valor tecnologicos Remodelacién de hornos 36.1 Observacion
agregado Pisos arreglados 37
38 Muestra
Destiladores o alambiques 38.1 Observacion
39 Muestra
Construccion  de | Centro de acopio 40
un centro  de | Tanques plastigama 41 Observacion
acopio Equipos de seguridad 42

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 5-4: Par&metros de eval uacion — Componente 4: Comercializacion.

Componente | Condiciones de Factor de evaluacion Numero de Fuente de
del proyecto evaluacion relacionados con los Pregunta informacion
aser indicadores, actividades y encuestada
evaluado medios de verificacion
Comercidizacion | Lista de asistencia a la 43 Documentacion
de alcohol capacitacion
Capacitacion 44 Muestra
Permisosy patentes 45 Documentacion
Promocion y | Folletos 46 Documentacion
publicidad para e ["Fotografias, letreros 47 Observacion
proyecto
Promocion y | Folletos 48 Documentacion
Comercializ | Publicidad para el | Fotografias, letreros 49 Observacion
acion centro de acopio
Cuenta de ahorros 50
Cuenta de ahorros con firma 51
adjunta Documentacion
Capital para pagar | Registro en la cuenta de ahorros 52
el acohol 53 Muesira
Pagos 54 Muestra
Pago por parte de 55
Petroecuador Registro en la cuenta de ahorros 56
Sistematizacion y 57 y
promocion Fotos, folletos Documentacion
58
Participacién  en Registros 59

ferias
Realizado por: Angel Guano.

Tabla 6-4: Pardmetros de evaluacion — Componente 5: Administracion.

Componente | Condiciones de Factor de evaluacion Numero de Fuente de
del proyecto evaluacion relacionados con los Pregunta informacion
aser indicadores, actividades y encuestada
evaluado medios de verificacion
Informes 60 Documentacion
Apoyo técnico 61 Muestra

Equipo de trabagjo

Administraci | enlaegecucion del Contratos 62
6n proyecto Informes técnicos 63 3
- - Documentacion
Informes financieros 64

Realizado por: Angel Guano.

4.2.1.2 Resultado de la evaluacion de los indicadores del marco 16gico

L os resultados de la eval uacién corresponden a los porcentajes indicados en las siguientes tablas

y gréficos:

26



Tabla 7-4: Porcentajes promedio de cumplimiento, por nivel de: pregunta, componente, Total.

Componente Factor de evaluacion Ndmero de Frecuencia Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
del proyecto | Condicionesde relacionados con los pregunta . de
- - S Variable
aser evaluacién indicadores, actividades y del Absolut Rel4i Pr tal o ‘ Total
evaluado medios de verificacion cuestionario soluta va egunta | L.omponente 0
0,
Estatutos 4 Sl 1 100% 100%
NO 0 0%
0,
Organigrama 5 Sl 1 100% 100%
NO 0 0%
0,
Actas de asamblea 6 Sl 1 10? % 100%
Sistema de gestion NO 0 0%
Listade asistenciaalas 7 S 1 100% 100%
_ asambleas NO 0 0%
‘O Fotografias de las 8 S 0 0% 0%
e asambleas NO 1 100%
N 0 65% 78%
=z Inventario de las fincas 9 = 0S 2.bis) 50% ° >
o NO 0,5 50%
o 0
o Lista de capacitacion 10 Sl 1 100% 100%
NO 0 0%
0,
Capacitacion 11 NS(|) ?;O 18?/) 100%
0
Sistemas s 3 10%
financieros | Capacitacion y aplicacion 12 2 10%
NO 27 90%
0,
Registro financiero 13 S 1 100% 100%
NO 0 0%
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Componente Factor de evaluacion Ndmero de Frecuencia Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
del proyecto | Condicionesde relacionados con los pregunta . de
- - S Variable
aser evaluacién indicadores, actividades y del Absolut Rel4i Pr tal o ‘ Total
evaluado medios de verificacion cuestionario soluta va egunta | omponente 0
Registro de las cuentas de 14 S 1 100% 100%
ahorro NO 0 0%
0,
Cuentas de ahorro 15 Sl S % 7%
NO 68 93%
Registro de laslineas de 16 Sl 1 100% 100%
crédito NO 0 0% 0
0,
Lineas de crédito 17 Sl 3 4% 1%
NO 70 96%
Registro del Incremento de 18 Sl 0 0% 0%
capital NO 1 100%
Listade asistenciaala 19 Sl 1 100% 100%
capacitacion NO 0 0%
0,
Capacitacion 20 S 6 7% 7%
< NO 17 23%
3 Aplicacion dela s 55 75%
= . 21 75%
0 Sistemasde | Capacitacion NO 18 25% -
8 produccion (S 55 75% °
O 22 75%
?Df NO 18 25%
< 0,
Kit para composteras 23 S 28 38% 38%
NO 45 62%
0,
o4 Sl 28 38% 38%
NO 45 62%
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Componente Factor de evaluacion Ndmero de Frecuencia Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
del proyecto | Condicionesde relacionados con los pregunta Variable de
aser evaluacién indicadores, actividades y del Absolut Rel4i Pr tal o ‘ Total
evaluado medios de verificacion cuestionario soluta va egunta | L.omponente 0
25 Sl 0 0% 0%
Rozadora NO £ 100%
26 Sl 0 0% 0%
NO 73 100%
0,
Gira de observacion 27 S 26 36% 36%
NO 47 64%
0,
28 Sl 63 86% 86%
NO 10 14%
A ) 0,
Estrategias | £ iholesfrutales 29 S 62 8% 85%
agroecol bgicas NO 11 15%
0,
20 Sl 63 86% 86%
NO 10 14%
0,
Mejoradel proceso 31 S 67 92% 92%
S NO 6 8%
= . . :
2 Lista Qe a}s’|stenC|aaIa 20 Sl 1 100% 100%
8 capacitacion NO 0 0%
Implementacion
o 0,
(&') de equipos Capacitacion 33 S 0 %% 96% 93%
e tecnol 6gicos NO 3 4%
O q . 7 0,
= Apllcxqu dela 3 Sl 67 92% 9%
<>( capacitacion NO 6 8%
0,
Maquina de lavado 35 S 0 %% 96%
NO 3 4%
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Componente
del proyecto
aser
evaluado

Condiciones de
evaluacion

Factor de evaluacién
relacionados con los
indicadores, actividadesy
medios de verificacion

Numero de
pregunta
del
cuestionario

Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de

Absoluta| Relativa

Pregunta | Componente




Componente Factor de evaluacion Ndmero de Frecuencia Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
del proyecto | Condicionesde relacionados con los pregunta . de:
. o L Variable
aser evaluacion indicadores, actividades y del Absolut Relai Pr tal c ‘ Totdl
evaluado medios de verificacion cuestionario soluta va egunta | .omponente 0
Listade asistenciaala 43 Sl 1 100% 100%
capacitacion NO 0 0%
a9 -z 0,
Corgzr;;; (:;\I OI rz]g\:n on Capacitacion a4 Sl 70 96% 96%
NO 3 4%
0,
Permisosy patentes 45 S 0 0% 0%
NO 1 100%
0,
A Folletos 46 S 1 100% 100%
> Promocion y NO 0 0%
0 publicidad para el ;
S: proyecto Fotografias, letreros 47 S 1 100% 100%
N NO 0 0%
- 0,
< Promociony | Folletos 48 S L 100% 100% 7%
O . NO 0 0%
% publicidad para el ;
= centro de acopio | Fotografias, letreros 49 S L 100% 100%
8 NO 0 0%
0,
Cuenta de ahorros 50 S 0 0% 0%
NO 1 100%
Cuenta de ahorros con firma Sl 0 0%
. : 51 0%
Capléalalparﬁ r?agar adjunta NO 1 100%
cono Registro en la cuenta de 50 Sl 1 100% 100%
ahorros NO 0 0%
Pagos Sl 1 100% 100%
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Componente Factor de evaluacion Ndmero de Frecuencia Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
del proyecto | Condicionesde relacionados con los pregunta . de
- - S Variable
aser evaluacién indicadores, actividades y del Absolut Relai Pr ial G ; Total
evaluado medios de verificacion cuestionario soluta va egunta | .omponente 0
53 NO 0 0%
S 1 100%
0,
Pago por parte de | Registro en la cuentade 5 NO 0 0% 100%
Petroecuador ahorros S 0 0%
0,
56 NO 1 100% 0%
3 g oz 0,
Sistematizaciony 57 S 1 100% 100%
promocion Fotos. folletos NO 0 0%
! 0,
o 58 S 1 100% | 1000
Participacién en NO 0 0%
ferias Y
Registros 59 NS lo é 18&? 100%
S 1 100%
0,
~ Informes 60 NO 0 0% 100%
O - Sl 73 100%
O Apoyo técnico 61 100%
b N NO 0 0%
o QquIpo detrabg o Sl 1 100%
5 en lagjecucion del | Contratos 62 NO 0 0% 100% 100%
Z proyecto S 1 100%
< . 0
% I nformes técnicos 63 NO 0 0% 100%
< . . S 1 100%
Informes financieros 64 100%
NO 0 0%

Realizado por: Angel Guano.

El promedio total de los 5 componentes: organizacion, agroecologia, valor agregado, comercializacion y administracion es de 78% satisfactorio.
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Tabla 8-4: Andlisisdel cumplimiento del componente 1: Organizacion.

estructura  organizativa
del proyecto basadaen la
conformacién de nucleos
organizados de
participantes vinculados
aunared de productores
apoyados en sistema
financiero local en cada

nucleo

con la participacion de las
organizaciones beneficiarias del

proyecto

30 personas de |as organizaciones
sociales, se capacitan en sistemas

financieros.

1 cgja de ahorros incrementara su
capital en un 10% durante el afio
2013

65%

establecido con la
participacion de las

organizaciones

beneficiarias del
proyecto, ubicada en
Facundo Vela

nucleos organizados.

COMPONENTE/ EVALUACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO
OBJETIVO INDICADOR INICIAL DEL
1: Organizacion PROYECTO Porcentaje de Alcanzado No acanzado Observaciones
cumplimiento
Objetivo: Establecer una | 1 Sistema de gestién conformado 1 Sistema de gestion | Conformacion de | Iniciamente se formaron estos nlcleos en La Libiay

otro en Facundo Vela, debido a la fata de actitud y
conocimiento de los beneficiarios sobre laimportancia
sobre este sistema de gestion planteada inicialmente,
no se mantiene la conformacién de los nicleos.

30 personas de las
organizaciones sociales,
se  capeacitaron  en

sistemas financieros

Solo & 10% de los beneficiarios cuentan con una
cuenta en la “Cajita de ahorro y crédito facundo Vela”,
los beneficiarios no ven lanecesidad de contar con una

cuenta de ahorro o crédito.

Constitucién de una caja
de ahorros llevando el
nombre “Cajita de ahorro
y crédito Facundo Vela”

1 cgja de ahorros no
increment6 su capital
en un 10% durante €l
afio 2013

No existid incremento en las aportaciones por parte de
los socios solidarios, faltade compromiso delos socios

con la Cajade ahorros.

Realizado por: Angel Guano.

Tabla 9-4: Andlisis del cumplimiento del componente 2: Agroecol ogia.
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COMPONENTE/
OBJETIVO

INDICADOR INICIAL DEL

EVALUACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

2: Agroecologia PROYECTO Porcentgje de Alcanzado No alcanzado Observaciones
cumplimiento

Objetivo: 100% de los Cafiicultores reciben 100% de los Cafiicultores 75% de las personas beneficiarias

Implementar capacitacion sobre Sistemas de fueron capacitados sobre aplican los conocimientos aprendidos a

estrategias produccién de agroecolégicos de Sistemas de produccion de través de las capacitaciones en la

agroecologicas produccién de cafia agroecol ogicos de produccion produccion de alcohol.

para mejorar la 58% de cafia Solo se dedican alafabricacion del

produccion  del alcohol.

alcohol 100% de los Caficultores 75% de los Caficultores Solo el 38% de los beneficiarios usan el
involucrados en las involucrados en las kit, los materiales recibidos se usan en

organizaciones reciben un kit para

implementacién de composteras.

100 jefes de familias, visitan
proyectos establecidos, através de

una gira de observacion.

90 parcelas de cafla méas afectadas
por factores externos poseen
cercas vivas de arboles frutales

(Chamburo) o arboles nativos.

organizaciones reciben un kit
para implementacién  de

composteras

otras actividades.

36 jefes de familias, visitaron

proyectos establecidos, a
través de wuna gira de
observacion

El resto dejefesdefamiliano asistieron
a estas visitas, por disponibilidad de

tiempo o interés.

77 parcelas de cafla mas
afectadas por factores externos
poseen cercas vivas de arboles

frutales o arboles nativos

Las personas que no cuentan con estas
cercas, nunca retiraron los arboles

frutales.

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 10-4: Andlisis del cumplimiento del componente 3: Valor agregado.

COMPONENTE/
OBJETIVO

3: Vaor agregado

INDICADOR INICIAL
DEL PROYECTO

EVALUACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

Porcentgje de

cumplimiento

Alcanzado

No alcanzado

Observaciones

Objetivo:
infraestructura

Mejorar

equipos

extraccion del alcohol

con mayor eficiencia,

mayor calidad.

existente y dotar de
tecnol 6gicos

que permitan la

90 familias involucradas en
el proyecto, mejoran el
procesamiento de cafia de
azlcar parala produccion de
alcohol

implementacién de equipos

mediante la

tecnol 6gicos adecuados

logrando productos de

Construccion de un centro de

acopio para dar valor
agregado y amacenamiento

de acohol.

93%

83 familias involucradas en
el proyecto, cuentan con un
mejor procesamiento de cafia
de azlcar parala produccion
de alcohol

implementacién de equipos

mediante la

tecnol 6gicos adecuados

A pesar de haber recibido las 90
familias los equipos, las 7 familias
restantes siguen utilizando € mismo
sistema anterior justificando que no
rinde lo mismo o aun no lo instalan.

Se dedican solo a la fabricacion del

alcohol.

Construccion de un centro de
para e amacenamiento y

distribucién de alcohol

El centro de acopio cuenta con todos
los equipos, sin embargo las tuberias
sanitarias no se han instalalado, las
estan

oficinas terminadas

aproximadamente en un 80%.

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 11-4: Andlisis del cumplimiento del componente 4: Comercializacion.

de satisfacer la
demanda del
mercado existente.

con la ayuda de la Junta
Parroquial de Facundo Vela

El proyecto y e centro de
acopio cuentan con sefiaética
que facilita su promocion y
publicidad.

Se cuenta con un capital para
pagar e alcohol comprado a
los productores lapso en el que
PETROECUADOR cancela a
la Asociacion

La experiencia de intervencion
con el proyecto es
sistematizada y promocionada

75%

construido con la ayuda de
la Junta Parroquial de

patentes, para el
funcionamiento del centro

COMPONENTE/ EVALUACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO
OBJETIVO INDICADOR INICIAL DEL
4: Comercializacion PROYECTO Porcentgje de Alcanzado No alcanzado Observaciones
cumplimiento
Objetivo: Impulsar | 90 productores  reciben 90 productores recibieron
los sistemas de | capacitacion sobre la capacitacion  sobre la
comercializacion comercializacion de al cohol comercializacion de
del acohol de la alcohol
cafia de azlcar afin | 1 centro de acopio construido 1 centro de acopio| Adquirir permisos Yy | Los permisos y patentes estan en

proceso de tramite, existe retraso
debido a que la asociacion no cuenta

Facundo Vela de acopio. con capital propio.
El proyecto y e centro de
acopio cuentan con

sefidética que facilita su
promocién y publicidad

No se cuenta con capital de
trabajo para pagar €
alcohol comprado a los
productores lapso en el que
PETROECUADOR
cancela

Debido a que €l pais esta superando
una crisis econdmica, Petroecuador
no redliza los pagos dentro de los
plazos convenidos inicialmente,
ademas ha reducido la cantidad de
alcohol solicitado bajo convenio.

La experiencia de
intervencion con el
proyecto es sistematizada 'y

promocionada

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 12-4: Andlisis del cumplimiento del componente 5: Administracion.

COMPONENTE/ EVALUACION DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO
OBJETIVO INDICADOR INICIAL
5: Administracion DEL PROYECTO Porcentgje de Alcanzado No alcanzado Observaciones
cumplimiento
Objetivo: Facilitar los | Equipo de 4 personas Equipo de 4 personas
procesos de | trabajando, en la gecucion 100% trabgjando, en la gecucion
implementacion y | del proyecto. del proyecto
seguimiento del
proyecto

Realizado por: Angel Guano.
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Representacion gréfica del resultado del nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto
de acuerdo a marco l6gico de lalinea base.

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS
INDICADORES DEL MARCO LOGICO

120%

100%
100% 93%

PORCENTAJE

80% 75%

65%

60% 58%

40%

20%

ORGANIZACION
AGROECOLOGIA
VALOR AGREGADO
COMERCIALIZACION
ADMINISTRACION

0% — —

Realizado por: Angel Guano.

Gréfico 1-4. Nivel de cumplimiento de los indicadores del Marco Légico.

Los resultados del nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto de acuerdo a marco
|6gico de la (linea base) son:

a. Organizacion - e nivel de cumplimiento fue del 65% satisfactorio.

El proyecto tuvo un sistema de gestion conformada con la participacion de las familias
beneficiadas del proyecto, sin embargo, no se consiguié mantener los 2 nicleos, inicialmente se
formaron estos en La Libiay otro en Facundo Vela; debido alafata de actitud y conocimiento
de los beneficiarios sobre la importancia de este sistema de gestién planteado inicialmente los

nucleos se han desintegrado.
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30 personas de las 90 familias beneficiadas se capacitaron en sistemas financieros, sin embargo,
solo el 10% delosbeneficiariosdel proyecto tuvieron una cuenta en la “Cajita de Ahorro y Crédito
Facundo Vela”, los beneficiarios indicaron que no ven la necesidad de contar con una cuenta de

ahorro o crédito.

No hubo un incremento en el capital de la cgja de ahorros durante e afio 2013, debido a la

discontinuidad de las aportaciones eran casi nulas por parte de |0s socios solidarios.

En relacion a los medios de verificacion indicadas en la matriz del marco 16gico:

No se redizd € registro mediante fotografias de las asambleas que se redizaban de forma

conjuntaentre la Asociacién y los 90 beneficiarios del proyecto.

En relacién a las actividades de la matriz del marco |égico:

A pesar de que los actores de la gjecucidn del proyecto indicaban que se realizo el inventario en
fincas de las familias participantes no se cumpli6 con el registro de este documento “Documento

perdido”.

b. Agroecologia - el nivel de cumplimiento fue de 58% aceptable.

Con lagecucion del proyecto e 100% de los Cariicultores fueron capacitados sobre Sistemas de
produccion agroecol 6gica de produccién de cafia, a pesar de esto solo el 75% indicaban aplicar

los conocimientos adquiridos para la elaboracion del acohol.

El 75% de los Caficultores involucrados en las organizaciones recibieron un kit para la
implementacion de composteras, solo e 38% de los beneficiarios usaban €l kit, los materiales

recibidos (5 hojas de zinc y 18 metros de manguera) se usaban en otras actividades.
Solo 32 jefes de familias visitaron otros proyectos establecidos a través de una gira de

observacion, € resto de jefes de familia no asistieron a estas visitas por la no disponibilidad de

tiempo o interés.
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77 parcelas de cafa afectadas por factores externos poseian cercas vivas de &boles frutales o
arboles nativos, las personas que no cuentan con estas cercas, nunca retiraron los arboles frutales

0 nativos.

En relacion a los medios de verificacion indicadas en la matriz del marco |6gico:

Se tuvo con todos los medios de verificacién dentro de este componente.

En relacién a las actividades de la matriz del marco |égico:

No se adquirio unarozadora para e control de malezas, ya que durante la gjecucién del proyecto
los beneficiarios indicaron que no era necesario este equipo, sin embargo, se entregd chanchitos

plastigama en reemplazo alarozadora.

c. Valor agregado - € nivel de cumplimiento fue de 93 % muy satisfactorio.

83 familias involucradas en el proyecto, contaban con un mejor procesamiento de cafia de azUcar
parala produccion de alcohol mediante laimplementacion de equipos tecnol 6gicos adecuados, a
pesar de haber recibido las 90 familias los equipos, las 7 familias restantes seguian utilizando €l

mismo sistema anterior justificando que no rendialo mismo o aun no lo instalaban.

Con la gjecucion del proyecto, el 100% de los Cafiicultores fueron capacitados sobre procesos
eficientes de obtencion del alcohol, apesar de esto solo € 92% indican aplicar |os conocimientos

adquiridos parala elaboracion del alcohol.

86 de las 90 familias recibieron y/o retiraron labomba para el lavado de cafia, a pesar de esto solo
54 familias estén utilizando este equipo, €l restante de los beneficiarios tiene guardadas o indican

gue aun no las instalan justificando que no es necesario € uso de la misma.
En relacion alaconstruccion de un centro de acopio para el amacenamiento de alcohol, lamisma

contaba con todos|os equipos, sin embargo, lastuberias sanitarias no selasinstalaban, las oficinas

estaban terminadas aproximadamente en & 80%.
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En relacion a los medios de verificacion indicadas en la matriz del marco |6gico:

Se tuvieron todos |os medios de verificacidn dentro de este componente.

En relacion a las actividades de la matriz del marco 16gico:

Solo € 79% de los beneficiarios contaban con e arreglo de los pisos en las unidades de
produccién, La cua fue gecutada por el GAD de Guaranda, no se culmind en su totalidad ya que
setermind € presupuesto asignado inicia mente.

d. Comercializacion - el nivel de cumplimiento es de 75% satisfactorio.

90 productores fueron capacitados sobre la comerciaizacion de alcohol, pero solo 86 personas

aplicaban los conocimientos recibidos durante las capacitaciones.

Existial centro de acopio con laayudade laJunta Parroquia de Facundo Vela, lamismacontenia

sefia ética que facilitaba su ubicacion y publicidad.

No se contaba con un capital para pagar el acohol comprado a los productores dado que
Petroecuador no realizaba los pagos dentro de los plazos convenidos inicialmente y ha reducido
la cantidad (de 40000 a 20000 litros) de alcohol solicitada alos productores inicialmente.

L os beneficiarios estaban en capacidad de entregar 40000 litros mensual mente, pero hastalafecha
solo se estaba entregando 20000 litros a Petroecuador, € resto se comercializaba directamente
desde los socios alosintermediarios.

Laexperiencia de intervencion con el proyecto era sistematizada'y promocionada.

En relacion a los medios de verificacion indicadas en la matriz del marco 16gico:

Se contaba con todos | os medios de verificacion excepto las patentes dentro de este componente.
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En relacion a las actividades de la matriz del marco 16gico:

No se contaba con los permisos y patentes, para el funcionamiento del centro de acopio, Estos
requerimientos estaban en proceso de trdmite, existe retraso debido a que la asociacion no cuenta
con capital propio parael pago.

e. Organizacion -  nivel de cumplimiento es de 100% muy satisfactorio.

Durante la g ecucion del proyecto existié el equipo de 4 personas trabajando.

El nivel promedio de cumplimiento de los 5 componentes en conjunto fue del 78%, de acuerdo
a porcentgje obtenido € nivel promedio de losindicadores dentro de sus respectivos componentes
se caifico como satisfactorio.

4.2.1.3 Factores no previstos en €l proyecto

Existen modificaciones realizadas por |os mismos beneficiarios en |os equipos entregados por €
proyecto (ANEXO C12).

Las alteraciones son las siguientes:

Tabla 13-4: Modificaciones en |os equipos.

Original Alteracion
Incluye un cabezote Acople de un segundo cabezote
Incluye un serpentin Acople de dos serpentines

Cabezote con su respectivos (internos) lentes | Extraccion de los internos

rectificadores

Unasalida al a su respectivo serpentin Acople de una segunda salida con su respectivo

serpentin

Cabezote no incluye ningin tipo de aplicacion | Montaje aislamiento en todo el cabezote

superficial

Realizado por: Angel Guano.
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4.2.2 Escenario 2.- Evaluacion delos indicadores del proyecto utilizando bajo los criterios

de: pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad

4.2.2.1 Metodologia de evaluacion

a. Criteriosdeevaluacion

Se egtablecieron 4 criterios de evaluacion: pertinencia, efectividad, eficiencia, y sostenibilidad

paraevaluar e nivel deimpacto del proyecto.

b. Instrumentosde evaluacion

Corresponde a fichas técnicas que usa un cuestionario por cada criterio, contienen 73 preguntas

en total con las cuales se analizaron €l nivel de cumplimiento del proyecto.

Los cuestionarios contienen dos tipos de preguntas de estructura cerrada: la primera eleccion

anicay e segundo numeérico.

La cdificacion de las preguntas se respalda con argumentos y evidencias encontradas durante la

evaluacion en campo.

c. Valoracion deresultados

El proceso de evaluacion es por nivel de cumplimiento. (Martinez y Fuentes, 2014).

L as preguntas de ti po sel eccidn Unicatiene un puntaje basado en unaval oracion binaria (respuesta
si=50n0=1), Las preguntas detipo cerrado numérico tiene un puntaje basado en unavaloracion
multicriterio (Muy Bueno =5, Bueno = 4, Regular = 3, Malo = 2, Muy Malo = 1). Lacdificacion

de las preguntas se realiza bajo consenso del equipo de trabajo de campo.

Para valorar los niveles de pertinencia, eficacia, eficienciay sostenibilidad, se calculd € puntagje
alcanzado en cada criterio del proyecto analizado y se compar6 con el puntaje maximo que se
pueda obtener del mismo criterio, alli se obtuvo una relacion porcentua que midié e grado de

pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad de laintervencion. Con lafinaidad de valorar

43



positiva 0 negativamente la totalidad del proyecto, se analiza el puntge total obtenido en todos

los criterios y se compar6 con el puntaje total méximo posible.

Tabla 14-4: Tablade equivalenciay calificacion.

TABLA DE EQUIVALENCIAY CALIFICACION
% Indicador de Calificacion de

evaluacion los criterios Descripcion
81 al 100 5 Totalmente / Muy satisfactorio / Totalmente de acuerdo / Alto /
Excelente
En gran proporcion / Satisfactorio / Parcialmente de acuerdo /
61 al 80 4 .
Medio Alto / Bueno
Mediamente / Aceptable / mediamente de acuerdo o en
41 al 60 3 .
desacuerdo / Medio / Regular
21 al 40 ) En poca proporcidn / En deficiente / Parcialmente en
desacuerdo/ Medio Bajo / Regular
12120 1 En nula o casi nula proporcion / Muy deficiente Totalmente en

desacuerdo / Bajo / Débil

Fuente: (Martinez y Fuentes: 2014). Manual de evaluacion
Realizado por: Angel Guano.

d. Fuentesdeinformacion

Se definieron tres fuentes; documentaci on, muestra, observacion.

El primero estarelacionado con ladocumentacion, que corresponde al andlisis e investigacion del
proyecto (convenios, adendas, documentos de proyecto, auditorias, planes operativos, marcos
|6gicos, evaluaciones ex ante, intermedias y finales, publicaciones, informes de cierre, reportes

financieros, uso de fuentes secundarias rel acionadas, entre otros).

El segundo esta enfocado ala muestra, que corresponde a nimero total de los beneficiarios del

proyecto que fueron encuestados y entrevistados a partir de las salidas al campo.

El tercero fue la observacidn, corresponde alo observado directamente los fendmenos suscitados

para determinar |os resultados en campo.
e. Matrizguiadelaevaluacion
L as matrices indicadas a continuacion fueron el aboradas a modo de tablas, que permiten observar

a nivel macro los pardmetros de evaluacién vinculando a las fichas utilizadas durante la
evaluacion del proyecto (ANEXO B).



Tabla 15-4: Pardmetros de evaluacion — Criterio 1: Pertinencia, coherenciay relevancia.

Criteriode | Condicionesde Factor de evaluacion Numerode | Mecanismo de
evaluacion a evaluacion relacionados con los Pregunta de evaluacion
ser evaluado indicadores, actividades y laficha

medios de verificacion técnica
Marco légico 1
Prioritario paralapoblacién 2
Prioridad de la cooperacion 3
internacional
Financiamiento 4
Claridad en los objetivos 5
Identificacion de los 6
L beneficiarios
Planificaciondel | Claridad en la problemética a 7
proyecto resolver
Inversion publica 8
Agenda sectorial 9
Necesidades manifestadas por 10
los beneficiarios
Mediano y largo plazo, temporal 11
complementario, De  bgo Documentacion
impacto
Objetivos 12
Alinead a Metas 13
ineado —
PNBV Politicas 14
Indicadores 15

Pertinencia, Prioridades nacionales 16
cogerenuay Relacion 16 Prioridades sectoriales 17

relevancia acion logica — —

con los objetivos Prioridades territoriales 18
Necesidades por grupo 19
Prioridades nacionales 20
Relacion Iog:ca Prioridades sectoriales 21
con 0s — —
componentes Prioridades territoriales 22
Necesidades por grupo 23
Actividades bien definidas 24
Participacion de las 25
o comunidades
Formel(.lrltam on del ["Cogtumbres locales 26 Muestra
proyedto Igualdad del género 27
Amigable con el medio ambiente 28 Documentacion
Identidad cultural 29 Muestra

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 16-4: Pardmetros de evaluacion — Criterio 2: Eficacia o efectividad.

Criterio de Condiciones de Factor de evaluacion Numero de Mecanismo de
evaluacion a evaluacion relacionados con los pregunta de evaluacion
ser evaluado indicadores, actividades y laficha

medios de verificacion técnica
Planificaciondel | Ejecucion de los objetivos 1
proyecto Satisfaccion de |os objetivos 2
Ejecutoresdelas | Cumplimiento de respectivas 3
actividades responsabilidades
. Resultados Son de utilidad y adecuados para 4 Muestra
Efi caclao | ghtenidos la consecucion de |os objetivos
efectividad Componentes y | Logro  de  los  objetivos 5
actividades del | planteados
proyecto
Duplicacion de actividades 6
o Intervenciones similares en €l 7 )
Planificacion del | erritorio Documentacion
proyecto Alternativas més eficientes 8
Adaptacion a factores exdgenos 9 Muestra
Realizado por: Angel Guano.
Tabla 17-4: Parametros de evaluacion — Criterio 3: Eficiencia

Criteriode | Condicionesde Factor de evaluacion NuUmero de Mecanismo de
evaluacion a evaluacion relacionados con los pregunta de evaluacion
ser evaluado indicadores, actividades y laficha

medios de verificacion técnica

Formulacién del | Lineabase 1
proyecto
Lineabase Informacion suficiente 2 Documentacion
Objetivos A un costo menor o igual 3
Metodologia Adecuada 4

Relacion esperado/atendido 5
Desempefio del | Directos 6 Documentacion,
proyecto Indirectos 7 Muestra
Presupuesto Relacion 8

Eficiencia | tota presupuestado/ejecutado

Presupuesto de | Relacién 9
la cooperacion | presupuestado/ejecutado
internacional
Retraso en la | Afecto a la consecucion de 10
aprobacion del | objetivosy resultados
proyecto
Retraso en los | Afecto a la consecucion de 11
desembolsos del | objetivosy resultados
proyecto Documentacion
Retraso en la | Afecto a la consecucién de 12
gestion del | objetivosy resultados
proyecto
Compromisos Auditoria 13
mediante Fiscalizacion 14
convenios
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Criteriode | Condicionesde Factor de evaluacion Numero de Mecanismo de
evaluacion a evaluacion relacionados con los pregunta de evaluacion
ser evaluado indicadores, actividades y laficha

medios de verificacion técnica
Compromisos Cumplimiento 15
acordados
Cronograma de | Relacion, dias planificado/ dias 16
gecucion  del | gecutado
proyecto
Compatibilidad | Exigencias delosinvolucrados 17
de los plazos
Recursos Utilizacion éptima 18
Entrega de | Plazos establecidos 19
Productos

Realizado por: Angel Guano.

Tabla 18-4: Pardmetros de eval uacion — Criterio 4: Sostenibilidad.

Criteriode | Condicionesde Factor de evaluacion Ndmero de Mecanismo de
evaluacion a evaluacion relacionados con los pregunta de evaluacion
ser evaluado indicadores, actividades y laficha

medios de verificacion técnica
Seguimiento ala | Actores relacionados 1
gecucion  del
proyecto
Estrategias de | Intermediay final 2
evaluacion
Estrategias de | Incorporado en el proyecto 3
autogestion
sostenihilidad
Financiamiento | Grado de financiamiento 4
externo
Grado de empoderamiento de la 5
comunidad .
Grado de empoderamiento de la 6 Documentacion
Sostenibilida | Sostenibilidad | comunidad
d Servicios adicionales 7
Servicios adicionales 8
Ejecucion  del | Nuevos actores 9
proyecto
Proyecto Interrelacion con otros 10
programas similares
Alianzas Actores relacionados 11
estratégicas
Proyecto Infraestructura adecuada para su 12
sostenibilidad
Beneficiarios Mejoraen su situacion 13 Muestra
Identificacion de buenas 14
préacticas en otros territorios
Proyecto Identificacion de buenas 15 Documentacion
préacticas en otros proyectos
Existencia de problemas legales 16

Realizado por: Angel Guano.
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4.2.2.2 Resultado de la evaluacion de los indicadores del proyecto bajo los criterios de

evaluacion: pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad

Este proyecto cuenta con un marco légico y linea de base esto sirve para evaluar tanto el proceso

de implementacion como los resultados y |os impactos, toda lainformaci on que se haya generado

del proyecto es (til para acompaiar €l proceso, las dificultades, l0s retrocesos, los gjustes y el

ritmo de implementacién.

L os resultados de la evaluacion de los indicadores bajo 1os 4 criterios son porcentgjes indicados

en figuras y tablas, las mismas corresponden a nivel de cumplimiento bajo los criterios

mencionados anteriormente,

Tabla 19-4: Puntgje, y porcentajes promedio de cumplimiento por criterio, anivel de: pregunta,

criterio, total.
Ff;ctor de NG Cumplimiento anivel de:
evaluacion Umero .
Criterioa Condici relacionados con de Puntos Porceggqe
ser q onaiciones losindicadores, | pregunta promecio
e evaluacion o .
evaluado actividadesy | delaficha Pregunt total L
mgji 0s fje técnica | 4 esperado total | Criterio | Tota
verificacion

Marco légico 1 5

Prioritario parala

poblacion 2 4
< Prioridad de la
o cooperacion
< internacional 3 5
é Financiamiento 4 4
w Claridad en los
E objetivos 5 5
< Identificacion de
S | pranificacion I((:)lfa:)izna?jﬂcglosla 6 4
% del proyecto problemética  a 145 142 | 98% 87%
T resolver 7 5
8 Inversion publica 8 5
< Agenda sectorial 9 5
S Necesidades
| manifestadas por
E los beneficiarios 10 5
o Mediano y largo
n plazo, temporal

complementario,

De bajo impacto 11 5

Objetivos 12 5
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Factor de

Cumplimiento anivel de;

evaluacion NUmero :
Criterioa . relacionados con de Puntos Porcentz_a;e
Condiciones - promedio
ser de eval uacion Iosmdmadores, pregunta
evaluado actividadesy | delaficha Pregunt total o
m?d.|os d,e técnica a eSperadO total Criterio Total
verificacion
Metas 13 5
Alineado al Politicas ” s
PNBV
Indicadores 15 5
Prioridades
nacionales 16 5
Relacion Priori(_jades
l6gicacon los se(_:to_nal% 17 S
objetivos anndgdes
territoriales 18 5
Necesidades por
grupo 19 5
Prioridades
nacionales 20 5
Relacion Prioriqlades
I6gicacon los ﬁ;?:é:ldi 2l 5
componentes territoriales 22 5
Necesidades por
grupo 23 5
Actividades bien
definidas 24 5
Participacion de
las comunidades 25 5
Formulacién CoSTTT otEs
del proyecio locales 26 5
Igualdad del
género 27 5
Amigable con €
medio ambiente 28 5
Identidad cultural 29 5
Ejecucion de los 1
Planificacion | objetivos 4
del proyecto | Satisfaccion de 2
= los objetivos 4
e . Cumplimiento de
S :Eajsecutor&e de respectivas s
= L responsabilidade
ﬁ actividades S 4
L Son de utilidad y 45 36 80%
(@) Resultados adecuados parala 4
< obtenidos consecucion  de
2 los objetivos 5
S Componentes | Logro de los
L y actividades | objetivos 5
del proyecto | planteados 4
Planificacion | Duplicacion de 6
del proyecto | actividades 5
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Factor de

Cumplimiento anivel de;

evaluacién NUmero .
Criterio a Condiciones relacionados con de Puntos Z?g%egé?oe
ser de eval uacion losindicadores, | pregunta
evaluado actividadesy | delaficha Pregunt total o
medios de técnica a eSperadO total Criterio Totd
verificacion
Intervenciones
similares en € 7
territorio 5
Alternativas mas 8
eficientes 1
Adaptacion a
factores 9
exogenos 4
Formulacién L inea base
del proyecto 1 5
Linea base Informacion
suficiente 2 5
. A un costo menor
Objetivos 0igual 3 5
Metodologia | Adecuada 4 5
Relacion
D pefio esperado/atendid
esen 0 5 4
del proyecio Directos 6 5
Indirectos 7 5
Relacion
E)rtzeu puesto presupuestado/ej
ecutado 8 5
g;esupuestola Relacion
cooperacion LTI
< internacional EElIETD 9 5
> |[Remoenla g0 S0
W | gprobacion nsectcl 85 71 | 84%
1 del proyecto Ga[Enes y
i resultados 10 N.A
= Afecto a la
Retraso en los . d
desembolsos consecucion o€
del provecto objetivos y
proy resultados 11 N.A
Afecto a la
Rg%,sr? en dle? consecucion  de
gro ecto objetivos y
proy resultados 12 3
Compromisos | Auditoria 13 3
mediante . .
convenios Fiscalizacion 14 3
Compromisos -
acordados Cumplimiento 15 3
Cronograma | Relacion,  dias
de egecucion | planificado/ dias
del proyecto | gjecutado 16 3
;I(;)mp(?g b":gs Exigencias de los
plazos involucrados 17 4

50




Factor de

Cumplimiento anivel de;

evaluacion NUmero -
Criterioa dici relacionados con de Puntos Porcer;g_a;e
ser dCon ICIONes losindicadores, | pregunta promedio
e evaluacion o )
evaluado actividadesy | delaficha Pregunt total o
medios de técnica | 5 esperado total | Criterio | Total
verificacion
RECUI'SOS UtiI_izacic')n
optima 18 4
Entrega  de| Plazos
Productos establecidos 19 4
Seguimiento
ala gecucion | Quienes
del proyecto 1 5
Svﬂit:g?: ez Intermediay final 5 5
Estrateg!qs = Incorporado en €l
autogestion y
sostenibilidad | PrOYeCto 3 5
Financiamien | Grado de
to externo financiamiento 4 5
Grado de
empoderamiento
de la comunidad 5 3
Grado de
Sostenibilida | empoderamiento
d de la comunidad 6 4
Servicios
- adicionales 7 1
< Servicios
a adicionales 8 4
n:ol SJERUEST e Nuevos actores
= proyecto 9 5 80 70 88%
L Interrelacién con
0 Proyecto otros programas
Q similares 10 5
Alianzas Quienes
estratégicas 11 5
Infraestructura
Proyecto adecuada para su
sostenibilidad 12 3
L Mejora en su
Beneficiarios Stuacion 13 5
Identificacion de
buenas précticas
en otros
territorios 14 5
Identificacion de
Proyecto buenas précticas
en otros
proyectos 15 5
Existencia de
problemas
legales 16 5
Realizado por: Angel Guano.
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El promedio total de los criterios de evaluacion de: Pertinencia, eficacia, eficiencia,

sostenibilidad fue del 87%.

Resumen de la evaluacion de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia,

eficacia, eficienciay efectividad.

Tabla 20-4: Ficha técnica “Resumen”.

PUNTAJE

RESUMEN DE LA EVALUACION DE LOS CRITERIOS MAXIMA

OBTENIDA ESPERADA PORCENTAIJE
TOTAL PERTINENCIA, COHERENCIA Y RELEVANCIA 142,00 145 98%
TOTAL EFICACIA O EFECTIVIDAD 36,00 45 80%
TOTAL EFICIENCIA 71,00 85 84%
TOTAL SOSTENIBILIDAD 70,00 80 88%
INDICADOR DE COBERTURA DE LOS CRITERIOS DE
EVALUACION (PUNTAJE TOTAL ALCANZADO /
PUNTAJE MAXIMO) 319,00 355 87%

Realizado por: Angel Guano.

A continuacién, larepresentaci on gréfica de los resultados de la eval uaci én de los indicadores del

proyecto bajo los criterios de evaluacion: Pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad

120% |

100%

PORCENTAIE

80%
80%

60%

40%

20%

PERTINENCIA, COHERENCIA Y RELEVANCIA g
*®
(=)

EFICACIA O EFECTIVIDAD

0%

NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS CRITERIOS DE

84%

EFICIENCIA

CRITERIOS DE EVALUACION

EVALUACION

88%

SOSTENIBILIDAD

Realizado por: Angel Guano.

Gréfico 2-4. Nivel de cumplimiento de los criterios de eval uacion.
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Descripcion del resultado del nivel de cumplimiento de losindicadores del proyectoy porcentgje.

a. Pertinencia, coherencia y relevancia. El nivel de evaluacion fue del 98 % “Muy

satisfactorio”

Este andlisis de pertinencia, coherencia y relevancia del proyecto indica que los objetivos,
componentes, actividades y resultados fueron adecuados, congruentes y guardando relacion
directa con las prioridades definidas por los involucrados, atendieron las necesidades del areade
intervencion en armonia con la cultura, € entorno, las costumbres, los habitos y las |égicas de

gestion.

En relacion a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con € puntaje éptimo

maximo de 5.

No se estd cumpliendo con las necesidades, intereses y problemas, debido a que se identifico
claramente durante las encuestas a personas que no merece ser beneficiarios del proyecto, en €
lugar de |as fabricas nos encontramos solo con |os partidarios que trabajaban paralos duefios de

las fincas.

Debido a que no se disponia fondos del gobierno para cubrir todo € proyecto en parte se obtuvo
financiamiento con recursos de la cooperacion internacional, por estarazon no se estéa cumpliendo
con & 100% del aporte para el proyecto.

A pesar de que inicialmente se empezd y termino la gjecucion del proyecto con las 90 familias,
existen nuevos beneficiarios gque reemplazaron a los que abandonaron €l proyecto. Por tal razén

no se considera gque este claramente identificados |os beneficiarios.

b. Eficaciao efectividad. El nivel de evaluacion fue del 78 % “Satisfactorio”

Con el andlisis de eficacia se eval Ulala consecucion de los objetivos planteados en el proyecto, se
analiza la magnitud o dcance y la calidad de los efectos de las acciones. Se observa un vinculo

entre objetivos, resultados e indicadores. Que e proyecto haya establecido una linea base resulta

determinante en € proceso de evaluacion del criterio.
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En relacion a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje Optimo

méaximo de 5.

En general |as actividades planificadas no se han g ecutaron en su totalidad y satisfactoriamente,
esto se confirma luego de haber evaluado el nivel de cumplimiento de los indicadores del marco

| 6gi co.

Los componentes y actividades desarrollados por el proyecto en su conjunto no estén logrando
los objetivos planteados inicialmente, mencionando la no conformacion de una estructura
organizativa basada en la conformacion de ntcleos organi zados.

Debido aqgue no seindicaun andisis comparativo inicial antes dela sel eccién delos equipos para
la obtencion del acohol, no se puede confirmar que no existan métodos mas eficientes para la
fabricacion del acohol.

Por otro lado, € proyecto no se ha adaptado exitosamente a factores externos, mencionando como
un factor, la crisis que esta pasando €l pais, es evidente que no se adapt6 ya que en lugar de
incrementar |as ventas se redujeron de 40000 litros a 20000 litros.

c. Eficiencia. El nivel de evaluacién esde 75 % “Satisfactorio”

Esta valoracion indica la manera en que se utilizaron los recursos para a canzar 1os objetivos de
laintervencion. Se estalogrando el objetivo mencionado inicialmente en el proyecto, por o tanto,

es eficiente debido que se gecutd a un costo minimo posible de |os recursos disponibles.

En relacion a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje 6ptimo

maximo de 5.

El desempefio ddl proyecto se calificamediante larelacién inicial y final (NE/NA), donde: NE es
la relacion mujereshombres esperados y NA es la rdacién mujeresshombres atendido
efectivamente (Martinez y Fuentes. 2014) de estas relaciones se aplica a la relacion NE/NA o
cual determina un valor que no se cumple a 100% debido a que no todos los beneficiarios fueron

atendidos efectivamente.

En este proyecto se solicitd una adenda de plazo de 192 a 360 dias como resultado del retraso en
lagestion del proyecto, lacua es evidente en los resultados de | os objetivos, ya que hubo retrasos

por parte del GAD de Guaranda en la entrega de |0s pisos, justificado por la épocainvernal.

54



Dentro de los compromisos acordados mediante convenios de auditoria y fiscalizacion, se
evidencia como Unica auditoria realizada por €l Fondo Internacional de Desarrollo Agricola
(FIDA), por otra parte es constante pero no en su totalidad la participacion de la fiscalizacion
interna del MAGAP, ademés se realiz6 e compromiso mediante un convenio através del GAD
de Guaranda, parala construccion de los pisos en cada uno de los beneficiarios, pero esto no se

cumplié yaque solo 71 familias cuentas con este requerimiento.

Debido alaexistenciadelaadendaparalaampliacion del plazo, paralaculminacion del proyecto,

se concluye que no fueron compatibles con € plazo que exigian los beneficiarios.

L os recursos en su mayoria se utilizaron de una forma éptima sin embargo no se cumplié con la
compra de rozadoras las mismas que sustituyé mediante la compra de més plantulas, ademas los
presupuestos destinados para la implementacidn de las composteras fueron utilizados para otras

actividades por parte de los beneficiaros.

L os productos no se entregaron en |os plazos establecidos, mencionando la adenda por el retraso

de laentrega de los pisos por parte del GAD de Guaranda.

d. Sostenibilidad. El nivel de evaluacion es de 93 % “Muy Satisfactorio”

Este componente de evaluacion demuestra que €l proyecto se mantiene en € tiempo generando
efectos positivos de una intervencion, se evidencia una institucionalizacion que se inserta en la
gestion de procesos de los involucrados, se observa un grado de empoderamiento, apropiacion de
resultados detipo alto y los nivel es de dependencia que se tiene con |os recursos de la cooperacion

van en decremento.

En relacion a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con € puntaje éptimo

maximo de 5.

El empoderamiento de la comunidad del proyecto para su sostenibilidad es evidente en su
mayoria, pero no a 100%, esto se evidencialuego de laevaluacion del nivel de cumplimiento del

de losindicadores del marco l6gico — linea base.

El empoderamiento de los gecutores del proyecto para su sostenibilidad es evidente en su

minoria, esto se evidencia luego de la evaluacion del nivel de cumplimiento de los indicadores
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del marco légico — linea base, a més de esto el MAGAP est4 andlizando € proyecto de la

Asociacién de Facundo Vela para pasar como Cooperativa.

No se evidencia que los involucrados hayan recibido formacidn o servicios adicionales para la
sostenibilidad, solo mencionan & autoeducacion en relacién a estos temas.

Se han identificado necesidades de formacién o servicios adicionales que permitan mantener o
mejorar los resultados, para lo cua se establece méas adelante estrategias de mejoramiento y

sostenibilidad en base a los resultados obtenidos luego de la eval uacion.

El proyecto todavia no construye una estructura institucional adecuada para su sostenibilidad,
mencionando la inexistencia de los permisos y patentes también la falta de comercializacion,
ademés la infraestructura de la respectiva asociacion ain no se encuentra culminada a 100%,

entre otros.

El nivel promedio de cumplimiento de los 4 criterios en conjunto es del 87%, alcanzado una

calificacion de muy satisfactoria.

4.3 Evaluacion de nivel de impacto de la gestion realizada por la asociacion
comunitaria, sobre los componentes: Organizacién agroecologia, valor agregado,

comer cializacion y administracion

La entidad g ecutora asociacion de cafiicultores de Facundo Vela, fue la responsable de gecutar
el proyecto gestionando conforme los términos establecidos en el convenio, tuvo e seguimiento
permanente del Programa Buen Vivir Rura (PBVR) a través del técnico responsable de
seguimiento y evaluacion de la Unidad de Enlace Territorial Bolivar-Tungurahua (UET-BOT).
La entidad g ecutora procedié a implementar una unidad técnico-administrativa compuesta por
un &rea de administracién, una de contabilidad y asesoria financiera, otra de procesos
organizativos y seguimiento. Con la asesoria del PBVR y la UETBOT procedi6 a contratar un
equipo técnico compuesto por un técnico administrador del proyecto, un contador y dos

promotores sociales.
Bgjo e contexto indicado anteriormente, el resultado de la evaluacién de los indicadores del

marco 16gico de la linea base del proyecto permitié ver e resultado del nivel de impacto de la

gestion realizada por la asociacion que acanzo el 78% . (Figura4-9).
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NIVEL DE CUMPLIMIENTO DE LOS
INDICADORES DEL MARCO LOGICO

120%

100%
100% 93%

PORCENTAJE

80% 75%

65%

60% 58%

40%

20%

ORGANIZACION
COMERCIALIZACION
ADMINISTRACION

AGROECOLOGIA
VALOR AGREGADO

0% — L

Realizado por: Angel Guano.

Grafico 3-4. Nivel deimpacto de la gestién realizada por la entidad € ecutora.

De acuerdo al porcentgje obtenido el nivel deimpacto promedio de los indicadores dentro de sus

respectivos componentes se calificd como satisfactorio.

4.4 Estrategias de meoramiento y sostenibilidad para e proyecto, sobre los
componentes: organizacion agroecologia, valor agregado, comercializacion vy

administracion
Finalizado con la evaluacién ex — post del proyecto, se plantea un plan de mejora que permitira

a MAGAP, corregir las debilidades encontrados en la €ecucion de proyecto y llegar a
cumplimento de todos sus objetivos.
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44.1 Objetivo
Desarrollar un conjunto de acciones para € seguimiento y control de las areas de mejora

detectadas durante el proceso de evaluacion, para lograr € mejoramiento continuo de la

Asociacién de Cafiicultores de Facundo Vela

442 Mision

Contar con un sistema de produccién de cafia de azlcar que sea amigable con & medioambiente,
para la explotacion de sus derivados, ofreciendo al mercado productos de dta caidad, a meor
precio, con lafinalidad de mejorar las condiciones de vida de nuestros socios.

443 Vison

Ser lideres en la produccion de acohol, bajo edtrictos estandares de calidad, con un ato

reconocimiento por e mercado local y nacional, afirmando la confianza de nuestros clientes.

444 Valores

Lamejor forma de conseguir que exista coherencia entre los valores y la préctica profesional es

crear un espacio de reflexion colectiva sobre |os valores de la asociacion:

- AMISTAD: Es € afecto o estimacion entre personas que les permite establecer vinculos mas

estrechos de convivencia.

- AMOR: Esun principio de union entre los el ementos que forman e universo; unamanifestacion

de los hombres hacia e bien y la belleza absoluta.

- BONDAD: Es una cuadidad de una cosa o persona que la voluntad considera como un fin

deseabl e tendiente alo bueno.

- CONFIANZA: Actitud de esperanza hacia una persona o cosa; sentimiento de seguridad en uno

mismo; acto de fe.

- FRATERNIDAD: Eslauniény buena correspondencia entre |os hombres.
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- HONOR: Es €l sentimiento profundo de la propia dignidad moral del hombre.

- HONRADEZ: Esla cuaidad que nos hace proceder con rectitud e integridad.

- JUSTICIA: Esdar a cada quien |o que se merece, segun sus obras.

- LIBERTAD: Esobrar conlibre albedrio; es hacer o que uno deseasin dafiar anadie. Lalibertad

fiscaeslimitaday solo el pensamiento esinfinitamente libre.

- PAZ: Es e conjunto de actos de unién o concordia que hacen posible la convivencia armoniosa

entre los miembros de una sociedad o familia

- RESPETO: Es la consideracion especia hacia las personas en razdén de reconocer sus

cualidades, méritos, situacion o valor particulares.

- RESPONSABILIDAD: Es €l deber de asumir las consecuencias de 10s actos que uno gecuta

sin que nadie obligue.

- SOLIDARIDAD: Es una responsabilidad mutua contraida por varias personas, que nos hace

colaborar de manera circunstancial en la causa de otros.

- TOLERANCIA: Actitud abierta hacia posturas u opiniones diferentes a la propia.

- VALENTIA: Eslacudidad que nos permite enfrentar con decision y sin dudar todos |os actos

de nuestra vida

- VERDAD: Eslaconformidad o acuerdo delo que se dice con lo que se siente, se piensa o hace.
(Negrete, 2015: p.45)

445 MatrizFODA

Andlisis para conocer la situacion real en que se encuentra la Asociacion de Caficultores, asi

como €l riesgo y oportunidades que brinda el mercado.
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Tabla 21-4: Matriz FODA.

Fortalezas

e Cuentan con un sistema de gestion
establecido.

» Beneficiarios capacitados en sistemas:
financieros, produccion agroecolégica,
comercializacion.

 Cuentan con un mejor equipamiento.

» Cuenta con un centro de acopio para €
amacenamiento y distribucién del alcohal.

» Capacidad de produccién 40000 litros/mes

Debilidades

*No se mantiene la conformacién de nucleos
organizados.

« Poca participacion y compromiso de la asociacion en
lacajade Ahorros.

» No cuentan con los permisos y patente para el centro
de acopio.

» Existen familias que no adquieren aun todos los
equipos.

» No se cuenta con un capital de trabajo paracancelar a
los productores lapso en que Petroecuador cancele.

Oportunidades

» Apoyo de programas gubernamentales y/o
ONGs.

» Megjoradeinfraestructuravial por parte del
Concejo Provincial.

* Apertura de nuevos mercados

 Disponibilidad de créditos por parte del
Ban Ecuador.

Amenazas

e Reduccién de la demanda en e mercado de
PETROECUADOR.

* Poco control de las autoridades sobre la
comercializacion del alcohol ilegal.

* Crisisen el Ecuador

* Presenciade intermediarios

Realizado por: Angel Guano.

446 Metodologia para el andlisis FODA

Tabla 22-4: Guiapara Andlisis FODA.

MATRIZ FODA FORTALEZAS

DEBILIDADES

OPORTUNIDADES | Estrategias  (FO).
Fortalezas  para
Oportunidades.

Uso de | Estrategias (DO). Vencer debilidades,
aprovechar | aprovechando Oportunidades.

para evitar Amenazas.

AMENAZAS Estrategias (FA). Usar Fortalezas | Estrategias (DA). Reducir a un minimo

las debilidades y evitar las Amenazas.

Realizado por: Angel Guano.

Se calificaron con puntgjes del 1 a 5, considerando como 1 €l de menos relevanciay el 5 el de

mayor relevancia.
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4.4.7 Analisisy priorizacion dela matriz FODA

Tabla 23-4: Andlisisy priorizacion de lamatriz FODA.

FODA

OPORTUNIDADES

AMENAZA

1

2

3

4

1

2

3

4

Apoyo de
programas
gubernamen
talesy/o
ONGs.

Mejorade
infraestructur
avial por
parte del
Concejo
Provincial.

Apertu
rade
nuevos
merca
dos

Disponibili
dad de
créditos por
parte del
Ban
Ecuador.

Reduccion de
|a demanda en
el mercado de
PETROECUA
DOR.

Poco control de
|as autoridades
sobrela
comercializacié
n del alcohol

ilegal.

Crisis
en el
Ecuad
or

Presencia
de
intermedi
arios

ACVLINNd

N
SYZ31v14d04

Cuentan con un
sistema de gestion
establecido.

13

14

27

Beneficiarios
capacitados en
sistemas:
financieros,
produccién
agroecol égica,
comercializacion.

14

10

24

Cuentan con un
mejor
equipamiento.

Cuenta con un
centro de acopio
para el
almacenamiento y
distribucién del
alcohol.

17

18
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33
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Capacidad de
produccién 40000
litros/mes

[[&;]

17

19

36

FORTALEZAS

20

14

22

23

18

21

17

22

S3davdilid3da

No se mantiene la
conformacion de
ndicleos
organizados.

15

10

25

Poca participacion
y compromiso de
laasociacion en la
cajade Ahorros.

No cuentan con los

permisosy patente
parael centro de
acopio.

Existen familias
gue no adquieren
aun todos los

equi pos.

17

19

11

15

32

17

36

19

No se cuenta con
un capital de
trabajo para
cancelar alos
productores lapso
en que
Petroecuador
cancele.

15

12

27

DEBILIDADES

19

18

18

22

14

14

16

18

PUNTAJES

39

32

32

Realizado por: Angel Guano.
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44.8 Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad

Tabla 24-4: Estrategias de meoramiento y sostenibilidad

ESTRATEGIA
GENERICA

OBJETIVOS

ESTRATEGIAS

ACTIVIDADES

RESPONSABLE

Adecuar e centro de acopio para

Solicitar un crédito a Ban Ecuador

Gestionar €l crédito, justificando el motivo dela
inversion.

Directiva

comercializacion de alcohol, paralacreacién de
un sistema de gestion.

FO obtener nuevos productos Cotizar y comprar |os equipos adecuados parala
derivados del alcohol mediante un| Adquirir equipos para la obtencion de | produccion de acohol, se requeriran al menos| . .
2 : . . Directiva+ MAGAP
crédito nuevos derivados del alcohol de dos proformas en firme para su respectiva
seleccién técnicay econdmica.
: o Establecer nuevos mercados en el pais mediante
Acopiar y distribuir el alcohol o : ; : ) N
. L Buscar nuevos mercados visitas de negocios a industrias que requieran | Directiva+ MAGAP
producido por los beneficiarios del O
FA rovecto reduciendo la venta bor como materia prima el alcohol.
proyecto re PO "Salicitar mayor control en laventailegal del | Gestionar con las autoridades competentes, e | .. .
intermediarios . Directiva
alcohol control de laventailegal de alcohal.
Realizar los tramites pertinentes en el GAD de | Directiva
Guaranda para la obtencién de permisos y
Contar con permisos y patentes, . patentes, los recursos econdmicos para esta
Be financiados por un crédito O SIS O DS IS FEIEIES gestion, deberan ser incluidos en la propuesta | Directiva
técnica para la obtencion del crédito en Ban
Ecuador.
Coordinar con e MAGAP la asesoria de un
. : - técnico que conozca y mange temas
Comerciadlizar  productos  de| Crear un sistema de gestion que controle y : - ) N
DA calidad asequre |a calidad ddl producto relacionados con la produccién, acopio Yy |Directivay MAGAP

Realizado por: Angel Guano.
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449 Seguimiento del plan de mejora

El seguimiento a Plan de mejora y sostenibilidad implica hacer una revision periodica de los
avances logrados en su desarrollo, en término de indicadores y resultados; y también de las
dificultades que se han presentado. En este caso, el seguimiento tiene dos vertientes, una a lo

interno de la asociacion y otra por el equipo del MAGAP que |le acomparia.

4.4.10 Componentes de bajo cumplimiento

Existen indicadores de bajo cumplimiento que no se observa dentro de la matriz FODA, para su
respetiva priorizacién, debido a que la metodologia utilizada para la elaboracion del plan de
mejora, excluyen estos indicadores que se encuentran por debajo del 40% de cumplimiento delos
componentes evaluados:. Organizacion (65 % de cumplimiento) y agroecologia (58 % de
cumplimiento), por lo cual, se sugiere, tanto é MAGAP Y LA ASOCIACION en conjunto a
retomar las actividades para € cumplimiento de los objetivos propuestos en €l proyecto — linea

base, de acuerdo alo indicado a continuacion.

Tabla 25-4: Indicadores de bajarelevancia.

Indicadores Porcentaje de | Numero de Observaciones

cumplimiento | pregunta
(tabla4-7) (tabla4-7)

ORGANIZACION

Fotografias de asambleas 0% 8 No existen fotografias de

asambleas

Existié unincremento del capital dela | 0% 18
cajade ahorros en el afio 2013
AGROECOLOGIA

Utiliza el kit de composteras 38% 23,24 Utilizan e kit en otras
actividades

Recibieron unarozadora 0% 25,26

Girade observacion 36% 27 Fata de disponibilidad de

tiempo o interés

Realizado por: Angel Guano.



4.5 Comprobacién de hipoétesis

Prueba de hipétesis. Para el andlisis estadistico se aplicara la prueba z, para una muestra

mayor a 30.

Ho Hipdtesis Nula: La evaluacion ex - post no evidencia el nivel de cumplimiento de los
objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.
Ho: u< 61

H1 Hipdtesis alternativa: Laevaluacion ex - post si evidenciael nivel de cumplimiento delos
objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.

Hi: uz 6l

El valor de u es de acuerdo alatabla de equivalenciay calificacion, lamismaindicaque a partir
del 61% en adelante es satisfactorio.

Tabla 26-4: Tabla de equivalenciay calificacion.

TABLA DE EQUIVALENCIA Y CALIFICACION
% Indicador de

evaluacion Descripcion

81 al 100 Muy satisfactorio

61 al 80 Satisfactorio

41 al 60 Aceptable

21 al 40 En deficiente

lal 20 Muy deficiente

Fuente: (Martinez y Fuentes: 2014). Manual de Evaluacién

Realizado Por: Angel Guano.

Nivel de significancia: o = 0,05
Region Critica: Para definir laregion critica, calculamos los grados de libertad:
Zo,05= 1,64
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Distribucion de probabilidades normal.

a=0,05

Aceptamos la H1

Aceptamos la Ho

0 Zab= 1,644

Realizado por: Angel Guano.

Gréfico 4-4. Distribucion de probabilidades.

Calculos:

Los datos obtenidos son: Cada dato corresponde al porcentaje de cumplimiento por

beneficiario.

Tabla 27-4: Datos parala comprobacion de la hipétesis.

82,75 62,06 82,75 65,51 93,1 82,75 68,96
75,86 65,51 65,51 75,86 55,17 75,86 65,51
58,62 68,96 79,31 72,41 68,96 86,2 82,75
75,86 55,17 75,86 58,62 65,51 62,06 79,31
68,96 65,51 79,31 62,06 68,96 65,51 86,2
86,2 72,41 62,06 82,75 86,2 65,51 86,2
75,86 48,27 55,17 75,86 68,96 72,41 82,75
86,2 75,86 55,17 75,86 82,75 89,65 75,86
72,41 48,27 72,41 86,2 68,96 79,31 72,41
62,06 82,75 86,2 75,86 72,41 82,75 55,17
51,72 68,96 82,75

Realizado por: Angel Guano.

Pararealizar el calculo de la z calculada utilizaremos la siguiente formul a:
x_ —

Z. ==

=
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Donde: n= nuimer o de datos
X= media muestral de |os datos.
u= promedio del indicador de evaluacion.

S = Desviacion Estandar de |os datos muéstral es.

P 72,44 — 61
¢ 10,60

Obtenemos el P-valor = 0,00

Distribucién de probabilidades Normal

Zealc= 9,22

Aceptamos la H1

Aceptamos la Ho

Ztab= 1,644

Realizado por: Angel Guano.

Gréfico 5-4. Distribucién de probabilidades con el valor de Z.
Decision: Rechazamos la hipoétesis nula, porque la z calculada es mayor alaz tabulada, es

decir la evaluacion ex - post evidencia €l nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los

criterios de pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad.
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CONCLUSIONES

1. El proyecto a evaluar estuvo bajo las siguientes caracteristicas: Fragil sistema
organizativo; las familias destruian la poca vegetacion existente, provocando efectos
negativos a la flora y fauna; carencia de equipos adecuados para la destilacion; la

mayor parte del alcohol producido era comercializado por |os intermediarios.

2. ElI 87 % de nivel de cumplimiento bajo los criterios: pertinencia, efectividad,
eficienciay sostenibilidad, fue muy satisfactorio; que concuerda con el Plan Nacional

del Buen Vivir.

3. ElI 78 % delagestion realizada por la asociacion comunitaria sobre los componentes:
organizacion, agroecologia, valor agregado, comercializacion, y administracion, fue
satisfactoria; mientras que, la organizacién y agroecologia presentan indicadores de
bajo cumplimiento, puesto que no cuentan con evidencias graficas de la gjecucion de

|as asambl eas de conformidad con lo establecido en lalinea base.

No existié incremento de capital en la Cajita de Ahorros durante el afio 2013. Solo el
38% de las familias utilizaban el kit de composteras a la fecha de evaluacion del
proyecto; la asociacion no recibiod la rozadora mecanicay las giras de observacion se

efectuaron con el 36% de asistentes.

4. Para llegar a cumplimento de sus objetivos, el Plan de Mejoras contemplan seis
estrategias de mejoramiento y sostenibilidad, que permitiran a MAGAPYy la Asociacion

de Canicultores, corregir las debilidades en la g ecucion del proyecto.
5. Lahipotesis planteada fue comprobada mediante la prueba z: en donde la evaluacién

ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los criterios de

pertinencia, efectividad, eficienciay sostenibilidad con un promedio de 72,44 %.
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RECOMENDACIONES

1. Ejecutar las acciones de las estrategias de megjoramiento y sostenibilidad identificadas y

priorizadas luego de la evaluacion del proyecto.

2. Retomar las actividades de los componentes organizacion y agroecologia que presentan

indicadores de bajo cumplimiento.

3. Redizar la evaluacion de impacto durante el dltimo semestre del afio 5, de acuerdo a lo

indicado en lalinea base del proyecto del Programa Buen Vivir Rural.
4. Tanto la asociaciéon de Canicultores y beneficiarios del proyecto, se recomienda un mayor

empoderamiento de sus actividades con €l fin de asegurar una sostenibilidad en tiempo y un

beneficio econémico duradero.
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ANEXOS



Anexo A. Cuestionario parala evaluacion por resultados

CUESTIONARIO PARA LA EVALUACION POR RESULTADOS
DE ACUERDO A LOS INDICADORES DEL MARCO LOGICO DEL PROYECTO

ITEM MEDIO DE OBSERVACIONES
VERIFICACION
LINEA BASE
1 ¢Cud es su ingreso familiar mensual incluyendo el bono de Muestra
desarrollo humano? .....................
2 ¢Cuéntas familias estan involucradas en e Documentacion
Proyecto?.......cccevuennnns
3 ¢Cuantos litros de alcohol produce Muestra
mensualmente?.....................
COMPONENTE 1- ORGANIZACION
4 ¢Existe un Sistema de gestion conformado con la participacion |  Documentacion
de las organizaciones beneficiarias del proyecto?
s [Olno
5 ¢Exi stﬁ Organig afunC| onal? Documentacion
6 EXi stﬁlactas de bI ea? Documentacion
7 Exi steHsta de asigtencias ala asambleas Documentacion
8 ¢Exist otograflﬁije Ias asambleas? Documentacion
Sl NO
9 ¢Exi stﬁr |nventa[i1|de fincas de las familias participantes? Documentacion
10 ¢Cuéntas personas de | as organi zaciones sociales, se capacitaron | Documentacion
en sistemas financi eros’7 ............
11 ¢Reci tﬁcapamt ens stemas financieros? Muestra
12 Actudmente esta apllcando los conocimientos de la Muestra
capaciﬁ' 6nde Ioij'stemas financieros?
13 dExnstEfglstro fi |ero’> Documentacion
14 ¢ Cuantas cuentas de Ahorro existen? ......... Documentacion
15 JTi eneﬂa cuentade,ahorro? Muestra
NO
16 ¢Cuantas Ilneas de crédito existen? ............ Documentacion
17 JTi mﬁa linea decrédito? Muestra
NO
18 ¢Enqué porcentaje lacajade ahorros incremento su capital en el Documentacion
afio 2013?  .........
COMPONENTE 2 - AGROECOLOGIA
19 ¢Cuéntas personas recibieron capacitacion sobre Sistemas de | Documentacion
produccidn agroecoldgicos de la cafia de aziicar? . ...........
20 ¢Recibid capacitacion sobre sistemas de produccién Muestra
agroecol dgicos de |a cafia de azlicar?
s [Olno
21 ¢Actualmente esta aplicando los conocimientos recibidos en la Muestra
capacitacion sobre sistemas de produccién agroecol gicos de la
cafia dr_‘lzl]car? O
Sl NO
22 Muestra

¢Recihid un kit paraimplementacién de composteras?
L L




NO

23 ¢cEsta EII zando |t en las composteras? Muestra
24 ¢cEsta |zando &sﬁqt en las composteras? Observacion
Sl NO
25 ¢Reci tlwﬁon unar ora para ¢ control de malezas? Muestra
26 cUtili Zli-lla rozador a eI control de malezas? Muestra
Sl NO
27 <,V|S|tﬁoyectos és de unagira de observacion? Muestra
28 ¢Recibi6, arboles frutales (Chamburo) o arboles nativos, para Muestra
cercar su parcela mas afectada?
COs Ono
29 ¢Existe, arboles frutales (Chamburo) o arboles nativos, en la Muestra
parcel ﬁlas afectaﬁ
30 ¢Existe, aboles frutales (Chamburo) o arboles nativos, en la Observacion
arcel pmas afect
e I s i A
COMPONENTE 3- VALOR AGREGADO
31 ‘Meoro € procesamiento de cafia de azlcar parala produccion Muestra
de acohol mediante la implementacion de equipos
tecnol égicos? O
Sl NO
32 ¢Cuantas personas recibieron capacitacion sobre procesos | Documentacién
eficientes de obtencién de alcohol? .............
33 ¢Recibi6 capacitacidn sobre procesos eficientes de obtencion de Muestra
alcoh
ij Sl 0 NO
34 ¢Actuamente esta aplicando los conocimientos recibidos de la Muestra
capacitacion sobre I%Ioc&eos eficientes de obtencion de acohol ?
Sl NO
35 ¢Recibio una méqTi:nIa paralavado de la cafia? Muestra
Cls NO
Ut Ilzliila maquin alavado delacana? Muestra
36 ¢El proyecto remodel6 Ios hornos para mejorar la eficiencia de Muestra
calor?
Os o
Observacién
¢Se usan los hornos remodel ados con € proyecto?
Os o
37 ¢Los pisos en su unidad fueron arreglados a través del proyecto? Muestra
J Sl 7 NO
38 ¢RecibIo destiladores o alambiques de acero inoxidable parala Muestra
produccion de a cohol ?
Os  Clno
¢Utiliza los destiladores o alambiques de acero inoxidable que Observacién
fueron entregados por € proyecto paralaproduccién de a cohol ?
] Sl —NO
39 ¢Existe un centro dez acopio paralapanelay e alcohol? Muestra
L] Sl [ NO
40 ¢El centro de acopio incluye?:




Oficina Lls [Ino Observacién
Bomba de succién para alcohol s LIno Observacion
Mangueras tipo sanitario Lls LIno Observacion
41 ¢Cuantos tanques Plastigama de 2500 It existen para almacenar Observacién
alcohol en el centro de acopio? .......
42 ¢Existen equipos de seguridad industrial en el centro de acopio? Observacién
— S —NO
"TOMPONENTE 4 - COMERCIALIZACION
43 ¢Cuantas personas recibieron capacitacion sobre la | Documentacion
comercializacion de alcohol y panela granulada? ...........
14 ¢Utiliza los conocimientos aprendidos en la capacitacion sobre Muestra
lacomercializacion paramejorar su acceso al mercado?
Lls NO
45 ¢Existe permisosy patentes, para el funcionamiento del centro | Documentacién
de acopio?
Os Mo
46 ¢Existe sefiad ética de promocién y publicidad parael proyecto? Documentacién
— S — NO
47 (;Existb'éﬁal éticade| promocién y publicidad parael proyecto? Observacion
— S — NO
48 ¢Existb'§aﬁal ética'dﬁ'promoci Ony publicidad para € centro de | Documentacion
acopi
CF—_I Sl [ NO
49 ¢Existe sefialética de promocién y publicidad para el centro de Observacion
acopi
CF—_I Sl [ NO
50 ¢Se cuenta con un capital propio para pagar alos productores? Documentacién
Os  [Clno
51 ¢Se cuenta con una cuenta de ahorros con firma adjunta para el Documentacién
manejo del capital propio parapagar alos productores?
s Ip:l NO
52 ¢Cud es la forma de pago a proveedores por la entrega de | Documentacién
acohol en € centro de acopio?
] Mensual L bimesra [ trimestral
53 ¢Cud es laforma de pago que recibe por la entrega de al cohol Muestra
en el centro de acopio?
] Mensual L bimesra [ trimestral
54 ¢En quétiempo recibelos pagos por laentregadel acohol luego Muestra
delaentregaen el centro de acopio?
55 ¢En  qué tiempo recibe los pagos por pate de | Documentacién
PETROECUADOR por la entrega de alcohol ?
Mensud [ bimestra [ trimestral
56 ¢Los pagos por parte de PETROECUADOR por la entregade | Documentacién
acoh N puntugles?
ﬁSI ﬁNO
57 ¢cla experiencia de la intervencion con € proyecto es | Documentacion
sist izaday premocionada?
emﬁSI ﬁNO
58 ¢Existen tripticos @ folletos de participacion en ferias? Documentacién
Sl NO
59 ¢Existen registros de participacion en ferias? Documentacion
Sl NO

COMPONENTE 5 - ADMINISTRACION




60 ¢Existio un equipo de 4 personas trabajando, en la gjecucion del Documentacién
proy
I, Oy
61 ¢Durantelagjecucion del proyecto recibi6 el apoyo de un equipo Muestra
técnic
ﬁ Sl [ NO
62 ¢Existe contratos del equipo técnico contratado para el proyecto | Documentacién
gecutpdq?
ﬁ Sl [ NO
63 ¢Existe informes técnicos del equipo técnico contratado para el Documentacién
proy jecutad
T o i
64 ¢Existe informes financieros del equipo técnico contratado para | Documentacion
el proyato gecutgdar
{0 b
ADICIONALES DE ACUERDO A LAS FICHAS DE
EVALUACION POR RESULTADOS
PERTINENCIA, COHERENCIA Y RELEVANCIA
65 ¢El prﬁdo resp S costumbres? Muestra
Sl NO
66 ¢El prﬁdo resp cultura dentro de la comunidad? Muestra
Sl NO
SOSTENIBILIDAD
67 ¢Actuamente esta recibiendo algun tipo de apoyo para € Muestra

proyecto por parte de alguna entidad publica o privada?
Sl NO




Anexo B. Fichas técnicas de evaluacion de proyectos por resultados

[ wN [ T ] 2 | ¢ | v | s X
() wN g saJopedlpu| (ST
()vN g solod T ugneARIUIRII0 BUNDE oLeleWws|dwod oze|d obe| A ouelpew
( )VN G sep\N (€T uoo BIUBWLR | dwod as ou anb jeJodwel 01 Aoud p Ue a|qIpew ediewefo.d
( )VN G soAIRIgO (2T 010edwi ofeq ap ugPLBARBIU| un Us opedjewlud elsg ©INJONJISS BUN B OpeaUl| Y
A9Nd |e opeaulfe eiss ugpiodosd gnb ug =+ ©11UBNIUS 8S BAITRIOIUI 8P anboyus snb ug ***  (TT
v | 1t |z [ ¢ | v | s vwN| T | 2 e | v | s (Own_ | ()on [ (xX)s
epezieue UgpUBARIUI ©]|0..)2S9p 3S 9puop UQInIe 3p
e[ UgIdep.l U Solenijpuaq so| Jod sepeisajivew [e110111191 0/ A [e110193s epuabe eun v 6 0IqWe |8 U3 Sepezijeal sealjqnd sauoisieAu] " 8
UOS 0URLI9) [ U3 SepeAIasqO SapepIsadau se] " (0T
..... e 0309dsaJ uod eaIfY| UgIde[al eun epsend A oleiuawsldwod ss 0193/0id |3
¢S9BINw se| so|p 8.11ud UQITeUIWILIOSIP 8P PAIU Jo few uco sodnb sojap
( JwN[( )ON](X)IS SIS9.PIUIS SaPepISteU ‘sews|qo.d so| Ueiss oAlB[go odnb pp oued? (oAIBIgo odnib e opiende ap epepLRBLIP
BLLIO} UB SSUOIJRII8 e SNS Lelss ol ewe|qold ese UT? eseAjosaieeAanbedieul|goid el s eno pniijdexe ucospueiiess (L

( )wN](C JON] (X)IS SOpe0j1uepl 9 lBWR.E Ue1se 018 Aoid pp solenipuegso] (9

( )wN](C JoON] (X) IS Sopedljliuepl alleLeep Leise opeoid pp soAlplgoso] (g

30|

( )vN](C )oN| (X)1Is 0 pRrIs oukIqod pp sopuoyapejuodsip as ou sand ‘lpuoideuiul ugeRdood ap SOSINJBI UOD opeUeUl)any 018 Aoid 3 (4

(®Iges|ogusel ON uODRUBI|
()vN[( )oN] (X)Is ugigeedood ap feuoeN epualy) euoeuRIul ugioedood ap ealiqnd ealyjod ap sopepriold seje geuleas opefoid @ (€
¢seup|goid A sosaleul
‘Sopepisaoeu shs e opJende ap sodn.b soJ1o ('199 ‘D INd ‘0060 0o |N))

( )wN|(C JON]|(x)IS A 10 few 0ynpe ‘seyiu ‘soyiu elup ‘0eugh ( )wN|( JON|(x)IS ¢o1eAoid pp ugeolied
Jodepepus)ipewlo) b uge|qode|ered? 3P 001U9] 0ILBWINOOP BISXT? (T
uoioe|gode|ered oleioudes o1efoid B (¥4

Z/n _ oN _ -VIONVAITIH A VIONTFHIHOD VIONINILHId IASSITYNY
LT _ oN _ SO103A08d 3d NOIDVN1VYAI 3d VOINDOI L VHOIH




[474"

(SOLNNd SPT :0 NIXY N IACYLNNd -SV.LNNDTEd 62) VIONVATTAY A VIONIFHFIHOD ‘VIONIANILYAd TVL1O0L

()vyN JO)ON [(X)IS

PEPIUNWIOD €| ap IO pepliuepre[epdsal 018 /01d 3@ (62

()VyN ( )ON (X)IS

Jeleigue
UQIJeABSUCD B| 8P Jo/e) UB SBI0RA L anwiold 85? ¢ UQInUBABIUL 8P BUOZ B 9P 8|GR1USISNS 0](0.1/esap p uod
a/Anquiuoo 0. Aoid F? ¢awsbinewlou e opepdsal ey as? vlueique olpaw p ucdajgebiue s oyefoid 3 (g

VN |C ) ON (X) 1S

"0,BUD Bp peperbieleaAnquiucd o1eAold 3 (/g

~ —~
~ —

VN |C ) ON (X) 1S

SOJ0| SBIqUINIS00 kjepdsal 01@Aoud 3 (92

eAlelnbe

()vN () ON (x)Is uoedpiedeun uod ALdiRIo00Wep W0} s peplunwiod e|ap uoedniled uod gAnisuodss oyefoid 3 (52
()vyN JO )ON [(X)IS Seplulep UsIg LIS sews|(qo.d So| leuodnjose LeAanb sapepiale se (g
<Z_ H_ N_m_w_m <Z_a_N_m_¢_m <Z_H_N_m_¢_ S <Z_ H_ N_ m_ﬁ_ S S9eUodwWoD
(so110 A 'sselnwi) sodnb
Jod sepenus.BIP SSPEPISItEN spuUoIIRISSpEpUOLd (22 seenowes sspepuold (T2 S9jpuoeRU SBpepLolld  (0g| S001409dss SoLBILD
oLepIpUe] SSPEPISEN (€2
<Z_ H_ N_m_w_m <Z_H_N_m_v_m <Z_H_N_m_v_ S <Z_ H_ N_ m_v_ S SoAIBIIO
(sos10 A 'sslelnw) sodn.b
lod sepeue.BJIP SIPEPISITEN
olepIpUe] SSPepIsSeN (6T SpUolLRISSPEpLoLd (8T soelowes spepliolld - (LT SofuodeU sspepliolld (9T SfeeUsl SoLBIID

2 0109094 UCO BIHO| UoIdepJauBIlUewW 0338 A0id p BUB,BY0D

VIONVAITAY A VIONIYFHOD VIONINILEAd 3A SISITYNY

SO103A04d 3d NOIDVYNTVAI 3d VOINOI L VHOIH




1 (SOLNNd S7 :OWIXY N ICVYLINN -SYLINNDIHd 6) AVAIAILOF4T O VIONIIDI43 TV.LOL

<Z_ T Z _ [S 1% _ [ ¢,[eU1I0 01UBLINJOP B UB SOPe|dielucd OU SOUSDOXe S2101de) e opeloepe ey as 0109A0.d jp 91uslesolx® uel1anQ? 6

()VN ( )ON (X)Is S9]qIu0dSIp SOSINJB. SO| U0J SOPe]NSaJ SSJobw A Sew eus1qo eed So1ueip Sew SeAleUB]R LIS ON 8
VN T [4 ) 14 S 0110111181 P U SB.e|ILUIS SSUOIDUBARIUIBP UQIdedI|dnp o ugpnisodiedns Aey ON 2
VN T A € 14 ] 0109 A0.d pp SBPEpIAIde 8p uoedl|dnp 0 ugpisodiedns Aey oN (9
VN T Z [ % S sopealue|d SOAIRIQO So| uoedoo| 01uniucd ns ue 0108 Aoid jp J0d SOPe||0.JeSAP SBPEPIAIIXe A SS1UBUOdWOD SO (G
VNl T Z € % S SOAIRIQO SO|ap UgNJIBSUCD B eled sopendspe A pepl|iin ap uos SopIus1qo SopPensal SO (%
VN T Z € 1% S S9[ep|1|I0esu0dsa.l SeAl109dsa) SNS U0D Op1|dwind Uey SapepiAlide Seiulisip Se|ap S9J0INdB. SO 65
VNI T 4 € 14 S 9JUWUe1I010eSIIES OpeINddl Uey as Sepedijite|d SsapepiAlide se| ‘ejoush ug (€
VN[ T Z € 1 S Pep!elol ns s opeiniel uey as sepedljie|d sopepialde se| ‘eeud ug (T

1713 _ oN _ -dvdaiAlLO343 O VIOVOI433d SISITTYNY

Lle _ oN _ SO103A048d 3A NOIDVYNTVAI 3A VOINOIL VHOIH




OWS|LW pp Sopeodss
(x)¥N |( )ON ()s sopensal A soAIpfoo ap ugnoesUcoe| 0109 O ‘018 A0.d Bp UgIdeqoIde | U SOSeJB. OplIShe Breysp oseoug (0T
VN[ T c| ] v [ ¢ T ¥9'72825T ¥9'TZ825T (asn) euoeuk)ul ugpeLdooddpauodyY (6
VN T @ € 1% <] T G0'G0ZELC G0'G0CELC (@sn) o1eAoid pp BUD 0)sBNANSIId 6]

(v/g) (g) se10p LB (V) so(0p LB
(%) enWNIP P PAIN UQI3eD1J1IBA 3P SOIPS N % uoepy —w opeIn®l opeisendnsaid opefoid ppekndLeUl UoPNKBRR|aN) BND
¢end7enbyoedsy (1 )sono | (' )seuosked (X )seliwe ‘UOs soleplpua] SO| IS eRuwes
VN T [4 € 14 S SO1084IpU| (2
VN T 4 € 1% ] Soeid ©
SIquuoy/ 2IqLuUoy;/

@EN/VYN) sellin N salin N 0eUh

(%) epuepIP AP PAIN UQIIRD LA BP SOIPS N % UQIRPEY OIBILIIdWNO 3P PAIN (¥N) @&nN) lod e fesog

9lUBWRAII® P opelds3 'ON soLepijpueg

OpIpue1Y 'ON

VN T Z 5 ¥ [S :o0wcoed1jIedas 0109 A0.d pp ousdwesap p ‘eeud ug (S

SSUOPIPUCD

VNl T 2 € 1% G ap peperbissp e UR1se anb soeulap sodnub soljo Aaiquioy A salelnuwiap pepied ap ugedniledeun oaowoid
eled So1esa0eU S0109dse So| eepIsucd Arpentepe s 0109/401d pp ugeiusws|dwie|erdepeziiineifojoporw e (%
VN T 2 [ % [ 0109A0.d p J0d 0PRSS e [erhi O JOUBW 01S0D UNe SOAIBIGOo SO| uokezuede as (€
VN[ T Z € 4 S S0PR}NSa. SO| 9P 03TedW B JIpSW eled 3UB NS UDIJRLLLIOJUT | SUBIIL0D 8Sed ap eau | e (C
VNl T 4 € 4 S uoi3e 8p OO PP Peplies.e| uod 8)sIsuod 0308 Aoid jpp aseq eaul| 91siXg T

v | N | 'VION3 D143 3d SISITYNV
Ly _ oN _ SO123A04Hd 3d NOIDVNTVYAI 3d VOINDIL VHOIA




G8 Jd4dCs 1L SOLNNd S6 :0ONIXY N ICVYLNND -SYLNNDIY 6T) VIONIIDIH3 1V1O0L
ueol|de ou ZT A TT swel) so| SANOIDVAYTSEO
VN T 4 € 14 S SOPI3B|0e1Sse S0Ze|d SO| Ue uoJetelius as sopnpold so (6T
VN T [4 € 14 ] ew1doewlo)ap uoez1|iNas sosinielso] (8T
VN T Z [S 1% [ SOPeJON|OAUI SO| 9P SeUBD X S| U0J SB|q1edwiod uoen) 0sa0o4d pp soze|dso] (LT
VN T @ € 14 ] 0OZVld YAN3av €EEES0 6T 09e [eoIUTeWR.00U0D P U SeIpaq 'ON
(vra) (v) (@ 018/01d pp UODNEB
(%) epuepIP AP UOIROIILBABP SOI N | 9% UoIoepY opeinceiq opedtjield apeurfouon p U sopeoyie|dseipag oN (9T
VN| T Z € S ISvd VAN VT J ot sopepiode sosiwoidwo) (ST
VN| T Z € S 3SVv4 VANI 19T 9 oT U0IJezIeds|H SOIUBAUCD ajuelpeuwl sosiwoldwo) (T
VN T @ € G| OZV1d3d vdN3Idav N 2T 8 (0] B1I0}Ipre 'SOIUBAUO) 3)UeIpsW sosjwodwoD (€T
(S7E) (v) (a)
(%) epwepIP AP UQIROIILBABP SOI N | 9% UoIeRY sopijdwny | sopumnbpy sopuinbpe sosiwo.dwo)
OLLSILL pp Sopeedse
( )VN ( )ON sope1insal A SoAIRIqo ap ugpnossuoo el 0109k O|p ‘0100 A0id jpp UQIISIB | Us Sosell oplISke Bgeysp oseo ug (g1
owSIu pp
(X )VN ( )ON sopesodsa sope1nsa. A SoAIRICo ap UQNIBSUOD BB 0109 . O|P ‘SOS|0qUISSIP SO| U SOSeIl 0plISke Bgeysp oseo ug  (TT
ae | N | 'VION3 D143 3d SISITYNV
L/S _ oN _ SOL123A0Hd 3d NOIDVNTVYAE 3d YOINOIL VHOIH




(JYyN (X )ON (). ¢SBWRING? "039A0d PP UgPNX B B| e S3101% SOABNU OpLeldnjoAul oplLkeyas (6

¢PEenD? 'soperdse

(J)wvn [C)oN [(x)Is SOPeR1INSAI SO| feJoBlu 0 JBUBIUEW UBYIWRd anb SS|RUODINE SOPIASS O UQIJRLLIOS SP SSPePISSoU opeollibep Leyas (8
( )VN X) ON c)s ¢01eA0id [P Pep!igIueISos 9P S9eLOPe SOIABS O LQIJeLLLIO} 0pIq . Ley SOpeon oAUl SO 02
VN T Z € 1% <] _ ¢PeplIqiueisos nsesed 0199 A01d pp S9101NJBE SO| 9P OluBILLER.IBPOdWS 8p Ope.b p B BnD? 9

VN T @ © 1% ]
épepljiquueisos nsered 0108 Aoid pp soLen1BUB( SO| 8P O Pepiunwod e[ ap oluweiespodus ap oped p s pnd? (g

VN T 4 € 14 <] %0
¢0UBD® OB ILEDURUI BpepUBpUBdepap opeb pso enD? (v
(e
( )VN ( JON (x)iIs oueoleide| ue old ‘0108 401d p U opelodiooulBISS) pepI|iqiuelsos A uglissbolre spefeeliss euneiodicoul o1 Aoid (s
( )VN (JON (X )IS U] Aeipsllieiul ugioenens ap eeriiss euneiodiooul oeAoid 3 T
10d13n
dVOVIN SBUOIRARS]O
( JyN [C)ON [(X)IS | ¢0peziesi tey 0] SSURINO? 'SOPeUodepI S103de so|ap d1ked Jod UgNI®e NS oJBILINDSS oplueley oleAold @ (T
v | N | :avalTigINaLSOS 3d SISITYNY
/9 _ oN _ SOL123A04Hd 3d NOIDVNTVYAI 3d VOINDIL VHOIH

OdINIVD N3 SOAVLTNS3d 4Od NOIDVNIVAI 3d VIINIIL VHOIS




0L 60LNNd 08 :O WIXY W IACYLNNd =SVLNNDIH 9T) AVAITIINIISOS 1V.LO0L
) VYN (ON) ON C)s 0109 /01d Bp Pep1|IqILBISOs €| U J1IN0Bde) Lepand anb soEie| sewe|qoid sk (9T
) VN ( )ON (). S9.e|IWiS S0199 Aold ap ugnIBB Bl U 0JNIN} UN UB Sepita.lod s uepand anb Sediideld seusng opedijliuepiey oeAold (ST
) VN ( JON (X)Is S01J0111191 S0J10 UB Sepedi|0ad s uepand anb sediideld seueng opedijiuepiey o1eAold 3 (VT
) VN ( )ON (x)Is 019 A0id e JoLBIUE UQITeN]IS B B 0108dS31 UOD UQIeNniis ns opejobw JBoey uaqned sepeonjoAul seuosied se| ‘peusb ug (ST
_ SBUOoIRABSJO
(Sosinzei 0
) VN ( )ON (x)Is 01WBIWID0UCY ‘eIB0[0UID] BP BIDUBBISURIL) Pepl|IgIuBISos NS eied ependspe rUONIIISUIBINIONIISS BUN opinJisucdey oeAoid 3 (2T
_ SBUOIBABSJO
VANVIVND avo ¢winb
JYN  [C JON  [(X)Is U0Q? 'S0sINoel ap elopezieued pepliteele Aaiuesdood e Sejulisip S9pepIiue seljo Uod seofioeliss sezuele oyseyeyss  (TT
10g13n | SBUORARSIO
JYN JC JON (XIS ¢SOpND? "SSRe|IWIS Sewe.n01d s0110 oo Ugepleiulaueil 0yeAold 3 (0T
2 | N | :avaltgiNI1Sos Ad SISITYNY
LIl _ oN _ SO103A0Hd A NOIDVYNTVAT 3d VOINOFL VHOIA




Anexo C. Fotografias

1. Acceso alos beneficiarios paralas encuestas

2. Encuestas




4. Méaguinaparael lavado de cafia

6. Pisosarreglados




8. Centro de acopio

8.1 Oficina

8.2 Bomba de succién para alcohol




8.3 Manguerastipo sanitario

9. Tanquesde 2500 litros




12. Alteraciones y modificaciones en |os equipos

Equipo original

Alteraciones




13. Directivay estatutos de la asociacion.







Seindicasolo la primera hoja (1/13 hojas)




14. Actas de asambleas




15. Registro financiero (Caja de ahorros)




16. Tripticosy folletos

f:i_‘. }
1 D | Ministetio
| de Agricultura, Ganaderia,
A_cuacultura y Pesca

Prog

PROYECTO:ES% = | |

temas. At 5aicos:.en fincas)
temas, Agrq_ggqlog_lp el |

simoler i6 Sis
“implementacion=de _ _
L . s : iento¥ de’x procesos, de
productorasX de&cana, mej oA e, p de alcohol®
produccion, industrializacion'y _co_m?.@l_a“z_c'o“ e\_



17. Participacion en ferias.

H :r-;':l----h.'-rm
Acunculiurn y Pesca
INFORME PARTICIPACION EN FERLA AGROPECUARIA CANTOM CEVALLOS
ENTIDAD EJECUTORA: ASOCIACION DE CANICULTORES DE FACUNDO VELA.
AGENDA: “PARTICIPACIDN FERLA CEVALLOS"
Fecha: 104052014
DATOS DEL EVENTO PUBLCD A DESARROLLARSE:
LUGAR: “Cantdn Cevallos — Prov.- Tungurahua"
FECHA: 10/05/2014
JUSTIFICACION:

En miras de dar 2 conocer el procesoe de produccion, ampliar mercado, difundic las experiencias e
intercambiar saberes, ajustando 2 las scthvidades estakblecidas en el componente 4.5 Promocion de
experiencias en 2l proyecto: implementocion de sistemas ogroecologicos en fincas prodectoras de
cafia, mejoramiento de procesos de produccion, industriolizacian y comercializocion de alcoheol, se
enfatiza en participar en la feriz Agropecuariz de cevallos.

OBIETIVD GEMERAL: Promocionar experiencias y ampliar mercado.

PREZUPFUESTD REFEREMCIAL:

Descripcion Mo, Personas Mo, Dias Valor Unitario Valor Total

Dessyunos - i

Almusrzos 2z 1 z 44

Hospedajs - -

Sub Total: - - .44 00

Valorado en 44 dolares, Segin nota de venta: ... .. Naranjo 5anchez Enma Susana, de facha
10/05/2014

RECURSOS HUMANOS:
DERECTIVOS ¥ SOCIOS DE LA ASOCIACION DE CANICULTORES DE FACUNDO VELA

TOTAL: 22 PARTICIPANTES

RECURS0S MATERIALES:
#  Unaz libra de claves, un estilete, una libra de alambre galvanizado, uns jarra, un embudo,

cinfta de embalaje, marco para cartel y 20 metros de mangusra.

Valorado en 3850 dolares, segum FACTURA: 123 Caceres Pozo Andrea Elisabeth, de fecha
10/05,/2014

MOWVILIZACIOM:
# Transporte del personal de la Asociacion de Caficultores, desde la Parrequia Facundo Vela




hasta el Canton Cevallos, de la misma manera su retorno a Facundo Vela con un costo de
120 USD.

Por valor de 120 dolares, Segun Factura: 59 Paredes Silva Jhofre Wilmer, de fecha 10/05/2014.

OTROS MATERIALES:
® 120 ladrillos para el armado de horno, y transporte del mismo.

valorado en 18,80 dolares segun Factura: 1738 Garces Herrera Laura Clemencia, de fecha
09/05/2014.

Actividades realizadas.
FECHA HORA ACTIVIDADES RESPONSABLES
10/05/2014 7HOO-9H0O | ADECUACION Y ARMADO DEL PRESIDENTE DE LA
HORNO E INSTALACION DEL ASOCIACION
DESTILADOR ¥ SOCIOS DEL PROYECTO
SHOO- PRESENTACION ¥ DIFUCION DEL | ANGELICA PARES, RASA
12H00 PROCESOS DE PRODUCGION DEL | ALIAGA Y ORLANDO PAREDES
ALCOHOL EN LA FERIA DE
CEVALLOS.
12H0O- ALMUERZO PARTICIPANTES EN LA FERIA
13H0O
13H00 RETORNO A FACUNDO VELA PARTICIPANTES EN LA FERIA,
SOCIOS DE LA ASQCIACION

Conclusion: En la feria participaron 22 socios de |a asociacion de Canicultores de facundo vels,
sumando un costo de 219,30 dolares, para ello se adjuntan las copias de las facturas y fotos.

Elaborado por: Revisado por:

Aprobado por:




FOTDS PRESENTACION EN LA FERIA DE CEVALLOS




