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RESUMEN

La investigación tuvo como objetivo evaluar ex – post del proyecto “Implementación de sistemas

agroecológicos en fincas productoras de caña, mejoramiento de procesos de producción,

industrialización y comercialización de alcohol” en la parroquia Facundo Vela provincia Bolívar.

El Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP) insertó el proyecto,

“Implementación de sistemas agroecológicos en fincas productoras de caña, mejoramiento de

procesos de producción, industrialización y comercialización de alcohol”, el MAGAP una vez

culminado la fase de ejecución requería un instrumento que permita evaluar resultados de los

proyectos del Plan Nacional para el Buen Vivir Rural, para ello se realizó: el diseño de

muestra, cuestionarios para entrevistas, revisión de documentación pertinente al proyecto,

uso de fichas técnicas. A través de estas metodologías se obtuvieron los siguientes

resultados: la caracterización del proyecto a evaluar estuvo bajo un frágil sistema

organizativo, las familias destruían la poca vegetación existente sumando a la carencia de

equipos adecuados de destilación finalmente la mayor parte del alcohol producido era

comercializado por los intermediarios; el nivel de cumplimiento bajo criterios de

evaluación es 87%; la gestión realizada por la asociación de cañicultores Facundo Vela

tuvo un 78% de impacto por la gestión realizada; dentro del plan de mejora y sostenibilidad

como estrategias más relevantes, están la de fortalecer el centro de acopio y la busca de

nuevos mercados. La hipótesis planteada para esta investigación fue comprobada: es decir

los encuestados manifiestan que la evaluación ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de

los objetivos bajo los criterios de evaluación con un valor promedio de 72,44%. Se

recomienda ejecutar las acciones de las estrategias de mejoramiento y sostenibilidad

identificadas y priorizadas luego de la evaluación del proyecto.

Palabras clave: ˂CIENCIAS ECONOMICAS Y ADMINISTRATIVAS˃ ˂DESARROLLO

SOCIAL˃ ˂EVALUACIÓN EX – POST˃ ˂PROYECTOS AGROECOLÓGICOS˃

˂PRODUCCION DE ALCOHOL˃ ˂INDICADORES DE EVALUACIÓN˃
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SUMMARY

The research had as objective to assess ex-post of the project "Implementation of agro ecological

systems on farms producers of sugar cañe, ¡mprovement of production processes,

industrialization and commercialization of alcohol" in Facundo Vela Parish of Bolivar Province.

The Agriculture, Livestock, Aquaculture and Fishing Ministry (MAGAP) placed the project,

"Implementation of agro ecological systems on farms producers of sugar cañe, improvement of

production processes, industrialization and commercialization of alcohol" the MAGAP once

finished the execution stage required an instrument that allows to assess the results of the projects

of the National Plan for Rural Well-being, for that it was performed: the design of samples,

questionnaires for interviews, review of relevant documentaron for the project, use of data sheets.

Through these methodologies the following results were obtained: the characterization of the

project to evalúate was under the fragile organizational system, families destroy the little existing

vegetation adding the lack of adequate equipment of distillation finally most part of the produced

alcohol was sold by mediators; the accomplishment level under evaluation criteria is 87%; the

management developed by the association of sugar cañe growers Facundo Vela had a 78% of

impact by the performed management; inside of the improving and sustainability plan as the most

relevant strategies are to strengthen the collection center and the search of new markets. The

raised hypothesis for this research was proved: it means the surveyed say that the evaluation ex-

post proves the level of accomplishment of the objectives under the criteria of evaluation with an

average valué of 72,44%. It is recommended to execute the actions of the strategies of

¡mprovement and sustainability identified and prioritized after the project evaluation.

Keywords: < ECONOMIC AND ADMINISTRATIVE SCIENCE >, <SOCIAL

DEVELOPMENT>, < EX-POST EVALUATION>, < AGRO ECOLOGICAL PROJECTS>, <

ALCOHOL PRODUCTION>, < EVALUATION INDICATORS>
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CAPITULO I

1. INTRODUCCIÓN

1.1 Sintesís

La presente investigación se refiere al tema de la Evaluación ex – post del proyecto

“implementación de sistemas agroecológicos en fincas productoras de caña, mejoramiento de

procesos de producción, industrialización y comercialización de alcohol” en la parroquia Facundo

Vela provincia Bolívar, que se puede definir como el cumplimiento de actividades, componentes

y el logro de objetivos planteados en un inicio.

El sector público a nivel del país que trabajan bajo el proceso de gestión por resultados

requieren evidenciar paulatinamente cual ha sido el destino final de sus inversiones y el

nivel de impacto que han logrado alcanzar en la transformación de las condiciones de vida

de la población, por tanto el Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca

(MAGAP), requiere contar con un instrumento técnico que le permita evaluar los

resultados de los proyectos del Plan Nacional para el Buen Vivir Rural (PNBVR) en

función de los objetivos establecidos. Este instrumento permitirá observar a través de la

estructura metodológica, el proceso secuencial para poder identificar, medir y valorar el

nivel de impacto que generan los proyectos mediante la técnica por resultados.

Para aplicar este método, se realiza: el análisis de la caracterización del proyecto a evaluar

continuamente la evaluación de los indicadores del proyecto, la misma se realiza en dos

escenarios: Primer escenario, se evalúa y se obtiene, el nivel de cumplimiento de los

indicadores  del marco lógico del proyecto línea base, segundo escenario: se evalúa y se

obtiene, el nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto bajo los criterios de:

Pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad, el resultado obtenido en el primer

escenario se utiliza para complementar la evaluación del segundo escenario. Por otra parte,

para medir el nivel de impacto por la gestión realizada para la ejecución del proyecto se

utiliza los resultados de la evaluación de los indicadores, y finalmente en base las

debilidades encontradas que no permitieron cumplir al 100% el proyecto, se desarrollan

estrategias de mejoramiento y sostenibilidad.
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La investigación se realiza con una serie de entrevistas a líderes, dirigentes, autoridades del

MAGAP, beneficiarios del proyecto entre otros, más la respectiva revisión y análisis de toda la

documentación relacionada con la intervención. Las entrevistas se realizaron a las 73 familias

beneficiarias del proyecto, es decir, a la muestra. Durante la investigación de campo, se

presentaron obstáculos como el acceso al lugar del beneficiario sumando al clima lluvioso que

presenta este sector subtropical. Para el procesamiento de los datos se utilizó herramientas:

estadísticos, fichas técnicas de evaluación y priorización.

Los objetivos de la investigación son los siguientes: Caracterizar el proyecto a evaluar sobre

los componentes: organización, agroecología, valor agregado, comercialización, administración

de las 90 familias beneficiarias del proyecto; Evaluar los indicadores del proyecto bajo los

criterios de evaluación: pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad; Evaluar el nivel de

impacto de la gestión realizada por la asociación comunitaria, sobre los componentes:

organización, agroecología, valor agregado, comercialización y administración; y Diseñar

estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para el proyecto, sobre los componentes:

organización, agroecología, valor agregado, comercialización y administración. Bajo este

contexto se plantea la siguiente hipótesis: La evaluación ex - post evidencia el nivel de

cumplimiento de los objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficiencia y

sostenibilidad.

La distribución de los diversos temas está bajo la siguiente estructura de trabajo: En el

Capítulo 1 se realiza: Introducción, problema de investigación, planteamiento del problema,

formulación del problema, sistematización del problema, justificación de la investigación,

objetivos general y específicos, e hipótesis, del proyecto de los cañicultores en Facundo Vela; En

el capítulo 2 contiene el marco de referencia la misma que está bajo los contextos: Ciclos de los

proyectos sociales, evaluación y evaluación ex – post de proyectos sociales, tipos de evaluación,

objetivos de la evaluación, principios que debe cumplir la evaluación ex - post, método de

evaluación, criterios de la evaluación ex – post, la caña de azúcar, estrategias de mejoramiento y

sostenibilidad; En el capítulo 3 contiene el diseño de la investigación aquí se obtiene la muestra

(73 beneficiarios) para realizar las encuestas en campo de la investigación planteada; En el

Capítulo 4 contiene El resultado y discusión del proyecto, también contiene la comprobación de

la hipótesis.

Luego de la evaluación mediante la metodología por resultados se obtiene un promedio del 87%

muy satisfactorio de cumplimiento en sus objetivos, se identifica el impacto generado por la

gestión realizada por la asociación de cañicultores de Facundo Vela en un 78% satisfactorio, como

es evidente el no cumplimiento al 100% se identifican debilidades que de alguna forma influyen
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en los resultados, como solución a esto se construye un plan de mejora, dentro de la misma se

desarrolla 6 estrategias de mayor relevancia para su respectiva ejecución.

La hipótesis es comprobada mediante la prueba (z): es decir los encuestados manifiestan

que la evaluación ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los criterios

de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

1.2 Planteamiento del problema

La Asociación de Cañicultores de la Parroquia Facundo Vela, del cantón Guaranda,

provincia Bolívar reconocida legalmente bajo acuerdo ministerial número 0057 del

Ministerio de Agricultura, Ganadería, Acuacultura y Pesca (MAGAP), es una organización

comunitaria sin fines de lucro, que tiene como objetivo fundamental mejorar la economía

rural de 90 familias de la parroquia Facundo Vela, a través de modelos agroecológicos de

producción, industrialización y comercialización del alcohol.

El Programa del Buen Vivir Rural 2013 – 2017 auspiciado por el MAGAP, genera recursos

económicos para financiar distintos tipos de proyectos en la zona rural, como producto de

esta oportunidad en el medio, la Asociación el 22 de abril del 2013 firma con esta instancia

gubernamental el convenio BOT – BV – I – 13 – 002 para ejecutar el proyecto

“Implementación de sistemas agroecológicos en fincas productoras de caña, mejoramiento

de procesos de producción, industrialización y comercialización de alcohol” , que tuvo

como propósito fundamental contribuir al mejoramiento de la economía de las familias

vinculadas a la asociación de cañicultores.

La ejecución del proyecto duró 16 meses calendario, iniciado el 30 de mayo 2013 y

culminando el 29 de octubre 2014, en el cual se desarrollaron alrededor de 29 acciones

trataron de cubrir indicadores relacionados con: organización, agroecología, valor

agregado, comercialización y administración, sin embargo, a la presente fecha no existe

documento alguno que evidencie el nivel de los resultados alcanzados con la inversión

realizada por el MAGAP.

A pesar de que el proyecto en una de sus estrategias de seguimiento indica, como acción

prioritaria, evaluar el nivel de resultados alcanzados con la intervención del proyecto, esta

acción no se ha cumplido, razón por la cual la asociación ha perdido otras oportunidades

de enlace con organismos del Estado, así como con organizaciones no gubernamentales

que invierten recursos económicos en actividades de desarrollo productivo, puesto que,
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instituciones cómo estas requieren evidencias reales que demuestren que una organización

de segundo nivel cuente con la capacidad de gestión suficiente para administrar e invertir

los recursos y garantizar la continuidad de los procesos establecidos.

1.2.1 Formulación del problema

¿Cómo evidenciar el nivel de cumplimiento del proyecto Implementación de sistemas

agroecológicos en fincas productoras de caña, mejoramiento de procesos de producción,

industrialización y comercialización de alcohol en la parroquia Facundo Vela?

1.2.2 Sistematización del problema

¿Cuáles son las características del proyecto a evaluar sobre los componentes organización,

agroecología, valor agregado, comercialización, administración de 90 familias

beneficiarias?

¿Cuál es el nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto a través de los criterios

de pertinencia, coherencia, eficiencia, sostenibilidad?

¿Cuál es el nivel de impacto de la gestión realizada por la asociación comunitaria, sobre

los componentes organización, agroecología, valor agregado, comercialización y

administración?

¿Cómo eliminar los principales problemas encontrados en la ejecución del proyecto para

asegurar el mejoramiento y sostenibilidad del mismo?

1.2.3 Justificación de la investigación

En alguna época se pensó que el crecimiento económico de un país dependía

fundamentalmente del monto de recursos que se destinaba a la inversión, lo que exigía

sacrificios a la sociedad al tener que destinar parte importante de su producción a

inversión, en sustitución del consumo. Hoy día está demostrado que “el crecimiento

económico de los países depende tanto de la cantidad como de la calidad de las inversiones

emprendidas por sus sectores privados y público” y que para ello es necesario llevar a cabo

los proyectos más rentables, ya sea invirtiendo en capital físico, en capital humano y

ambiental, y/o en capital del conocimiento. (Fontaine, 2008, p.368).
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La evaluación de proyectos de inversión es un proceso sistemático que permite identificar,

medir y valorar los costos y beneficios relevantes asociados a una decisión de inversión,

para emitir un juicio objetivo sobre la conveniencia de su ejecución desde distintos puntos

de vista: económico, privado o social. (Aguilera y Palacios, 2005: p.93 ).

Una vez finalizado la etapa de ejecución de un proyecto es necesario determinar el

cumplimiento de los objetivos procediendo a ejecutar la fase de evaluación ex - post,

entendida como la emisión de juicios valorativos sobre el impacto que el proyecto ha

logrado en una población beneficiaria, durante una temporalidad concreta, evidenciando

los resultados en parámetros como:

1) Contribuir a mejorar una política de ayuda, procedimiento o técnica, 2) Considerar si es

oportuno continuar o no un programa o proyecto, 3) Rendir cuentas de los gastos en

desarrollo a los actores implicados y a los contribuyentes, 4) Generar aprendizajes y acopio

de conocimientos, 5) Valorar resultados, 6) Establecer estrategias de sostenibilidad de los

resultados e impactos para contribuir a las prioridades de desarrollo para alcanzar el Buen Vivir.

Las mismas que se logran mediante el análisis en términos de los criterios: pertinencia,

eficacia, eficiencia y sostenibilidad (Martínez y Fuentes: 2014: p.20-21).

Debido a que la evaluación sea probablemente más objetiva, esta evaluación se realiza por

un agente externo, las evidencias que el evaluador detecte tendrán mayor credibilidad, en

particular, las positivas (Pinto, 2015, p.8).

Sumando a la Ley Orgánica de Transparencia y Acceso a la Información Pública, garantiza

la participación democrática respecto al manejo de los recursos públicos y la rendición de

cuentas a la que están sujetos todos los funcionarios del Estado y demás entidades

obligadas por esta Ley. (Congreso Nacional, 2004, p.3).

En este contexto las instancias del sector público a nivel del país que trabajan bajo el

proceso de gestión por resultados requieren evidenciar paulatinamente cual ha sido el

destino final de sus inversiones y el nivel de impacto que han logrado alcanzar en la

transformación de las condiciones de vida de la población, por tanto, el MAGAP requiere

contar con un instrumento técnico que le permita evaluar los resultados de los proyectos

del PNBVR en función de los objetivos establecidos.
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Este instrumento permitirá observar a través de la estructura metodológica, el proceso

secuencial para poder identificar, medir y valorar el nivel de impacto que generan los

proyectos mediante la técnica por resultados.

1.3 Objetivos

1.3.1 General

Evaluar ex – post del proyecto “Implementación de sistemas agroecológicos en fincas

productoras de caña, mejoramiento de procesos de producción, industrialización y

comercialización de alcohol” en la parroquia Facundo Vela provincia Bolívar.

1.3.2 Específicos

 Caracterizar el proyecto a evaluar sobre los componentes: organización, agroecología,

valor agregado, comercialización, administración de 90 familias beneficiarias.

 Evaluar los indicadores del proyecto bajo los criterios de evaluación: pertinencia,

efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

 Evaluar el nivel de impacto de la gestión realizada por la asociación comunitaria, sobre

los componentes: organización, agroecología, valor agregado, comercialización y

administración.

 Diseñar estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para el proyecto, sobre los

componentes: organización, agroecología, valor agregado, comercialización y

administración.

1.4 Hipótesis

La evaluación ex - post no evidencia el nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los criterios

de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.
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CAPITULO II

2. MARCO DE REFERENCIA

2.1 Ciclo de los proyectos sociales

El ciclo de un proyecto involucra algunas fases como: Planificación, formulación,

evaluación ex – ante, ejecución, monitoreo, seguimiento y/o evaluación intermedia, cierre

de ejecución y evaluación ex post. (Fernández, 2002, p.11).

La presente investigación se concentrará únicamente en la conceptualización metodológica

y procedimental de la fase de evaluación ex post.

2.2 Evaluación y evaluación ex – post de proyectos sociales

La evaluación se refiere tanto al futuro como al pasado: Es una vía para valorar los

resultados de las acciones pasadas, en aras a incorporar dicho aprendizaje en la

planificación futura, manteniendo una mirada crítica de lo ocurrido. La evaluación

posterior se realiza una vez terminado el proyecto o al cabo de un tiempo de finalizado,

tomando prestado todos los conocimientos, avances e informaciones de las anteriores y

será la que determine en última instancia si el proyecto fue exitoso en el logro de sus

objetivos y si los mismos lograron impactar en la población de forma sostenible. (González,

2005, p.61).

2.3 Tipos de evaluación

2.3.1 Según quien realiza la evaluación

Interna. - Hecha por la propia entidad ejecutora o por algún organismo relacionado (financiador,

entidad de control, canalizador de recursos) con el proyecto.

Externa. - Hecha por un agente exógeno que no tiene relación directa con el proyecto.

Mixta. - Hecha por un agente interno y un externo en conjunto.
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Conjunta. - Hecha por un organismo del país cooperante y un organismo del país receptor de la

cooperación. (Perea, 2005, p.25-27).

2.3.2 Según el momento de la evaluación

Evaluación ex ante. - Es el análisis de factibilidad, viabilidad técnica, pertinencia, rentabilidad

socioeconómica y/o impacto de un proyecto antes de su ejecución o financiamiento. (Martínez y

Fuentes: 2014: p.19).

Evaluación intermedia o monitoreo. - Es el análisis y valoración de los avances, resultados e

impactos de un proyecto en un momento dado durante su ejecución. (Valdés, 2005, p.8-9).

Evaluación ex post. - Una evaluación en general, es la recolección y análisis sistemático de

evidencias con el propósito de mejorar el entendimiento del objetivo evaluado, así como tener la

capacidad de emitir opiniones respecto al mismo. (Jyka y Mef, 2012, p.13).

Evaluación por resultados. - Se realiza inmediatamente después de que concluyó la intervención

y mide el cumplimiento de actividades, componentes y el logro de objetivos planteados en un

inicio, este análisis permite obtener información de lo que alcanzó el programa/proyecto en el

corto plazo. (Martínez y Fuentes: 2014: p.19).

Evaluación de impacto. - Se realiza después de un período ampliado de tiempo, que puede ser

entre dos y cinco años de finalizada la intervención.  Allí se miden los efectos positivos y

negativos, directos e indirectos, en el ámbito de acción. Este análisis permite obtener indicadores

de cambio sostenido de una situación previa y una posterior a la ejecución del programa/proyecto

en el mediano y largo plazo. (Martínez y Fuentes: 2014: p.19).

2.4 Objetivos de la evaluación ex – post

Los procesos de evaluación de un proyecto permiten:

 El control de recursos y de funcionamiento.

 Socializar acciones a los financiadores de la intervención, a las entidades de control y a la

ciudadanía en general, generando aprendizajes y acopio de conocimientos.

 Transparentar la gestión de los agentes involucrados en la ejecución de un proyecto.
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 Valorar resultados, efectos e impactos de las intervenciones en una colectividad específica o

en un ámbito sectorial y/o territorial de acción.

 Otorgar alertas oportunas para evitar inconvenientes o resolver problemas en la ejecución de

programas/proyectos.

 Generar información estratégica para la toma de decisiones de forma adecuada y oportuna.

 Establecer estrategias de sostenibilidad de los resultados e impactos para contribuir a las

prioridades de desarrollo para alcanzar el Buen Vivir.

 Mejorar la gestión de las intervenciones de la cooperación internacional en el país.

 Complementar esfuerzos de gestión de proyectos similares. (Martínez y Fuentes: 2014: p.20-21).

2.5 Criterios de la evaluación ex – post.

Los proyectos deben contar, desde el inicio de su ejecución, con un marco lógico, línea de base,

un plan de trabajo e indicadores de gestión. Estos servirán para evaluar tanto el proceso de

implementación como los resultados y los impactos. Claro está que, en realidad, en muchos casos

eso no se da. Sin embargo, toda la información que se haya generado del proyecto es útil para

acompañar el progreso, las dificultades, los retrocesos, los ajustes y el ritmo de implementación.

Varias de las metodologías usadas por distintos organismos y agencias internacionales, así como

lo planteado desde la Secretaría Técnica de Cooperación Internacional (SETECI), coinciden en

los siguientes criterios básicos de evaluación: 1) pertinencia, coherencia y relevancia; 2) eficacia

o efectividad; 3) eficiencia, y 4) sostenibilidad. (Cad, 2006, p.5).
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Fuente: (Martínez y Fuentes: 2014: p.32), Manual de Evaluación.

Figura 1-2. Lógica de análisis de los criterios de evaluación

2.6 La caña de azúcar

La caña de azúcar (Saccharum Officinarum) es una gramínea tropical perenne con tallos gruesos

y fibrosos que pueden crecer entre 3 y 5 metros de altura. Éstos contienen una gran cantidad de

sacarosa que se procesa para la obtención de azúcar, la caña de azúcar es uno de los cultivos

agroindustriales más importantes en las regiones tropicales.

La siembra de la caña de azúcar comienza con la selección de una buena semilla, ésta se obtiene

a partir de un campo de caña planta escogido para utilizarse como semillero, bien cultivado y que

esté libre de plagas y enfermedades. Entre los 7 y 9 meses de edad, se cortan los tallos de caña de

azúcar en trozos de unos 45 cm, y que tengan por lo menos tres yemas, que son las que van a dar

origen a las nuevas plantas. Es importante que la calidad de la semilla garantice un alto porcentaje

de germinación de las yemas para tener un buen comienzo del nuevo cantero o campo de caña.

Cultivo de caña se ha implementado a método mateado es decir a una distancia de 2x2 metros

entre planta y surco dando un total de 2500 plantas por ha. (Vargas, 1991, p.45).
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2.6.1 Factores ecológicos que influyen en el desarrollo del cultivo

Los factores del clima influyentes en el desarrollo del cultivo son: (Magap, 2014, p.5-6)

Clima. - La caña de azúcar es una planta propia de las regiones tropicales soleadas, que soporta

temperaturas elevadas y es afectada por el frío, sin embargo, su crecimiento y desarrollo depende

de otros factores.

Temperatura. - Es importante para el desarrollo de la caña la fotosíntesis y acumulación de

sacarosa, temperatura que oscile entre el día y noche superiores a 10º C, esto favorecerá

significativamente este proceso, podemos establecer ciertas recomendaciones.

Tabla 1-2: Temperaturas óptimas para la siembra de

la caña de azúcar.

TEMPERATURAS OPTIMAS

Germinación 22º -33º C.

Crecimiento 22º - 32º C.

Temperatura mínima 15º C.

Temperatura letal 0º  C.

Se detiene el crecimiento de la planta Por debajo de 15º  a 17º

Fuente: (Magap, 2014, p.5), Sistematización FV

Realizado por: Angel Guano

Entre las recomendaciones generales para el cultivo de la caña de azúcar, podemos anotar las

siguientes (Tabla 2-2).

Tabla 2-2: Temperaturas óptimas para la siembra de

la caña de azúcar.

Realizado por: Angel Guano

Fuente: (Magap, 2014, p.5), Sistematización FV

Realizado por: Angel Guano

Agua. - La caña necesita de mayor cantidad de agua en la etapa vegetativa 150 a 180 mm por mes

de vegetación, según las condiciones climáticas, 1.000 a 2.000 mm al año durante temporada.

DATOS BIOCLIMÁTICOS

Rango de temperatura 14-29ºC.

Clima: Cálido, semicálido, templado.

Región: Ante andino, interandino, transandino.

Altitud (m.s.n.m. Mínimo = 5, máximo = 2.500
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Vientos. - La caña es muy sensible a los vientos violentos y desecantes, cuando son muy fuertes,

pueden causar graves daños físicos al cultivo, si además son calientes y secos aumentan la

transpiración de la planta y resecan el cultivo.

2.7 El proceso del alcohol

El proceso para la producción de alcohol tiene tres subprocesos: fermentación, destilación,

almacenaje.

Fermentación. - Es un proceso biológico de fermentación en plena ausencia de aire (oxígeno –

O2), ocasionado por la acción de algunos microorganismos que procesan los hidratos de carbono

(por regla general azúcares: como por ejemplo la glucosa, la fructosa, la sacarosa, sirve con

cualquier sustancia que tenga la forma empírica de la glucosa.

Destilación: Es la acción de separar las múltiples sustancias que conciertan una mezcla líquida

mediante vaporización y condensación selectivas. Estas sustancias, que pueden ser componentes

líquidos, sólidos disueltos en líquidos o gases licuados, se retiran aprovechando los diferentes

puntos de ebullición de cada una de ellas, ya que el punto de ebullición es una propiedad intensiva

de cada sustancia, es decir, no varía en función de la masa o el volumen, aunque sí en función de

la presión.

Almacenaje. – Para la producción diaria, se requiere tanques con capacidades adecuadas a la

demanda de producción. Dependiendo de la calidad de esta producción se bombea hacia los

diferentes tanques. El alcohol de estos tanques se despacha en pipas a Petroecuador y a posibles

clientes donde la asociación pueda ofertarlos. (Rolz y Fajardo, 2006: p.56-60).

2.8 Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad.

No se pueden dar “recetas” acerca de la elaboración de estos planes, ya que, depende del

contenido. En todo caso se indica unas ideas clave que pueden ayudar a la elaboración de estos

planes de mejora.

 En primer lugar, deberíamos ser capaces de elegir entre los puntos débiles que hemos

encontrado en la evaluación, sobre los que podemos intervenir para desarrollar estrategias de

mejora.

 En segundo lugar, deberíamos ser capaces de traducir las áreas de mejora.
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 Los planes de actuación tienen que ser breves, sencillos y comprensibles. No se trata de hacer

un tratado pedagógico o una planificación compleja, sino algo que sea realmente operativo.

Asimismo, la planificación de cada actuación debe quedar explícita, concretando objetivos a

conseguir, responsables, recursos, temporalización, y seguimiento del mismo.

 Es muy importante establecer en cada ámbito de mejora equipos de trabajo, que podríamos

denominar equipos de mejora.

 Finalmente, debería quedar muy clara en cada actuación cómo van a intervenir los/as

involucrados/as que se asignara para la mejora y sostenibilidad del proyecto. (Torres, 2006, p.67).
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CAPITULO III

3. MÉTODOS Y MATERIALES

3.1 Caracterizar el proyecto a evaluar sobre los componentes: Organización,

agroecología, valor agregado, comercialización, administración de 90 familias

beneficiarias.

3.1.1 Técnica

3.1.1.1 Análisis documental

Es el análisis e Investigación Documental del proyecto.

3.1.2 Fuente de investigación

3.1.2.1 Información secundaría

La fuente de investigación corresponde al documento de proyecto (Línea - base).

3.2 Evaluar los indicadores del proyecto bajo los criterios de evaluación: Pertinencia,

efectividad, eficiencia y sostenibilidad

La evaluación de los indicadores del proyecto se realiza en dos escenarios:

Primer escenario: se evaluar y se obtiene, el nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto

línea base. Segundo escenario: Se evalúan y se obtiene, el nivel de cumplimiento de los

indicadores del proyecto bajo los criterios de: pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

El resultado obtenido en el primer escenario se utiliza para complementar la evaluación del

segundo escenario. Cabe indicar, que no se puede complementar la evaluación del segundo

escenario, sin haber desarrollado la evaluación del primero.
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3.2.1 Primer escenario

3.2.1.1 Métodos de investigación

Los métodos de investigación a utilizar en el trabajo son los siguientes: Descriptivo, no

experimental, cualitativo y cuantitativo.

Método descriptivo: Permitirá observar y describir el impacto producido con la implementación

del proyecto.

Método no experimental: Comparará la situación de los involucrados antes y después de la

intervención, identificando, midiendo y valorando los resultados del proyecto. (Salkind, 1999,

p.32).

Método Cualitativo: Se empleará para desarrollar las preguntas adaptadas y cubriendo a

todos los indicadores del proyecto mencionados en la línea base.

Método Cuantitativo: Con este método se diseñará la muestra para informar la medida de

los resultados observados en el trabajo cualitativo durante la evaluación de resultados en

base a los criterios de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad del proyecto el cual

nos permitirá determinar el desarrollo producido en las comunidades de Facundo Vela.

3.2.1.2 Técnicas

La observación científica: Esta técnica permitirá observar las tareas, actividades y procesos que

se desarrollan durante la evaluación ex - post del proyecto. Para registrar científicamente tales

observaciones, se diseña fichas de observación que nos permite describir y comparar tales

observaciones e incorporar sus resultados al estudio investigativo.

La encuesta: Esta técnica de investigación se efectuará mediante la elaboración de cuestionarios

consultado diversos indicadores y aplicando estos, a una muestra representativa con el propósito

de recabar información de diferentes variantes de los beneficiarios del proyecto, el cuestionario

para las entrevistas fueron diseñadas utilizando la información del marco lógico tomando

los indicadores de componentes, propósito del proyecto, en función a la realidad de las

comunidades que formaron parte del proyecto, para medir el nivel de resultados producido

a nivel de los componentes de organización, agroecología, valor agregado,

comercialización y administración.
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Población y la muestra: La población o el universo para la evaluación por resultados

comprenden a las 90 familias del proyecto de la Parroquia Facundo Vela, la misma que se

encuentra definido dentro de la línea base.

La población objeto de estudio corresponde al número total de beneficiarios del proyecto

perteneciente a las 27 comunidades: Arrayan, Relampa, Facundo Vela, LLuavi, San Luis

de la Unión, Bellavista, Pucara, Santa Cruz, Quibana, Santa Teresa, Misan, La Florida,

Jilimbi, San Pedro, La Libia, Musullacta Sinde, Lumbigana, Las Playas, Tunan, Descanso,

San Isidro, Santa Martha, Balsaloma, San Antonio, Guatzavi, El Rosario, San José.

Fuente: (Magap, 2014), Sistematización

Figura 1-3. Mapa de la parroquia Facundo Vela

Determinación de la muestra: Se aplicará un diseño muestral probabilístico para

poblaciones finitas conforme a la siguiente fórmula. (Morales, 2011, p.10).

= 1 + ( − 1)∗ ∗
Dónde:

n = Tamaño de la muestra

z = Nivel de confianza (95%) cuyo valor estadístico es 1.96
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p = Posibilidad de ocurrencia del fenómeno (0.5)

q = Posibilidad de no ocurrencia del fenómeno (0.5)

N= Población, son 90 familias.

e = margen de error +- 5% (0.05)

Reemplazando:

= 901 + 0.05 (90 − 1)1.96 ∗ 0.5 ∗ 0.5)
= 73

El tamaño de la muestra es de 73 familias

3.2.2 Segundo escenario

La metodología utilizada es similar al objetivo 2, a excepción de:

3.2.2.1 Instrumento

El instrumento a utilizar en la presente investigación es la ficha de evaluación en campo

(Martínez y Fuentes: 2014: p.65)., por resultados bajo los criterios de pertinencia, eficacia,

eficiencia y sostenibilidad, este documento contiene un banco de preguntas de referencia

para analizar los criterios de evaluación mencionados anteriormente.

A continuación, se indica una ficha referencial.
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Fuente: (Martínez y Fuentes: 2014: p.65). Manual de Evaluación

Figura 2-3. Ficha referencial de evaluación por resultados en campo.

3.3 Evaluar el nivel de impacto de la gestión realizada por la asociación comunitaria,

sobre los componentes: Organización, agroecología, valor agregado,

comercialización y administración.

La metodología utilizada es igual al objetivo 2, primer escenario.

3.4 Diseñar estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para el proyecto, sobre los

componentes: Organización, agroecología, valor agregado, comercialización y

administración.

Para el diseño y priorización de las estrategias se utiliza la herramienta matriz FODA, (Fortalezas,

Oportunidades, Debilidades y Amenazas).



19

CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSIÓN

El proyecto de cañicultores de la parroquia Facundo Vela se ubicada en la zona subtropical de la

provincia Bolívar, es una zona productora de la caña de azúcar, con temperaturas mayores a los

10 ⁰C, abarca 90 familias distribuidas en las 27 comunidades beneficiarias del proyecto.

4.1 Caracterizar el proyecto a evaluar sobre los componentes: Organización,

agroecología, valor agregado, comercialización, administración de 90 familias

beneficiarias.

El proyecto consta de una línea base estructurada en 5 componentes: Organización, agroecología,

valor agregado, comercialización, administración. A continuación, se caracteriza la situación

inicial registrada en cada componente.

4.1.1 Componente 1: Organización

Existía una deficiente organización en toda la parroquia, razón por la cual se estimó que

únicamente el 2% de la población se encontraba organizada en asociaciones, comunas o cabildos;

existía además una baja credibilidad en la dirigencia debido a malas experiencias y ofrecimientos

incumplidos.

4.1.2 Componente 2: Agroecología

Predominaba el monocultivo de la caña, como principal fuente de ingreso de la familia, sin

considerar que la pequeña agricultura por su naturaleza debía ser diversificada para al menos

garantizar la seguridad alimentaria de la familia.

Los productores con el afán de incrementar su volumen de producción, destruían la poca

vegetación existente la cual también era requerida como combustible para la producción del

alcohol, provocando efectos negativos a la flora y fauna local. La gran mayoría de productores

tampoco utilizaban los recursos locales producidos en las mismas fincas para abonar sus cultivos

o para proteger el suelo.
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4.1.3 Componente 3: Valor agregado

La totalidad de las familias carecían de equipos adecuados de destilación del alcohol, ya que la

olla de cocción del guarapo fermentado estaba construida por tanques de latón reciclados, el

destilador en la mayoría de los casos era construido en caña guadua y el serpentín era de bronce.

Fuente: (Magap, 2014). Sistematización

Figura 1-4. Equipo de destilación

Así mismo, los hornos sobre los que se realizaba la cocción estaban diseñados para consumir

combustible en abundancia (leña y bagazo).

Por otro lado, los tanques o cubas de fermentación estaban construidos por fundas de polietileno

sobre recipientes de madera.

Luego de cosechar la caña, ésta no era lavada para separar las impurezas antes de pasar por el

trapiche de molienda. El ambiente al interior de las unidades de producción era deprimente, pisos

de tierra. En estas condiciones la calidad del producto y la productividad del alcohol eran

bastantes ineficientes, porque había mucho desperdicio de materia prima y energía.

4.1.4 Componente 4: Comercialización

La mayor parte del alcohol producido era comercializado por los intermediarios, ya que al no

existir un adecuado control de esta actividad por parte de los organismos pertinentes, los

intermediarios hacían de las suyas en el territorio y a pesar de que se pagaban unos centavos más

por litro, impedían que la Asociación de Cañicultores de Facundo Vela no alcance a cumplir con

el cupo de 10.000 litros mensuales que le había otorgado Petroecuador para el Programa Nacional
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de Biocombustibles, pues el volumen máximo de entrega apenas alcanzaba los 5.000 litros,

incumpliendo de esta manera el compromiso asumido y permitiendo que otros proveedores

ingresen al negocio para cubrir la demanda (el faltante era cubierto por otras organizaciones de

productores del cantón Pangua de la provincia de Cotopaxi), poniendo en riesgo el contrato que

se mantenía con Petroecuador1.

Otro de los elementos que impedía que los productores entreguen el alcohol a la Asociación para

venderlo a Petroecuador, era el retraso en el pago, ya que luego de la comercialización recibían

los pagos después de un mes de haber entregado el producto en el mejor de los casos.

Finalmente, un aspecto que hay que destacar está relacionado con la crítica situación en la cual

era manejado el producto, dado que el acopio se hacía en tanques de plástico y el almacenado en

una bodega en el primer piso de una vivienda situado en pleno centro poblado con los inminentes

riesgos que eso conlleva por el grado de inflamación del producto.

4.1.5 Componente 5: Administración

No existía ningún equipo o personal técnico para la administración de los componentes

mencionados anteriormente.

4.2 Evaluación de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia,

efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

Las evaluaciones de los indicadores del proyecto se realizaron en dos escenarios:

Primer escenario: Se evaluaron y se obtiene, el nivel de cumplimiento de los indicadores del

marco lógico del proyecto línea base. Segundo escenario: se evalúan y se obtiene, el nivel de

cumplimiento de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia, efectividad,

eficiencia y sostenibilidad. El resultado obtenido en el primer escenario se utiliza para

complementar la evaluación del segundo escenario. Cabe indicar, que no se puede complementar

la evaluación del segundo escenario, sin haber desarrollado la evaluación del primero.

1 El cupo asignado por Petroecuador por efecto regulador del mercado era de 10.000 litros de alcohol, a un
precio de compra de 0.70 ctvs. de dólares por litro. Antes de que existiera la presencia de Petroecuador
como comprador de alcohol, las empresas Soderal o Producargo monopolizaban el mercado con un precio
que no superaba los 0.50 ctvs. de dólar por litro, valor que se mantenía en toda la región.
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Realizado por: Ángel Guano

Figura 2-4. Evaluación de los indicadores del proyecto bajo criterios de: Pertinencia,

efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

4.2.1 Escenario 1.- Evaluación de los indicadores del marco lógico de proyecto - línea base

4.2.1.1 Metodología de evaluación

a. Componentes de evaluación: Se establecieron 5 componentes de evaluación de

conformidad con lo establecido en el marco lógico, actividades y medios de verificación.

b. Instrumentos de evaluación: Corresponde a una encuesta que usa un cuestionario, que

contiene 64 preguntas para analizar el nivel de cumplimiento de las actividades y medios de

verificación por componente. El cuestionario contiene dos tipos de preguntas: El primero de

tipo cerrada de elección única, los beneficiarios eligieron entre las opciones establecidas: el

segundo es de tipo abierto, numérico, donde los beneficiarios evaluaron las acciones en

valores cuantitativos.

c. Valoración de resultados: El proceso de evaluación fue por nivel de cumplimiento, para las

preguntas de tipo elección única, se establecieron valores de tipo cualitativos (SI o NO), las

mismas fueron convertidas a tipo binario (SI=1; NO=0). Consecutivamente, por la

versatilidad de la investigación se hizo una relación porcentual de cada pregunta sobre el

total de los beneficiaros encuestados en campo. Para las preguntas abiertas de tipo numérico,

se establecieron valores de tipo cuantitativos, seguidamente se hizo una relación porcentual

de cada pregunta sobre los valores indicados en la línea base.

Finalmente, los resultados se midieron en porcentajes promedio a nivel de componentes y su valor

porcentual total promedio por todos los componentes evaluados. El nivel de significancia de este

proceso de evaluación corresponde a lo detallado en la tabla 4-1. Tabla de equivalencia y

calificación.

Evaluación de
los indicadores

del proyecto
bajo criterios

de:
pertinencia,
efectividad,
eficiencia y

sostenibilidad

ESCENARIO 1
Evaluación de

los indicadores
de marco

lógico Línea
base

RESULTADO

ESCENARIO 2
Evaluación de

los indicadores
del proyecto

bajo los
criterios de:
pertinencia,
efectividad,
eficiencia y

sostenibilidad

RESULTADO
FINAL
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Tabla 1-4: Tabla de equivalencia y calificación.

TABLA DE EQUIVALENCIA Y CALIFICACIÓN

% Indicador de
evaluación Descripción
81 al 100 Totalmente / Muy satisfactorio / Totalmente de acuerdo / Alto / Excelente

61 al 80
En gran proporción / Satisfactorio / Parcialmente de acuerdo / Medio Alto /
Bueno

41 al 60
Mediamente / Aceptable / mediamente de acuerdo o en desacuerdo / Medio /
Regular

21 al 40
En poca proporción / En deficiente / Parcialmente en desacuerdo/ Medio Bajo
/ Regular

1 al 20
En nula o casi nula proporción / Muy deficiente Totalmente en desacuerdo /
Bajo / Débil

Fuente: (Martínez y Fuentes: 2014). Manual de Evaluación

Realizado Por: Ángel Guano.

d. Fuentes de información: Se definieron tres fuentes: documentación, muestra, observación.

El primero está relacionado con la documentación que corresponde al análisis e investigación del

proyecto (convenios, adendas, documentos de proyecto, auditorías, planes operativos, marcos

lógicos, evaluaciones ex ante, intermedias y finales, publicaciones, informes de cierre, reportes

financieros, uso de fuentes secundarias relacionadas, entre otros).

El segundo está enfocado a la muestra que corresponde al número total de los beneficiarios del

proyecto que fueron encuestados y entrevistados a partir de las salidas al campo. “El

levantamiento de información en campo mediante la herramienta de las encuestas realizada a los

73 beneficiarios fue un factor muy influyente para la realización de la evaluación, debido a la

complejidad que tubo para acceder a las familias. Se detallan algunos inconvenientes encontradas

durante la evaluación: El ingreso al lugar de los beneficiarios se hizo a través de vías de tercer

orden acompañadas con terrenos empinados susceptibles a derrumbes debido a la gran cantidad

de precipitaciones durante todo el año. por esta razón el ingreso solo se realizó cuando el clima

era favorable, se contaba con uno o dos días para realizar las encuestas esperando hasta el próximo

momento idóneo para el ingreso, bajo este contexto las encuestas se realizaron en los siguientes

días del año 2016 (1ro. Del 17al 18; 2do. Del 14 al 15 de junio; 3ro. El 6 de julio y 4to. El 29 de

julio); quedando finalizada la evaluación el 29 de julio del 2016. Por otra parte, la ubicación para

llegar a los beneficiaros se los realizo atravesando chaquiñanes, derrumbos, senderos, ríos

(ANEXO C1), los 73 beneficiarios se encuentran dispersos a grandes distancias dentro de la zona

de Facundo Vela; finalmente se logró conseguir la asistencia de un ex técnico que ejecuto el

proyecto que conjuntamente se realizaron las encuestas (ANEXO C2) favoreciendo de gran ayuda

para el acceso y ubicación a las 73 familias.”
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El tercero correspondió a observación, directamente los fenómenos solicitados para determinar

los resultados en campo.

e. Matriz guía de evaluación: Las matrices indicadas a continuación están elaboradas a modo

de tablas, que permitieron observar a nivel macro los parámetros de evaluación, vinculando

el cuestionario (ANEXO A) utilizado durante la recolección datos en campo (ANEXO C-2).

Tabla 2-4: Parámetros de evaluación – Componente 1: Organización.

Componente
del proyecto a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Numero de
Pregunta

encuestada

Fuente de
información

Organización

Sistema de
gestión

Estatutos 4

Documentación

Organigrama 5

Actas de asamblea 6

Lista de asistencia a las
asambleas

7

Fotografías de las asambleas 8

Inventario de las fincas 9

Sistemas
financieros

Lista de capacitación 10 Documentación
Capacitación 11

MuestraCapacitación y aplicación 12

Registro financiero 13
DocumentaciónRegistro de las cuentas de ahorro 14

Cuentas de ahorro 15 Muestra

Registro de las líneas de crédito 16 Documentación

Líneas de crédito 17 Muestra

Registro del Incremento de
capital

18 Documentación

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 3-4: Parámetros de evaluación – Componente 2: Agroecología.

Componente
del proyecto a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Numero de
Pregunta

encuestada

Fuente de
información

Agroecología

Sistemas de
producción

Lista de asistencia a la
capacitación

19 Documentación

Capacitación 20

Muestra
Aplicación de la capacitación 21

Kit para composteras

22

23

24 Observación

Rozadora
25

Muestra
26

Gira de observación 27

Estrategias
agroecológicas Árboles frutales

28
Muestra29

30 Observación
Realizado por: Angel Guano.

Tabla 4-4: Parámetros de evaluación – Componente 3: Valor agregado.

Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Numero de
Pregunta

encuestada

Fuente de
información

Valor
agregado

Implementación
de equipos
tecnológicos

Mejora del proceso 31 Muestra
Lista de asistencia a la
capacitación

32 Documentación

Capacitación 33

Muestra

Aplicación de la capacitación 34

Máquina de lavado
35

35.1

Remodelación de hornos
36

36.1 Observación
Pisos arreglados 37

Muestra
Destiladores o alambiques

38

Construcción de
un centro de
acopio

38.1 Observación

Centro de acopio
39 Muestra
40

ObservaciónTanques plastigama 41
Equipos de seguridad 42

Realizado por: Ángel Guano.
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Tabla 5-4: Parámetros de evaluación – Componente 4: Comercialización.

Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Numero de
Pregunta

encuestada

Fuente de
información

Comercializ
ación

Comercialización
de alcohol

Lista de asistencia a la
capacitación

43 Documentación

Capacitación 44 Muestra

Permisos y patentes 45 Documentación

Promoción y
publicidad para el
proyecto

Folletos 46 Documentación

Fotografías, letreros 47 Observación

Promoción y
publicidad para el
centro de acopio

Folletos 48 Documentación
Fotografías, letreros 49 Observación

Capital para pagar
el alcohol

Cuenta de ahorros 50

Documentación
Cuenta de ahorros con firma
adjunta

51

Registro en la cuenta de ahorros 52

Pagos
53 Muestra
54 Muestra

Pago por parte de
Petroecuador Registro en la cuenta de ahorros

55

Documentación

56

Sistematización y
promoción Fotos, folletos

57

Participación en
ferias

58

Registros 59

Realizado por: Angel Guano.

Tabla 6-4: Parámetros de evaluación – Componente 5: Administración.

Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Numero de
Pregunta

encuestada

Fuente de
información

Administraci
ón

Equipo de trabajo
en la ejecución del
proyecto

Informes 60 Documentación

Apoyo técnico 61 Muestra

Contratos 62

Documentación
Informes técnicos 63

Informes financieros 64
Realizado por: Ángel Guano.

4.2.1.2 Resultado de la evaluación de los indicadores del marco lógico

Los resultados de la evaluación corresponden a los porcentajes indicados en las siguientes tablas

y gráficos:
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Tabla 7-4: Porcentajes promedio de cumplimiento, por nivel de: pregunta, componente, Total.

Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

O
R

G
A

N
IZ

A
C

IÓ
N

Sistema de gestión

Estatutos 4
SI 1 100%

100%

65% 78%

NO 0 0%

Organigrama 5
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Actas de asamblea 6
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Lista de asistencia a las
asambleas

7
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Fotografías de las
asambleas

8
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

Inventario de las fincas 9
SI 0,5 50%

50%
NO 0,5 50%

Sistemas
financieros

Lista de capacitación 10
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Capacitación 11
SI 30 100%

100%
NO 0 0%

Capacitación y aplicación 12
SI 3 10%

10%
NO 27 90%

Registro financiero 13
SI 1 100%

100%
NO 0 0%
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Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

Registro de las cuentas de
ahorro

14 SI 1 100% 100%

NO 0 0%

Cuentas de ahorro 15
SI 5 7%

7%
NO 68 93%

Registro de las líneas de
crédito

16
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Líneas de crédito 17
SI 3 4%

4%
NO 70 96%

Registro del Incremento de
capital

18
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

A
G

R
O

E
C

O
L

O
G

ÍA

Sistemas de
producción

Lista de asistencia a la
capacitación

19
SI 1 100%

100%

58%

NO 0 0%

Capacitación 20
SI 56 77%

77%
NO 17 23%

Aplicación de la
capacitación

21
SI 55 75%

75%
NO 18 25%

Kit para composteras

22
SI 55 75%

75%
NO 18 25%

23
SI 28 38%

38%
NO 45 62%

24
SI 28 38%

38%
NO 45 62%



29

Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

Rozadora

25
SI 0 0%

0%
NO 73 100%

26
SI 0 0%

0%
NO 73 100%

Gira de observación 27
SI 26 36%

36%
NO 47 64%

Estrategias
agroecológicas

Árboles frutales

28
SI 63 86%

86%
NO 10 14%

29
SI 62 85%

85%
NO 11 15%

30
SI 63 86%

86%
NO 10 14%

V
A

L
O

R
 A

G
R

E
G

A
D

O

Implementación
de equipos

tecnológicos

Mejora del proceso 31
SI 67 92%

92%

93%

NO 6 8%

Lista de asistencia a la
capacitación

32
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Capacitación 33
SI 70 96%

96%
NO 3 4%

Aplicación de la
capacitación

34
SI 67 92%

92%
NO 6 8%

Máquina de lavado 35
SI 70 96%

96%
NO 3 4%
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Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

35.1
SI 44 60%

60%
NO 29 40%

Remodelación de hornos

36
SI 70 96%

96%
NO 3 4%

36.1.
SI 69 95%

95%
NO 4 5%

Pisos arreglados 37
SI 58 79%

79%
NO 15 21%

Destiladores o alambiques

38
SI 73 100%

100%
NO 0 0%

Construcción de
un centro de

acopio

38.1
SI 67 92%

92%
NO 6 8%

Centro de acopio

39
SI 73 100%

100%
NO 0 0%

40
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Tanques Plastigama 41
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Equipos de seguridad
42

SI 1 100%

100%
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Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

C
O

M
E

R
C

IA
L

IZ
A

C
IÓ

N

Comercialización
de alcohol

Lista de asistencia a la
capacitación

43
SI 1 100%

100%

75%

NO 0 0%

Capacitación 44
SI 70 96%

96%
NO 3 4%

Permisos y patentes 45
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

Promoción y
publicidad para el

proyecto

Folletos 46
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Fotografías, letreros 47
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Promoción y
publicidad para el
centro de acopio

Folletos 48
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Fotografías, letreros 49
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Capital para pagar
el alcohol

Cuenta de ahorros 50
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

Cuenta de ahorros con firma
adjunta

51
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

Registro en la cuenta de
ahorros

52
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Pagos SI 1 100% 100%
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Componente
del proyecto

a ser
evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta

del
cuestionario

Variable
Frecuencia

Porcentaje promedio de cumplimiento a nivel
de:

Absoluta Relativa Pregunta Componente Total

53 NO 0 0%

Pago por parte de
Petroecuador

Registro en la cuenta de
ahorros

55
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

56
SI 0 0%

0%
NO 1 100%

Sistematización y
promoción

Fotos, folletos
57

SI 1 100%
100%

NO 0 0%

Participación en
ferias

58
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Registros 59
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

A
D

M
IN

IS
T

R
A

C
IÓ

N

Equipo de trabajo
en la ejecución del

proyecto

Informes 60
SI 1 100%

100%

100%

NO 0 0%

Apoyo técnico 61
SI 73 100%

100%
NO 0 0%

Contratos 62
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Informes técnicos 63
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Informes financieros 64
SI 1 100%

100%
NO 0 0%

Realizado por: Ángel Guano.

El promedio total de los 5 componentes: organización, agroecología, valor agregado, comercialización y administración es de 78% satisfactorio.
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Tabla 8-4: Análisis del cumplimiento del componente 1: Organización.

COMPONENTE /

OBJETIVO INDICADOR INICIAL DEL

PROYECTO

EVALUACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

1: Organización Porcentaje de

cumplimiento

Alcanzado No alcanzado Observaciones

Objetivo: Establecer una

estructura organizativa

del proyecto basada en la

conformación de núcleos

organizados de

participantes vinculados

a una red de productores

apoyados en sistema

financiero local en cada

núcleo

1 Sistema de gestión conformado

con la participación de las

organizaciones beneficiarias  del

proyecto

65%

1 Sistema de gestión

establecido con la

participación de las

organizaciones

beneficiarias del

proyecto, ubicada en

Facundo Vela

Conformación de

núcleos organizados.

Inicialmente se formaron estos núcleos en La Libia y

otro en Facundo Vela, debido a la falta de actitud y

conocimiento de los beneficiarios sobre la importancia

sobre este sistema de gestión planteada inicialmente,

no se mantiene la conformación de los núcleos.

30 personas  de las organizaciones

sociales, se capacitan en sistemas

financieros.

30 personas de las

organizaciones sociales,

se capacitaron en

sistemas financieros

Solo el 10% de los beneficiarios cuentan con una

cuenta en la “Cajita de ahorro y crédito facundo Vela”,

los beneficiarios no ven la necesidad de contar con una

cuenta de ahorro o crédito.

1 caja de ahorros incrementará su

capital en un 10% durante el año

2013

Constitución de una caja

de ahorros llevando el

nombre “Cajita de ahorro

y crédito Facundo Vela”

1 caja de ahorros no

incrementó su capital

en un 10% durante el

año 2013

No existió incremento en las aportaciones por parte de

los socios solidarios, falta de compromiso de los socios

con la Caja de ahorros.

Realizado por: Angel Guano.

Tabla 9-4: Análisis del cumplimiento del componente 2: Agroecología.
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COMPONENTE /
OBJETIVO INDICADOR INICIAL DEL

PROYECTO

EVALUACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

2: Agroecología Porcentaje de
cumplimiento

Alcanzado No alcanzado Observaciones

Objetivo:

Implementar

estrategias

agroecológicas

para mejorar la

producción del

alcohol

100% de los Cañicultores reciben

capacitación sobre Sistemas de

producción de agroecológicos de

producción de caña

58%

100% de los Cañicultores

fueron capacitados sobre

Sistemas de producción de

agroecológicos de producción

de caña

75% de las personas beneficiarias

aplican los conocimientos aprendidos a

través de las capacitaciones en la

producción de alcohol.

Solo se dedican a la fabricación del

alcohol.

100% de los Cañicultores

involucrados en las

organizaciones reciben un kit para

implementación de composteras.

75% de los Cañicultores

involucrados en las

organizaciones reciben un kit

para implementación de

composteras

Solo el 38% de los beneficiarios usan el

kit, los materiales recibidos se usan en

otras actividades.

100 jefes de familias, visitan

proyectos establecidos, a través de

una gira de observación.

36 jefes de familias, visitaron

proyectos establecidos, a

través de una gira de

observación

El resto de jefes de familia no asistieron

a estas visitas, por disponibilidad de

tiempo o interés.

90 parcelas de caña más afectadas

por factores externos poseen

cercas vivas de árboles frutales

(Chamburo) o árboles nativos.

77 parcelas de caña más

afectadas por factores externos

poseen cercas vivas de árboles

frutales o árboles nativos

Las personas que no cuentan con estas

cercas, nunca retiraron los árboles

frutales.

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 10-4: Análisis del cumplimiento del componente 3: Valor agregado.

COMPONENTE /

OBJETIVO INDICADOR INICIAL

DEL PROYECTO

EVALUACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

3: Valor agregado Porcentaje de

cumplimiento

Alcanzado No alcanzado Observaciones

Objetivo: Mejorar

infraestructura

existente y dotar de

equipos tecnológicos

que permitan la

extracción del alcohol

con mayor eficiencia,

logrando productos de

mayor calidad.

90 familias involucradas en

el proyecto, mejoran el

procesamiento de caña de

azúcar para la producción de

alcohol mediante la

implementación de equipos

tecnológicos adecuados

93%

83 familias involucradas en

el proyecto, cuentan con un

mejor procesamiento de caña

de azúcar para la producción

de alcohol mediante la

implementación de equipos

tecnológicos adecuados

A pesar de haber recibido las 90

familias los equipos, las 7 familias

restantes siguen utilizando el mismo

sistema anterior justificando que no

rinde lo mismo o aun no lo instalan.

Se dedican solo a la fabricación del

alcohol.

Construcción de un centro de

acopio para dar valor

agregado y almacenamiento

de alcohol.

Construcción de un centro de

para el almacenamiento y

distribución de alcohol

El centro de acopio cuenta con todos

los equipos, sin embargo las tuberías

sanitarias no se han instalalado, las

oficinas están terminadas

aproximadamente en un 80%.

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 11-4: Análisis del cumplimiento del componente 4: Comercialización.

COMPONENTE /
OBJETIVO INDICADOR INICIAL DEL

PROYECTO

EVALUACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

4: Comercialización Porcentaje de
cumplimiento

Alcanzado No alcanzado Observaciones

Objetivo: Impulsar
los sistemas de
comercialización
del alcohol de la
caña de azúcar a fin
de satisfacer la
demanda del
mercado existente.

90 productores reciben
capacitación sobre la
comercialización de alcohol

75%

90 productores recibieron
capacitación sobre la
comercialización de
alcohol

1 centro de acopio construido
con la ayuda de la Junta
Parroquial de Facundo Vela

1 centro de acopio
construido con la ayuda de
la Junta Parroquial de
Facundo Vela

Adquirir permisos y
patentes, para el
funcionamiento del centro
de acopio.

Los permisos y patentes están en
proceso de trámite, existe retraso
debido a que la asociación no cuenta
con capital propio.

El proyecto y el centro de
acopio cuentan con señalética
que facilita su promoción y
publicidad.

El proyecto y el centro de
acopio cuentan con
señalética que facilita su
promoción y publicidad

Se cuenta con un capital para
pagar el alcohol comprado a
los productores lapso en el que
PETROECUADOR cancela a
la Asociación

No se cuenta con capital de
trabajo para pagar el
alcohol comprado a los
productores lapso en el que
PETROECUADOR
cancela

Debido a que el país está superando
una crisis económica, Petroecuador
no realiza los pagos dentro de los
plazos convenidos inicialmente,
además ha reducido la cantidad de
alcohol solicitado bajo convenio.

La experiencia de intervención
con el proyecto es
sistematizada y promocionada

La experiencia de
intervención con el
proyecto es sistematizada y
promocionada

Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 12-4: Análisis del cumplimiento del componente 5: Administración.

COMPONENTE /

OBJETIVO INDICADOR INICIAL

DEL PROYECTO

EVALUACIÓN DEL NIVEL DE CUMPLIMIENTO

5: Administración Porcentaje de

cumplimiento

Alcanzado No alcanzado Observaciones

Objetivo: Facilitar los

procesos de

implementación y

seguimiento del

proyecto

Equipo de 4 personas

trabajando, en la ejecución

del proyecto.

100%

Equipo de 4 personas

trabajando, en la ejecución

del proyecto

Realizado por: Angel Guano.
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Representación gráfica del resultado del nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto

de acuerdo al marco lógico de la línea base.

Realizado por: Angel Guano.

Gráfico 1-4. Nivel de cumplimiento de los indicadores del Marco Lógico.

Los resultados del nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto de acuerdo al marco

lógico de la (línea base) son:

a. Organización - el nivel de cumplimiento fue del 65% satisfactorio.

El proyecto tuvo un sistema de gestión conformada con la participación de las familias

beneficiadas del proyecto, sin embargo, no se consiguió mantener los 2 núcleos, inicialmente se

formaron estos en La Libia y otro en Facundo Vela; debido a la falta de actitud y conocimiento

de los beneficiarios sobre la importancia de este sistema de gestión planteado inicialmente los

núcleos se han desintegrado.
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30 personas de las 90 familias beneficiadas se capacitaron en sistemas financieros, sin embargo,

solo el 10% de los beneficiarios del proyecto tuvieron una cuenta en la “Cajita de Ahorro y Crédito

Facundo Vela”, los beneficiarios indicaron que no ven la necesidad de contar con una cuenta de

ahorro o crédito.

No hubo un incremento en el capital de la caja de ahorros durante el año 2013, debido a la

discontinuidad de las aportaciones eran casi nulas por parte de los socios solidarios.

En relación a los medios de verificación indicadas en la matriz del marco lógico:

No se realizó el registro mediante fotografías de las asambleas que se realizaban de forma

conjunta entre la Asociación y los 90 beneficiarios del proyecto.

En relación a las actividades de la matriz del marco lógico:

A pesar de que los actores de la ejecución del proyecto indicaban que se realizó el inventario en

fincas de las familias participantes no se cumplió con el registro de este documento “Documento

perdido”.

b. Agroecología - el nivel de cumplimiento fue de 58% aceptable.

Con la ejecución del proyecto el 100% de los Cañicultores fueron capacitados sobre Sistemas de

producción agroecológica de producción de caña, a pesar de esto solo el 75% indicaban aplicar

los conocimientos adquiridos para la elaboración del alcohol.

El 75% de los Cañicultores involucrados en las organizaciones recibieron un kit para la

implementación de composteras, solo el 38% de los beneficiarios usaban el kit, los materiales

recibidos (5 hojas de zinc y 18 metros de manguera) se usaban en otras actividades.

Solo 32 jefes de familias visitaron otros proyectos establecidos a través de una gira de

observación, el resto de jefes de familia no asistieron a estas visitas por la no disponibilidad de

tiempo o interés.
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77 parcelas de caña afectadas por factores externos poseían cercas vivas de árboles frutales o

árboles nativos, las personas que no cuentan con estas cercas, nunca retiraron los árboles frutales

o nativos.

En relación a los medios de verificación indicadas en la matriz del marco lógico:

Se tuvo con todos los medios de verificación dentro de este componente.

En relación a las actividades de la matriz del marco lógico:

No se adquirió una rozadora para el control de malezas, ya que durante la ejecución del proyecto

los beneficiarios indicaron que no era necesario este equipo, sin embargo, se entregó chanchitos

plastigama en reemplazo a la rozadora.

c. Valor agregado - el nivel de cumplimiento fue de 93 % muy satisfactorio.

83 familias involucradas en el proyecto, contaban con un mejor procesamiento de caña de azúcar

para la producción de alcohol mediante la implementación de equipos tecnológicos adecuados, a

pesar de haber recibido las 90 familias los equipos, las 7 familias restantes seguían utilizando el

mismo sistema anterior justificando que no rendía lo mismo o aun no lo instalaban.

Con la ejecución del proyecto, el 100% de los Cañicultores fueron capacitados sobre procesos

eficientes de obtención del alcohol, a pesar de esto solo el 92% indican aplicar los conocimientos

adquiridos para la elaboración del alcohol.

86 de las 90 familias recibieron y/o retiraron la bomba para el lavado de caña, a pesar de esto solo

54 familias están utilizando este equipo, el restante de los beneficiarios tiene guardadas o indican

que aún no las instalan justificando que no es necesario el uso de la misma.

En relación a la construcción de un centro de acopio para el almacenamiento de alcohol, la misma

contaba con todos los equipos, sin embargo, las tuberías sanitarias no se las instalaban, las oficinas

estaban terminadas aproximadamente en el 80%.
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En relación a los medios de verificación indicadas en la matriz del marco lógico:

Se tuvieron todos los medios de verificación dentro de este componente.

En relación a las actividades de la matriz del marco lógico:

Solo el 79% de los beneficiarios contaban con el arreglo de los pisos en las unidades de

producción, La cual fue ejecutada por el GAD de Guaranda, no se culminó en su totalidad ya que

se terminó el presupuesto asignado inicialmente.

d. Comercialización - el nivel de cumplimiento es de 75% satisfactorio.

90 productores fueron capacitados sobre la comercialización de alcohol, pero solo 86 personas

aplicaban los conocimientos recibidos durante las capacitaciones.

Existía 1 centro de acopio con la ayuda de la Junta Parroquial de Facundo Vela, la misma contenía

señalética que facilitaba su ubicación y publicidad.

No se contaba con un capital para pagar el alcohol comprado a los productores dado que

Petroecuador no realizaba los pagos dentro de los plazos convenidos inicialmente y ha reducido

la cantidad (de 40000 a 20000 litros) de alcohol solicitada a los productores inicialmente.

Los beneficiarios estaban en capacidad de entregar 40000 litros mensualmente, pero hasta la fecha

solo se estaba entregando 20000 litros a Petroecuador, el resto se comercializaba directamente

desde los socios a los intermediarios.

La experiencia de intervención con el proyecto era sistematizada y promocionada.

En relación a los medios de verificación indicadas en la matriz del marco lógico:

Se contaba con todos los medios de verificación excepto las patentes dentro de este componente.



42

En relación a las actividades de la matriz del marco lógico:

No se contaba con los permisos y patentes, para el funcionamiento del centro de acopio, Estos

requerimientos estaban en proceso de trámite, existe retraso debido a que la asociación no cuenta

con capital propio para el pago.

e. Organización - el nivel de cumplimiento es de 100% muy satisfactorio.

Durante la ejecución del proyecto existió el equipo de 4 personas trabajando.

El nivel promedio de cumplimiento de los 5 componentes en conjunto fue del 78%, de acuerdo

al porcentaje obtenido el nivel promedio de los indicadores dentro de sus respectivos componentes

se calificó como satisfactorio.

4.2.1.3 Factores no previstos en el proyecto

Existen modificaciones realizadas por los mismos beneficiarios en los equipos entregados por el

proyecto (ANEXO C12).

Las alteraciones son las siguientes:

Tabla 13-4: Modificaciones en los equipos.

Original Alteración

Incluye un cabezote Acople de un segundo cabezote

Incluye un serpentín Acople de dos serpentines

Cabezote con su respectivos (internos) lentes

rectificadores

Extracción de los internos

Una salida al a su respectivo serpentín Acople de una segunda salida con su respectivo

serpentín

Cabezote no incluye ningún tipo de aplicación

superficial

Montaje  aislamiento en todo el cabezote

Realizado por: Angel Guano.
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4.2.2 Escenario 2.- Evaluación de los indicadores del proyecto utilizando bajo los criterios

de: pertinencia, eficacia, eficiencia, sostenibilidad

4.2.2.1 Metodología de evaluación

a. Criterios de evaluación

Se establecieron 4 criterios de evaluación: pertinencia, efectividad, eficiencia, y sostenibilidad

para evaluar el nivel de impacto del proyecto.

b. Instrumentos de evaluación

Corresponde a fichas técnicas que usa un cuestionario por cada criterio, contienen 73 preguntas

en total con las cuales se analizaron el nivel de cumplimiento del proyecto.

Los cuestionarios contienen dos tipos de preguntas de estructura cerrada: la primera elección

única y el segundo numérico.

La calificación de las preguntas se respalda con argumentos y evidencias encontradas durante la

evaluación en campo.

c. Valoración de resultados

El proceso de evaluación es por nivel de cumplimiento. (Martínez y Fuentes, 2014).

Las preguntas de tipo selección única tiene un puntaje basado en una valoración binaria (respuesta

sí = 5 o no = 1), Las preguntas de tipo cerrado numérico tiene un puntaje basado en una valoración

multicriterio (Muy Bueno = 5, Bueno = 4, Regular = 3, Malo = 2, Muy Malo = 1). La calificación

de las preguntas se realiza bajo consenso del equipo de trabajo de campo.

Para valorar los niveles de pertinencia, eficacia, eficiencia y sostenibilidad, se calculó el puntaje

alcanzado en cada criterio del proyecto analizado y se comparó con el puntaje máximo que se

pueda obtener del mismo criterio, allí se obtuvo una relación porcentual que midió el grado de

pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad de la intervención. Con la finalidad de valorar
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positiva o negativamente la totalidad del proyecto, se analiza el puntaje total obtenido en todos

los criterios y se comparó con el puntaje total máximo posible.

Tabla 14-4: Tabla de equivalencia y calificación.

TABLA DE EQUIVALENCIA Y CALIFICACIÓN
% Indicador de

evaluación
Calificación de

los criterios Descripción

81 al 100 5 Totalmente / Muy satisfactorio / Totalmente de acuerdo / Alto /
Excelente

61 al 80 4 En gran proporción / Satisfactorio / Parcialmente de acuerdo /
Medio Alto / Bueno

41 al 60 3 Mediamente / Aceptable / mediamente de acuerdo o en
desacuerdo / Medio / Regular

21 al 40 2 En poca proporción / En deficiente / Parcialmente en
desacuerdo/ Medio Bajo / Regular

1 al 20 1 En nula o casi nula proporción / Muy deficiente Totalmente en
desacuerdo / Bajo / Débil

Fuente: (Martínez y Fuentes: 2014). Manual de evaluación
Realizado por: Angel Guano.

d. Fuentes de información

Se definieron tres fuentes: documentación, muestra, observación.

El primero está relacionado con la documentación, que corresponde al análisis e investigación del

proyecto (convenios, adendas, documentos de proyecto, auditorías, planes operativos, marcos

lógicos, evaluaciones ex ante, intermedias y finales, publicaciones, informes de cierre, reportes

financieros, uso de fuentes secundarias relacionadas, entre otros).

El segundo está enfocado a la muestra, que corresponde al número total de los beneficiarios del

proyecto que fueron encuestados y entrevistados a partir de las salidas al campo.

El tercero fue la observación, corresponde a lo observado directamente los fenómenos suscitados

para determinar los resultados en campo.

e. Matriz guía de la evaluación

Las matrices indicadas a continuación fueron elaboradas a modo de tablas, que permiten observar

a nivel macro los parámetros de evaluación vinculando a las fichas utilizadas durante la

evaluación del proyecto (ANEXO B).
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Tabla 15-4: Parámetros de evaluación – Criterio 1: Pertinencia, coherencia y relevancia.

Criterio de
evaluación a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
Pregunta de

la ficha
técnica

Mecanismo de
evaluación

Pertinencia,
coherencia y
relevancia

Planificación del
proyecto

Marco lógico 1

Documentación

Prioritario para la población 2

Prioridad de la cooperación
internacional

3

Financiamiento 4

Claridad en los objetivos 5

Identificación de los
beneficiarios

6

Claridad en la problemática a
resolver

7

Inversión publica 8

Agenda sectorial 9

Necesidades manifestadas por
los beneficiarios

10

Mediano y largo plazo, temporal
complementario, De bajo
impacto

11

Alineado al
PNBV

Objetivos 12

Metas 13

Políticas 14

Indicadores 15

Relación lógica
con los objetivos

Prioridades nacionales 16

Prioridades sectoriales 17

Prioridades territoriales 18

Necesidades por grupo 19

Relación lógica
con los
componentes

Prioridades nacionales 20

Prioridades sectoriales 21

Prioridades territoriales 22

Necesidades por grupo 23

Formulación del
proyecto

Actividades bien definidas 24

Participación de las
comunidades

25

Costumbres locales 26 Muestra

Igualdad del género 27
DocumentaciónAmigable con el medio ambiente 28

Identidad cultural 29 Muestra
Realizado por: Angel Guano.
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Tabla 16-4: Parámetros de evaluación – Criterio 2: Eficacia o efectividad.

Criterio de
evaluación a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta de

la ficha
técnica

Mecanismo de
evaluación

Eficacia o
efectividad

Planificación del
proyecto

Ejecución de los objetivos 1

Muestra

Satisfacción de los objetivos 2
Ejecutores de las
actividades

Cumplimiento de respectivas
responsabilidades

3

Resultados
obtenidos

Son de utilidad y adecuados para
la consecución de los objetivos

4

Componentes y
actividades del
proyecto

Logro de los objetivos
planteados

5

Planificación del
proyecto

Duplicación de actividades 6

Documentación
Intervenciones similares en el
territorio

7

Alternativas más eficientes 8

Adaptación a factores exógenos 9 Muestra
Realizado por: Angel Guano.

Tabla 17-4: Parámetros de evaluación – Criterio 3: Eficiencia.

Criterio de
evaluación a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta de

la ficha
técnica

Mecanismo de
evaluación

Eficiencia

Formulación del
proyecto

Línea base 1

DocumentaciónLínea base Información suficiente 2

Objetivos A un costo menor o igual 3

Metodología Adecuada 4

Desempeño del
proyecto

Relación esperado/atendido 5
Documentación,
Muestra

Directos 6

Indirectos 7

Presupuesto
total

Relación
presupuestado/ejecutado

8

Documentación

Presupuesto de
la cooperación
internacional

Relación
presupuestado/ejecutado

9

Retraso en la
aprobación del
proyecto

Afecto a la consecución de
objetivos y resultados

10

Retraso en los
desembolsos del
proyecto

Afecto a la consecución de
objetivos y resultados

11

Retraso en la
gestión del
proyecto

Afecto a la consecución de
objetivos y resultados

12

Compromisos
mediante
convenios

Auditoría 13

Fiscalización 14
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Criterio de
evaluación a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta de

la ficha
técnica

Mecanismo de
evaluación

Compromisos
acordados

Cumplimiento 15

Cronograma de
ejecución del
proyecto

Relación, días planificado/ días
ejecutado

16

Compatibilidad
de los plazos

Exigencias de los involucrados 17

Recursos Utilización óptima 18

Entrega de
Productos

Plazos establecidos 19

Realizado por: Angel Guano.

Tabla 18-4: Parámetros de evaluación – Criterio 4: Sostenibilidad.

Criterio de
evaluación a
ser evaluado

Condiciones de
evaluación

Factor de evaluación
relacionados con los

indicadores, actividades y
medios de verificación

Número de
pregunta de

la ficha
técnica

Mecanismo de
evaluación

Sostenibilida
d

Seguimiento a la
ejecución del
proyecto

Actores relacionados 1

Documentación

Estrategias de
evaluación

Intermedia y final 2

Estrategias de
autogestión y
sostenibilidad

Incorporado en el proyecto 3

Financiamiento
externo

Grado de financiamiento 4

Sostenibilidad

Grado de empoderamiento de la
comunidad

5

Grado de empoderamiento de la
comunidad

6

Servicios adicionales 7

Servicios adicionales 8

Ejecución del
proyecto

Nuevos actores 9

Proyecto Interrelación con otros
programas similares

10

Alianzas
estratégicas

Actores relacionados 11

Proyecto Infraestructura adecuada para su
sostenibilidad

12

Beneficiarios Mejora en su situación 13 Muestra

Proyecto

Identificación de buenas
prácticas en otros territorios

14

DocumentaciónIdentificación de buenas
prácticas en otros proyectos

15

Existencia de problemas legales 16
Realizado por: Angel Guano.
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4.2.2.2 Resultado de la evaluación de los indicadores del proyecto bajo los criterios de

evaluación: pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad

Este proyecto cuenta con un marco lógico y línea de base esto sirve para evaluar tanto el proceso

de implementación como los resultados y los impactos, toda la información que se haya generado

del proyecto es útil para acompañar el proceso, las dificultades, los retrocesos, los ajustes y el

ritmo de implementación.

Los resultados de la evaluación de los indicadores bajo los 4 criterios son porcentajes indicados

en figuras y tablas, las mismas corresponden al nivel de cumplimiento bajo los criterios

mencionados anteriormente.

Tabla 19-4: Puntaje, y porcentajes promedio de cumplimiento por criterio, a nivel de: pregunta,

criterio, total.

Criterio a
ser

evaluado

Condiciones
de evaluación

Factor de
evaluación

relacionados con
los indicadores,

actividades y
medios de

verificación

Número
de

pregunta
de la ficha

técnica

Cumplimiento a nivel de:

Puntos
Porcentaje
promedio

Pregunt
a

total
esperado

total Criterio Total

P
E

R
T

IN
E

N
C

IA
, C

O
H

E
R

E
N

C
IA

 Y
 R

E
L

E
V

A
N

C
IA

Planificación
del proyecto

Marco lógico 1 5

145 142 98% 87%

Prioritario para la
población 2 4
Prioridad de la
cooperación
internacional 3 5
Financiamiento 4 4
Claridad en los
objetivos 5 5
Identificación de
los beneficiarios 6 4
Claridad en la
problemática a
resolver 7 5
Inversión publica 8 5
Agenda sectorial 9 5
Necesidades
manifestadas por
los beneficiarios 10 5
Mediano y largo
plazo, temporal
complementario,
De bajo impacto 11 5
Objetivos 12 5
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Criterio a
ser

evaluado

Condiciones
de evaluación

Factor de
evaluación

relacionados con
los indicadores,

actividades y
medios de

verificación

Número
de

pregunta
de la ficha

técnica

Cumplimiento a nivel de:

Puntos
Porcentaje
promedio

Pregunt
a

total
esperado

total Criterio Total

Alineado al
PNBV

Metas 13 5
Políticas 14 5
Indicadores 15 5

Relación
lógica con los
objetivos

Prioridades
nacionales 16 5
Prioridades
sectoriales 17 5
Prioridades
territoriales 18 5
Necesidades por
grupo 19 5

Relación
lógica con los
componentes

Prioridades
nacionales 20 5
Prioridades
sectoriales 21 5
Prioridades
territoriales 22 5
Necesidades por
grupo 23 5

Formulación
del proyecto

Actividades bien
definidas 24 5
Participación de
las comunidades 25 5
Costumbres
locales 26 5
Igualdad del
género 27 5
Amigable con el
medio ambiente 28 5
Identidad cultural 29 5

E
F

IC
A

C
IA

 O
 E

F
E

C
T

IV
ID

A
D

Planificación
del proyecto

Ejecución de los
objetivos

1
4

45 36 80%

Satisfacción de
los objetivos

2
4

Ejecutores de
las
actividades

Cumplimiento de
respectivas
responsabilidade
s

3

4

Resultados
obtenidos

Son de utilidad y
adecuados para la
consecución de
los objetivos

4

5
Componentes
y actividades
del proyecto

Logro de los
objetivos
planteados

5
4

Planificación
del proyecto

Duplicación de
actividades

6
5
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Criterio a
ser

evaluado

Condiciones
de evaluación

Factor de
evaluación

relacionados con
los indicadores,

actividades y
medios de

verificación

Número
de

pregunta
de la ficha

técnica

Cumplimiento a nivel de:

Puntos
Porcentaje
promedio

Pregunt
a

total
esperado

total Criterio Total

Intervenciones
similares en el
territorio

7
5

Alternativas más
eficientes

8
1

Adaptación a
factores
exógenos

9
4

E
F

IC
IE

N
C

IA

Formulación
del proyecto

Línea base
1 5

85 71 84%

Línea base
Información
suficiente 2 5

Objetivos
A un costo menor
o igual 3 5

Metodología Adecuada 4 5

Desempeño
del proyecto

Relación
esperado/atendid
o 5 4
Directos 6 5
Indirectos 7 5

Presupuesto
total

Relación
presupuestado/ej
ecutado 8 5

Presupuesto
de la
cooperación
internacional

Relación
presupuestado/ej
ecutado

9 5

Retraso en la
aprobación
del proyecto

Afecto a la
consecución de
objetivos y
resultados 10 N.A

Retraso en los
desembolsos
del proyecto

Afecto a la
consecución de
objetivos y
resultados 11 N.A

Retraso en la
gestión del
proyecto

Afecto a la
consecución de
objetivos y
resultados 12 3

Compromisos
mediante
convenios

Auditoría 13 3

Fiscalización 14 3
Compromisos
acordados

Cumplimiento
15 3

Cronograma
de ejecución
del proyecto

Relación, días
planificado/ días
ejecutado 16 3

Compatibilid
ad de los
plazos

Exigencias de los
involucrados

17 4
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Criterio a
ser

evaluado

Condiciones
de evaluación

Factor de
evaluación

relacionados con
los indicadores,

actividades y
medios de

verificación

Número
de

pregunta
de la ficha

técnica

Cumplimiento a nivel de:

Puntos
Porcentaje
promedio

Pregunt
a

total
esperado

total Criterio Total

Recursos
Utilización
optima 18 4

Entrega de
Productos

Plazos
establecidos 19 4

SO
ST

E
N

IB
IL

ID
A

D

Seguimiento
a la ejecución
del proyecto

Quienes
1 5

80 70 88%

Estrategias de
evaluación

Intermedia y final
2 5

Estrategias de
autogestión y
sostenibilidad

Incorporado en el
proyecto

3 5
Financiamien
to externo

Grado de
financiamiento 4 5

Sostenibilida
d

Grado de
empoderamiento
de la comunidad 5 3
Grado de
empoderamiento
de la comunidad 6 4
Servicios
adicionales 7 1
Servicios
adicionales 8 4

Ejecución del
proyecto

Nuevos actores
9 5

Proyecto
Interrelación con
otros programas
similares 10 5

Alianzas
estratégicas

Quienes
11 5

Proyecto
Infraestructura
adecuada para su
sostenibilidad 12 3

Beneficiarios
Mejora en su
situación 13 5

Proyecto

Identificación de
buenas prácticas
en otros
territorios 14 5
Identificación de
buenas prácticas
en otros
proyectos 15 5
Existencia de
problemas
legales 16 5

Realizado por: Angel Guano.
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El promedio total de los criterios de evaluación de: Pertinencia, eficacia, eficiencia,

sostenibilidad fue del 87%.

Resumen de la evaluacion de los indicadores del proyecto bajo los criterios de: Pertinencia,

eficacia, eficiencia y efectividad.

Tabla 20-4: Ficha técnica “Resumen”.

RESUMEN DE LA EVALUACIÓN DE LOS CRITERIOS
PUNTAJE

OBTENIDA
MÁXIMA

ESPERADA PORCENTAJE
TOTAL PERTINENCIA, COHERENCIA Y RELEVANCIA 142,00 145 98%
TOTAL EFICACIA O EFECTIVIDAD 36,00 45 80%
TOTAL EFICIENCIA 71,00 85 84%
TOTAL SOSTENIBILIDAD 70,00 80 88%
INDICADOR DE COBERTURA DE LOS CRITERIOS DE
EVALUACIÓN (PUNTAJE TOTAL ALCANZADO /
PUNTAJE MÁXIMO) 319,00 355 87%

Realizado por: Angel Guano.

A continuación, la representación gráfica de los resultados de la evaluación de los indicadores del

proyecto bajo los criterios de evaluación: Pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad

Realizado por: Angel Guano.

Gráfico 2-4. Nivel de cumplimiento de los criterios de evaluación.
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Descripción del resultado del nivel de cumplimiento de los indicadores del proyecto y porcentaje.

a. Pertinencia, coherencia y relevancia. El nivel de evaluación fue del 98 % “Muy

satisfactorio”

Este análisis de pertinencia, coherencia y relevancia del proyecto indica que los objetivos,

componentes, actividades y resultados fueron adecuados, congruentes y guardando relación

directa con las prioridades definidas por los involucrados, atendieron las necesidades del área de

intervención en armonía con la cultura, el entorno, las costumbres, los hábitos y las lógicas de

gestión.

En relación a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje óptimo

máximo de 5.

No se está cumpliendo con las necesidades, intereses y problemas, debido a que se identificó

claramente durante las encuestas a personas que no merece ser beneficiarios del proyecto, en el

lugar de las fabricas nos encontramos solo con los partidarios que trabajaban para los dueños de

las fincas.

Debido a que no se disponía fondos del gobierno para cubrir todo el proyecto en parte se obtuvo

financiamiento con recursos de la cooperación internacional, por esta razón no se está cumpliendo

con el 100% del aporte para el proyecto.

A pesar de que inicialmente se empezó y termino la ejecución del proyecto con las 90 familias,

existen nuevos beneficiarios que reemplazaron a los que abandonaron el proyecto. Por tal razón

no se considera que este claramente identificados los beneficiarios.

b. Eficacia o efectividad. El nivel de evaluación fue del 78 % “Satisfactorio”

Con el análisis de eficacia se evalúa la consecución de los objetivos planteados en el proyecto, se

analiza la magnitud o alcance y la calidad de los efectos de las acciones. Se observa un vínculo

entre objetivos, resultados e indicadores. Que el proyecto haya establecido una línea base resulta

determinante en el proceso de evaluación del criterio.
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En relación a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje óptimo

máximo de 5.

En general las actividades planificadas no se han ejecutaron en su totalidad y satisfactoriamente,

esto se confirma luego de haber evaluado el nivel de cumplimiento de los indicadores del marco

lógico.

Los componentes y actividades desarrollados por el proyecto en su conjunto no están logrando

los objetivos planteados inicialmente, mencionando la no conformación de una estructura

organizativa basada en la conformación de núcleos organizados.

Debido a que no se indica un análisis comparativo inicial antes de la selección de los equipos para

la obtención del alcohol, no se puede confirmar que no existan métodos más eficientes para la

fabricación del alcohol.

Por otro lado, el proyecto no se ha adaptado exitosamente a factores externos, mencionando como

un factor, la crisis que está pasando el país, es evidente que no se adaptó ya que en lugar de

incrementar las ventas se redujeron de 40000 litros a 20000 litros.

c. Eficiencia. El nivel de evaluación es de 75 % “Satisfactorio”

Esta valoración indica la manera en que se utilizaron los recursos para alcanzar los objetivos de

la intervención. Se está logrando el objetivo mencionado inicialmente en el proyecto, por lo tanto,

es eficiente debido que se ejecutó a un costo mínimo posible de los recursos disponibles.

En relación a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje óptimo

máximo de 5.

El desempeño del proyecto se califica mediante la relación inicial y final (NE/NA), donde: NE es

la relación mujeres/hombres esperados y NA es la relación mujeres/hombres atendido

efectivamente (Martínez y Fuentes. 2014) de estas relaciones se aplica a la relación NE/NA lo

cual determina un valor que no se cumple al 100% debido a que no todos los beneficiarios fueron

atendidos efectivamente.

En este proyecto se solicitó una adenda de plazo de 192 a 360 días como resultado del retraso en

la gestión del proyecto, la cual es evidente en los resultados de los objetivos, ya que hubo retrasos

por parte del GAD de Guaranda en la entrega de los pisos, justificado por la época invernal.
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Dentro de los compromisos acordados mediante convenios de auditoria y fiscalización, se

evidencia como única auditoría realizada por el Fondo Internacional de Desarrollo Agrícola

(FIDA), por otra parte es constante pero no en su totalidad la participación de la fiscalización

interna del MAGAP, además se realizó el compromiso mediante un convenio a través del GAD

de Guaranda, para la construcción de los pisos en cada uno de los beneficiarios, pero esto no se

cumplió ya que solo 71 familias cuentas con este requerimiento.

Debido a la existencia de la adenda para la ampliación del plazo, para la culminación del proyecto,

se concluye que no fueron compatibles con el plazo que exigían los beneficiarios.

Los recursos en su mayoría se utilizaron de una forma óptima sin embargo no se cumplió con la

compra de rozadoras las mismas que sustituyó mediante la compra de más plántulas, además los

presupuestos destinados para la implementación de las composteras fueron utilizados para otras

actividades por parte de los beneficiaros.

Los productos no se entregaron en los plazos establecidos, mencionando la adenda por el retraso

de la entrega de los pisos por parte del GAD de Guaranda.

d. Sostenibilidad. El nivel de evaluación es de 93 % “Muy Satisfactorio”

Este componente de evaluación demuestra que el proyecto se mantiene en el tiempo generando

efectos positivos de una intervención, se evidencia una institucionalización que se inserta en la

gestión de procesos de los involucrados, se observa un grado de empoderamiento, apropiación de

resultados de tipo alto y los niveles de dependencia que se tiene con los recursos de la cooperación

van en decremento.

En relación a las preguntas de las fichas técnicas que no cumplieron con el puntaje óptimo

máximo de 5.

El empoderamiento de la comunidad del proyecto para su sostenibilidad es evidente en su

mayoría, pero no al 100%, esto se evidencia luego de la evaluación del nivel de cumplimiento del

de los indicadores del marco lógico – línea base.

El empoderamiento de los ejecutores del proyecto para su sostenibilidad es evidente en su

minoría, esto se evidencia luego de la evaluación del nivel de cumplimiento de los indicadores
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del marco lógico – línea base, a más de esto el MAGAP está analizando el proyecto de la

Asociación de Facundo Vela para pasar como Cooperativa.

No se evidencia que los involucrados hayan recibido formación o servicios adicionales para la

sostenibilidad, solo mencionan el autoeducación en relación a estos temas.

Se han identificado necesidades de formación o servicios adicionales que permitan mantener o

mejorar los resultados, para lo cual se establece más adelante estrategias de mejoramiento y

sostenibilidad en base a los resultados obtenidos luego de la evaluación.

El proyecto todavía no construye una estructura institucional adecuada para su sostenibilidad,

mencionando la inexistencia de los permisos y patentes también la falta de comercialización,

además la infraestructura de la respectiva asociación aún no se encuentra culminada al 100%,

entre otros.

El nivel promedio de cumplimiento de los 4 criterios en conjunto es del 87%, alcanzado una

calificación de muy satisfactoria.

4.3 Evaluación del nivel de impacto de la gestión realizada por la asociación

comunitaria, sobre los componentes: Organización agroecología, valor agregado,

comercialización y administración

La entidad ejecutora asociación de cañicultores de Facundo Vela, fue la responsable de ejecutar

el proyecto gestionando conforme los términos establecidos en el convenio, tuvo el seguimiento

permanente del Programa Buen Vivir Rural (PBVR) a través del técnico responsable de

seguimiento y evaluación de la Unidad de Enlace Territorial Bolívar-Tungurahua (UET-BOT).

La entidad ejecutora procedió a implementar una unidad técnico-administrativa compuesta por

un área de administración, una de contabilidad y asesoría financiera, otra de procesos

organizativos y seguimiento. Con la asesoría del PBVR y la UETBOT procedió a contratar un

equipo técnico compuesto por un técnico administrador del proyecto, un contador y dos

promotores sociales.

Bajo el contexto indicado anteriormente, el resultado de la evaluación de los indicadores del

marco lógico de la línea base del proyecto permitió ver el resultado del nivel de impacto de la

gestión realizada por la asociación que alcanzo el 78%. (Figura 4-9).
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Realizado por: Angel Guano.

Gráfico 3-4. Nivel de impacto de la gestión realizada por la entidad ejecutora.

De acuerdo al porcentaje obtenido el nivel de impacto promedio de los indicadores dentro de sus

respectivos componentes se calificó como satisfactorio.

4.4 Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad para el proyecto, sobre los

componentes: organización agroecología, valor agregado, comercialización y

administración

Finalizado con la evaluación ex – post del proyecto, se plantea un plan de mejora que permitirá

al MAGAP, corregir las debilidades encontrados en la ejecución de proyecto y llegar al

cumplimento de todos sus objetivos.
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4.4.1 Objetivo

Desarrollar un conjunto de acciones para el seguimiento y control de las áreas de mejora

detectadas durante el proceso de evaluación, para lograr el mejoramiento continuo de la

Asociación de Cañicultores de Facundo Vela.

4.4.2 Misión

Contar con un sistema de producción de caña de azúcar que sea amigable con el medioambiente,

para la explotación de sus derivados, ofreciendo al mercado productos de alta calidad, al mejor

precio, con la finalidad de mejorar las condiciones de vida de nuestros socios.

4.4.3 Visión

Ser líderes en la producción de alcohol, bajo estrictos estándares de calidad, con un alto

reconocimiento por el mercado local y nacional, afirmando la confianza de nuestros clientes.

4.4.4 Valores

La mejor forma de conseguir que exista coherencia entre los valores y la práctica profesional es

crear un espacio de reflexión colectiva sobre los valores de la asociación:

 AMISTAD: Es el afecto o estimación entre personas que les permite establecer vínculos más

estrechos de convivencia.

 AMOR: Es un principio de unión entre los elementos que forman el universo; una manifestación

de los hombres hacia el bien y la belleza absoluta.

 BONDAD: Es una cualidad de una cosa o persona que la voluntad considera como un fin

deseable tendiente a lo bueno.

 CONFIANZA: Actitud de esperanza hacia una persona o cosa; sentimiento de seguridad en uno

mismo; acto de fe.

 FRATERNIDAD: Es la unión y buena correspondencia entre los hombres.
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 HONOR: Es el sentimiento profundo de la propia dignidad moral del hombre.

 HONRADEZ: Es la cualidad que nos hace proceder con rectitud e integridad.

 JUSTICIA: Es dar a cada quien lo que se merece, según sus obras.

 LIBERTAD: Es obrar con libre albedrío; es hacer lo que uno desea sin dañar a nadie. La libertad

física es limitada y sólo el pensamiento es infinitamente libre.

 PAZ: Es el conjunto de actos de unión o concordia que hacen posible la convivencia armoniosa

entre los miembros de una sociedad o familia.

 RESPETO: Es la consideración especial hacia las personas en razón de reconocer sus

cualidades, méritos, situación o valor particulares.

 RESPONSABILIDAD: Es el deber de asumir las consecuencias de los actos que uno ejecuta

sin que nadie obligue.

 SOLIDARIDAD: Es una responsabilidad mutua contraída por varias personas, que nos hace

colaborar de manera circunstancial en la causa de otros.

 TOLERANCIA: Actitud abierta hacia posturas u opiniones diferentes a la propia.

 VALENTÍA: Es la cualidad que nos permite enfrentar con decisión y sin dudar todos los actos

de nuestra vida.

 VERDAD: Es la conformidad o acuerdo de lo que se dice con lo que se siente, se piensa o hace.

(Negrete, 2015: p.45)

4.4.5 Matriz FODA

Análisis para conocer la situación real en que se encuentra la Asociación de Cañicultores, así

como el riesgo y oportunidades que brinda el mercado.
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Tabla 21-4: Matriz FODA.

Fortalezas
• Cuentan con un sistema de gestión

establecido.
• Beneficiarios capacitados en sistemas:

financieros, producción agroecológica,
comercialización.

• Cuentan con un mejor equipamiento.
• Cuenta con un centro de acopio para el

almacenamiento y distribución del alcohol.
• Capacidad de producción 40000 litros/mes

Debilidades
• No se mantiene la conformación de núcleos

organizados.
• Poca participación y compromiso de la asociación en

la caja de Ahorros.
• No cuentan con los permisos y patente para el centro

de acopio.
• Existen familias que no adquieren aun todos los

equipos.
• No se cuenta con un capital de trabajo para cancelar a

los productores lapso en que Petroecuador cancele.
Oportunidades
• Apoyo de programas gubernamentales y/o

ONGs.
• Mejora de infraestructura vial por parte del

Concejo Provincial.
• Apertura de nuevos mercados
• Disponibilidad de créditos por parte del

Ban Ecuador.

Amenazas
• Reducción de la demanda en el mercado de

PETROECUADOR.
• Poco control de las autoridades sobre la

comercialización del alcohol ilegal.
• Crisis en el Ecuador
• Presencia de intermediarios

Realizado por: Angel Guano.

4.4.6 Metodología para el análisis FODA

Tabla 22-4: Guía para Análisis FODA.

MATRIZ FODA FORTALEZAS DEBILIDADES
OPORTUNIDADES Estrategias (FO). Uso de

Fortalezas para aprovechar
Oportunidades.

Estrategias (DO). Vencer debilidades,
aprovechando Oportunidades.

AMENAZAS Estrategias (FA). Usar Fortalezas
para evitar Amenazas.

Estrategias (DA). Reducir a un mínimo
las debilidades y evitar las Amenazas.

Realizado por: Angel Guano.

Se calificaron con puntajes del 1 a 5, considerando como 1 el de menos relevancia y el 5 el de

mayor relevancia.
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4.4.7 Análisis y priorización de la matriz FODA

Tabla 23-4: Análisis y priorización de la matriz FODA.

FODA

OPORTUNIDADES AMENAZA

P
U

N
T

A
JE

1 2 3 4 5 1 2 3 4 5
Apoyo  de
programas
gubernamen
tales y/o
ONGs.

Mejora de
infraestructur
a vial por
parte del
Concejo
Provincial.

Apertu
ra de
nuevos
merca
dos

Disponibili
dad de
créditos por
parte del
Ban
Ecuador.

Reducción de
la demanda en
el mercado de
PETROECUA
DOR.

Poco control de
las autoridades
sobre la
comercializació
n del alcohol
ilegal.

Crisis
en el
Ecuad
or

Presencia
de
intermedi
arios

1

F
O

R
T

A
L

E
Z

A
S

Cuentan con un
sistema de gestión
establecido. 4 2 3 4 13 2 5 2 5 14 27

2

Beneficiarios
capacitados en
sistemas:
financieros,
producción
agroecológica,
comercialización. 3 2 4 5 14 2 2 3 3 10 24

3

Cuentan con un
mejor
equipamiento. 5 3 5 4 17 4 4 4 4 16 33

4

Cuenta con un
centro de acopio
para el
almacenamiento y
distribución del
alcohol. 4 4 5 5 18 5 5 4 5 19 37
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5

Capacidad de
producción 40000
litros/mes 4 3 5 5 17 5 5 4 5 19 36
FORTALEZAS 20 14 22 23 0 18 21 17 22 0

1

D
E

B
IL

ID
A

D
E

S

No se mantiene la
conformación de
núcleos
organizados. 4 5 2 4 15 2 2 2 4 10 25

2

Poca participación
y compromiso de
la asociación en la
caja de Ahorros. 4 4 4 5 17 3 3 5 4 15 32

3

No cuentan con los
permisos y patente
para el centro de
acopio. 5 4 5 5 19 4 4 4 5 17 36

4

Existen familias
que no adquieren
aun todos los
equipos. 2 3 3 3 11 2 2 2 2 8 19

5

No se cuenta con
un capital de
trabajo para
cancelar a los
productores lapso
en que
Petroecuador
cancele. 4 2 4 5 15 3 3 3 3 12 27

DEBILIDADES 19 18 18 22 0 14 14 16 18 0

PUNTAJES 39 32 40 45 0 32 35 33 40 0
Realizado por: Angel Guano.
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4.4.8 Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad

Tabla 24-4: Estrategias de mejoramiento y sostenibilidad

ESTRATEGIA
GENÉRICA

OBJETIVOS ESTRATEGIAS ACTIVIDADES RESPONSABLE

FO

Adecuar el centro de acopio para
obtener nuevos productos
derivados del alcohol mediante un
crédito

Solicitar un crédito a Ban Ecuador
Gestionar el crédito, justificando el motivo de la
inversión.

Directiva

Adquirir equipos para la obtención de
nuevos derivados del alcohol

Cotizar y comprar los equipos adecuados para la
producción de alcohol, se requerirán al menos
de dos proformas en firme para su respectiva
selección técnica y económica.

Directiva + MAGAP

FA

Acopiar y distribuir el alcohol
producido por los beneficiarios del
proyecto reduciendo la venta por
intermediarios

Buscar nuevos mercados
Establecer nuevos mercados en el país mediante
visitas de negocios a industrias que requieran
como materia prima el alcohol.

Directiva + MAGAP

Solicitar mayor control en la venta ilegal del
alcohol

Gestionar con las autoridades competentes, el
control de la venta ilegal de alcohol.

Directiva

DO
Contar con permisos y patentes,
financiados por un crédito

Obtener los permisos y patentes

Realizar los trámites pertinentes en el GAD de
Guaranda para la obtención de permisos y
patentes, los recursos económicos para esta
gestión, deberán ser incluidos en la propuesta
técnica para la obtención del crédito en Ban
Ecuador.

Directiva

Directiva

DA
Comercializar productos de
calidad

Crear un sistema de gestión que controle y
asegure la calidad del producto

Coordinar con el MAGAP la asesoría de un
técnico que conozca y maneje temas
relacionados con la producción, acopio y
comercialización de alcohol, para la creación de
un sistema de gestión.

Directiva y MAGAP

Realizado por: Angel Guano.
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4.4.9 Seguimiento del plan de mejora

El seguimiento al Plan de mejora y sostenibilidad implica hacer una revisión periódica de los

avances logrados en su desarrollo, en término de indicadores y resultados; y también de las

dificultades que se han presentado. En este caso, el seguimiento tiene dos vertientes, una a lo

interno de la asociación y otra por el equipo del MAGAP que le acompaña.

4.4.10 Componentes de bajo cumplimiento

Existen indicadores de bajo cumplimiento que no se observa dentro de la matriz FODA, para su

respetiva priorización, debido a que la metodología utilizada para la elaboración del plan de

mejora, excluyen estos indicadores que se encuentran por debajo del 40% de cumplimiento de los

componentes evaluados: Organización (65 % de cumplimiento) y agroecología (58 % de

cumplimiento), por lo cual, se sugiere, tanto el MAGAP Y LA ASOCIACIÓN en conjunto a

retomar las actividades para el cumplimiento de los objetivos propuestos en el proyecto – línea

base, de acuerdo a lo indicado a continuación.

Tabla 25-4: Indicadores de baja relevancia.

Indicadores Porcentaje de

cumplimiento

(tabla 4-7)

Numero de

pregunta

(tabla 4-7)

Observaciones

ORGANIZACIÓN

Fotografías de asambleas 0% 8 No existen fotografías de

asambleas

Existió un incremento del capital de la

caja de ahorros en el año 2013

0% 18

AGROECOLOGÍA

Utiliza el kit de composteras 38% 23,24 Utilizan el kit en otras

actividades

Recibieron una rozadora 0% 25,26

Gira de observación 36% 27 Falta de disponibilidad de

tiempo o interés

Realizado por: Angel Guano.
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4.5 Comprobación de hipótesis

Prueba de hipótesis: Para el análisis estadístico se aplicará la prueba z, para una muestra

mayor a 30.

Ho Hipótesis Nula: La evaluación ex - post no evidencia el nivel de cumplimiento de los

objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

H0: ˂ 61

H1 Hipótesis alternativa: La evaluación ex - post si evidencia el nivel de cumplimiento de los

objetivos bajo los criterios de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.

H1: ≥ 61

El valor de es de acuerdo a la tabla de equivalencia y calificación, la misma indica que a partir

del 61% en adelante es satisfactorio.

Tabla 26-4: Tabla de equivalencia y calificación.

TABLA DE EQUIVALENCIA Y CALIFICACIÓN

% Indicador de

evaluación Descripción

81 al 100 Muy satisfactorio

61 al 80 Satisfactorio

41 al 60 Aceptable

21 al 40 En deficiente

1 al 20 Muy deficiente

Fuente: (Martínez y Fuentes: 2014). Manual de Evaluación

Realizado Por: Angel Guano.

Nivel de significancia: α = 0,05

Región Crítica: Para definir la región critica, calculamos los grados de libertad:

Z(0,05)= 1,64
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Distribución de probabilidades normal.

Realizado por: Angel Guano.

Gráfico 4-4. Distribución de probabilidades.

Cálculos:

Los datos obtenidos son: Cada dato corresponde al porcentaje de cumplimiento por

beneficiario.

Tabla 27-4: Datos para la comprobación de la hipótesis.
82,75 62,06 82,75 65,51 93,1 82,75 68,96

75,86 65,51 65,51 75,86 55,17 75,86 65,51

58,62 68,96 79,31 72,41 68,96 86,2 82,75

75,86 55,17 75,86 58,62 65,51 62,06 79,31

68,96 65,51 79,31 62,06 68,96 65,51 86,2

86,2 72,41 62,06 82,75 86,2 65,51 86,2

75,86 48,27 55,17 75,86 68,96 72,41 82,75

86,2 75,86 55,17 75,86 82,75 89,65 75,86

72,41 48,27 72,41 86,2 68,96 79,31 72,41

62,06 82,75 86,2 75,86 72,41 82,75 55,17

51,72 68,96 82,75

Realizado por: Angel Guano.

Para realizar el cálculo de la z calculada utilizaremos la siguiente formula:= ̅ −√
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Dónde: n= número de datos̅= media muestral de los datos.

= promedio del indicador de evaluación.

S = Desviación Estándar de los datos muéstrales.

= 72,44 − 6110,60√73= 9,22
Obtenemos el P-valor = 0,00

Distribución de probabilidades Normal

Realizado por: Angel Guano.

Gráfico 5-4. Distribución de probabilidades con el valor de Z.

Decisión: Rechazamos la hipótesis nula, porque la z calculada es mayor a la z tabulada, es

decir la evaluación ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los

criterios de pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad.
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CONCLUSIONES

1. El proyecto a evaluar estuvo bajo las siguientes características: Frágil sistema

organizativo; las familias destruían la poca vegetación existente, provocando efectos

negativos a la flora y fauna; carencia de equipos adecuados para la destilación; la

mayor parte del alcohol producido era comercializado por los intermediarios.

2. El 87 % de nivel de cumplimiento bajo los criterios: pertinencia, efectividad,

eficiencia y sostenibilidad, fue muy satisfactorio; que concuerda con el Plan Nacional

del Buen Vivir.

3. El 78 % de la gestión realizada por la asociación comunitaria sobre los componentes:

organización, agroecología, valor agregado, comercialización, y administración, fue

satisfactoria; mientras que, la organización y agroecología presentan indicadores de

bajo cumplimiento, puesto que no cuentan con evidencias gráficas de la ejecución de

las asambleas de conformidad con lo establecido en la línea base.

No existió incremento de capital en la Cajita de Ahorros durante el año 2013. Solo el

38% de las familias utilizaban el kit de composteras a la fecha de evaluación del

proyecto; la asociación no recibió la rozadora mecánica y las giras de observación se

efectuaron con el 36% de asistentes.

4. Para llegar al cumplimento de sus objetivos, el Plan de Mejoras contemplan seis

estrategias de mejoramiento y sostenibilidad, que permitirán al MAGAP y la Asociación

de Cañicultores, corregir las debilidades en la ejecución del proyecto.

5. La hipótesis planteada fue comprobada mediante la prueba z: en donde la evaluación

ex - post evidencia el nivel de cumplimiento de los objetivos bajo los criterios de

pertinencia, efectividad, eficiencia y sostenibilidad con un promedio de 72,44 %.
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RECOMENDACIONES

1. Ejecutar las acciones de las estrategias de mejoramiento y sostenibilidad identificadas y

priorizadas luego de la evaluación del proyecto.

2. Retomar las actividades de los componentes organización y agroecología que presentan

indicadores de bajo cumplimiento.

3. Realizar la evaluación de impacto durante el último semestre del año 5, de acuerdo a lo

indicado en la línea base del proyecto del Programa Buen Vivir Rural.

4. Tanto la asociación de Cañicultores y beneficiarios del proyecto, se recomienda un mayor

empoderamiento de sus actividades con el fin de asegurar una sostenibilidad en tiempo y un

beneficio económico duradero.
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Anexo A. Cuestionario para la evaluación por resultados

CUESTIONARIO PARA LA EVALUACIÓN POR RESULTADOS
DE ACUERDO A LOS INDICADORES DEL MARCO LÓGICO DEL PROYECTO

ÍTEM MEDIO DE
VERIFICACIÓN

OBSERVACIONES

LÍNEA BASE
1 ¿Cuál es su ingreso familiar mensual incluyendo el bono de

desarrollo humano?  …………………
Muestra

2 ¿Cuántas familias están involucradas en el
proyecto?…………………

Documentación

3 ¿Cuántos litros de alcohol produce
mensualmente?…………………

Muestra

COMPONENTE 1 - ORGANIZACIÓN
4 ¿Existe un Sistema de gestión conformado con la participación

de las organizaciones beneficiarias del proyecto?
SI                NO

Documentación

5 ¿Existe el Organigrama funcional?
SI                NO

Documentación

6 ¿Existen actas de asamblea?
SI                NO

Documentación

7 Existen lista de asistencias a la asambleas
SI                NO

Documentación

8 ¿Existen Fotografías de las asambleas?
SI                NO

Documentación

9 ¿Existe un inventario de fincas de las familias participantes?
SI                NO

Documentación

10 ¿Cuántas personas de las organizaciones sociales, se capacitaron
en sistemas financieros?  ............

Documentación

11 ¿Recibió capacitación en sistemas financieros?
SI                NO

Muestra

12 ¿Actualmente está aplicando los conocimientos de la
capacitación de los  sistemas financieros?

SI                NO

Muestra

13 ¿Existe registro financiero?
SI                NO

Documentación

14 ¿Cuántas cuentas de Ahorro existen?   ……… Documentación
15 ¿Tiene una cuenta de ahorro?

SI                NO
Muestra

16 ¿Cuántas líneas de crédito existen?  ………… Documentación
17 ¿Tiene una línea de crédito?

SI                NO
Muestra

18 ¿En qué porcentaje la caja de ahorros incremento su capital en el
año 2013?      ………

Documentación

COMPONENTE 2 - AGROECOLOGÍA
19 ¿Cuántas personas recibieron capacitación sobre Sistemas de

producción agroecológicos de la caña de azúcar?    . ………..
Documentación

20 ¿Recibió capacitación sobre sistemas de producción
agroecológicos de la caña de azúcar?

SI                NO

Muestra

21 ¿Actualmente está aplicando los conocimientos recibidos en la
capacitación sobre sistemas de producción agroecológicos de la
caña de azúcar?

SI                NO

Muestra

22 ¿Recibió un kit para implementación de composteras? Muestra



SI                NO
23 ¿Está utilizando este kit en las composteras?

SI                NO
Muestra

24 ¿Está utilizando este kit en las composteras?
SI                NO

Observación

25 ¿Recibieron una rozadora para el control de malezas?
SI                NO

Muestra

26 ¿Utiliza la rozadora para el control de malezas?
SI                NO

Muestra

27 ¿Visitó proyectos a través de una gira de observación?
SI                NO

Muestra

28 ¿Recibió, árboles frutales (Chamburo) o árboles nativos, para
cercar su parcela más afectada?

SI                NO

Muestra

29 ¿Existe, árboles frutales (Chamburo) o árboles nativos, en la
parcela más afectada?

SI                NO

Muestra

30 ¿Existe, árboles frutales (Chamburo) o árboles nativos, en la
parcela más afectada?

SI                NO

Observación

COMPONENTE 3 - VALOR AGREGADO
31 ¿Mejoro el procesamiento de caña de azúcar para la producción

de alcohol mediante la implementación de equipos
tecnológicos?

SI                NO

Muestra

32 ¿Cuántas personas recibieron capacitación sobre procesos
eficientes de obtención de alcohol?  ………….

Documentación

33 ¿Recibió capacitación sobre procesos eficientes de obtención de
alcohol?

SI                NO

Muestra

34 ¿Actualmente está aplicando los conocimientos recibidos de la
capacitación sobre procesos eficientes de obtención de alcohol?

SI                NO

Muestra

35 ¿Recibió una máquina para lavado de la caña?
SI                NO

¿Utiliza la máquina para lavado de la caña?
SI                NO

Muestra

Muestra

36 ¿El proyecto remodeló los hornos para mejorar la eficiencia de
calor?

SI                NO

¿Se usan los hornos remodelados con el proyecto?
SI                NO

Muestra

Observación

37 ¿Los pisos en su unidad fueron arreglados a través del proyecto?
SI                NO

Muestra

38 ¿Recibió destiladores o alambiques de acero  inoxidable para la
producción de alcohol?

SI                NO
¿Utiliza los destiladores o alambiques de acero  inoxidable que
fueron entregados por el proyecto para la producción de alcohol?

SI                NO

Muestra

Observación

39 ¿Existe un centro de acopio para la panela y el alcohol?

SI                NO

Muestra

40 ¿El centro de acopio incluye?:



Oficina                                                 SI                NO Observación
Bomba de succión para alcohol           SI                NO Observación
Mangueras tipo sanitario                     SI                NO Observación

41 ¿Cuántos tanques Plastigama de 2500 lt existen para almacenar
alcohol en el centro de acopio?   …….

Observación

42 ¿Existen equipos de seguridad industrial en el centro de acopio?
SI                NO

Observación

COMPONENTE 4 - COMERCIALIZACIÓN
43 ¿Cuántas personas recibieron capacitación sobre la

comercialización de alcohol y panela granulada?  ………..
Documentación

44 ¿Utiliza los conocimientos aprendidos en la capacitación sobre
la comercialización para mejorar su acceso al mercado?

SI                NO

Muestra

45 ¿Existe  permisos y patentes, para el funcionamiento del centro
de acopio?

SI                NO

Documentación

46 ¿Existe señalética de promoción y publicidad para el proyecto?
SI                NO

Documentación

47 ¿Existe señalética de promoción y publicidad para el proyecto?
SI                NO

Observación

48 ¿Existe señalética de promoción y publicidad para el centro de
acopio?

SI                NO

Documentación

49 ¿Existe señalética de promoción y publicidad para el centro de
acopio?

SI                NO

Observación

50 ¿Se cuenta con un capital propio para pagar a los productores?
SI                NO

Documentación

51 ¿Se cuenta con una cuenta de ahorros con firma adjunta para el
manejo del capital propio para pagar a los productores?

SI                NO

Documentación

52 ¿Cuál es la forma de pago a proveedores por la entrega de
alcohol en el centro de acopio?

Mensual             bimestral trimestral

Documentación

53 ¿Cuál es la forma de pago que recibe por la entrega de alcohol
en el centro de acopio?

Mensual             bimestral trimestral

Muestra

54 ¿En qué tiempo recibe los  pagos por la entrega del alcohol luego
de la entrega en el centro de acopio?
…………………

Muestra

55 ¿En qué tiempo recibe los pagos por parte de
PETROECUADOR por la entrega de alcohol?

Mensual             bimestral trimestral

Documentación

56 ¿Los pagos por parte de PETROECUADOR por la entrega de
alcohol son puntuales?

SI                NO

Documentación

57 ¿La experiencia de la intervención con el proyecto es
sistematizada y promocionada?

SI                NO

Documentación

58 ¿Existen trípticos o folletos de participación en ferias?
SI                NO

Documentación

59 ¿Existen registros de participación en ferias?
SI                NO

Documentación

COMPONENTE 5 - ADMINISTRACIÓN



60 ¿Existió un equipo de 4 personas trabajando, en la ejecución del
proyecto?

SI                NO

Documentación

61 ¿Durante la ejecución del proyecto recibió el apoyo de un equipo
técnico?

SI                NO

Muestra

62 ¿Existe contratos del equipo técnico contratado para el proyecto
ejecutado?

SI                NO

Documentación

63 ¿Existe informes técnicos del equipo técnico contratado para el
proyecto ejecutado?

SI                NO

Documentación

64 ¿Existe informes financieros del equipo técnico contratado para
el proyecto ejecutado?

SI                NO

Documentación

ADICIONALES DE ACUERDO A LAS FICHAS DE
EVALUACIÓN POR RESULTADOS
PERTINENCIA, COHERENCIA Y RELEVANCIA

65 ¿El proyecto respeta sus costumbres?
SI                NO

Muestra

66 ¿El proyecto respeta su cultura dentro de la comunidad?
SI                NO

Muestra

SOSTENIBILIDAD
67 ¿Actualmente está recibiendo algún tipo de  apoyo para el

proyecto por parte de alguna entidad pública o privada?
SI                NO

Muestra
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Anexo C. Fotografías

1. Acceso a los beneficiarios para las encuestas

2. Encuestas

3. Árboles frutales, nativos en las parcelas



4. Máquina para el lavado de caña

5. Remodelación de hornos

6. Pisos arreglados

7. Destiladores o alambiques, serpentines



8. Centro de acopio

8.1 Oficina

8.2 Bomba de succión para alcohol



8.3 Mangueras tipo sanitario

9. Tanques de 2500 litros

10.Equipos de seguridad industrial

11. Señalética de promoción y publicidad para el centro de acopio



12. Alteraciones y modificaciones en los equipos

Equipo original

Alteraciones



13. Directiva y estatutos de la asociación.





Se indica solo la primera hoja (1/13 hojas)



14. Actas de asambleas



15. Registro financiero (Caja de ahorros)



16. Trípticos y folletos



17. Participación en ferias.






