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l. “EVALUACION DE TRES INGREDIENTES ACTIVOS Y DOS DOSIS DE
APLICACION, PARA EL _CONTROL QUIMICO DE _ARANITA ROJA
(Tetranychus spp), EN_ROSALES BAJO INVERNADERO (Rosa spp.
Variedad Classy)”

. INTRODUCCION

A partir de 1985 en el callgon interandino ecuatoriano se ha desarrollado la produccion de
flores con fines de exportacién, generando divisas y demandando mano de obra cualificada
para el desarrollo y perfeccionamiento de lafloricultura.

Es asi como, de una superficie dedicada a cultivo de flores frescas exportables de 1694.9
hectéreas en e afo 1998, se ha incrementado a 3317.8 hectéreas para el afio 2004 (La flor
del Ecuador 2000), pero junto a crecimiento del érea, también se ha producido una
constante innovacion tecnolégica por parte de los involucrados en este sector econdmico,
para de esta manera satisfacer las exigencias del mercado exterior y mantener un respeto al

medio ambiente en |as zonas de influencia de estos proyectos.

La tecnologia debe contemplar aspectos relevantes para alcanzar indices de rentabilidad
que torne atractivo a negocio floricolay por otro lado mantenga la calidad de larosaen un
mercado cada vez mas estricto, que a saber son : manegjo fitosanitario, practicas agricolas y
niveles de fertilidad.

Mediante un adecuado manejo fitosanitario se acanzaran los objetivos de produccion y
calidad. La sanidad vegetal contempla € Mango Integrado de plagas y enfermedades
(MIP). En € roda seincluye como plagaala*“arafiaroja’ Tetranychus spp., perteneciente

alaclave Aracnida, que se adaptan facilmente a microclima de los invernaderos.

El Manegjo Integrado de Plagas (MIP), es una metodologia que involucra procedimientos
econdémicos, ecoldgicos y toxicoldgicos, manteniendo las poblaciones de organismos

nocivos, por debajo del umbral econémico.



Para €l control de “arafita roja’, e MIP contempla la aplicacion de insecticidas —
acaricidas que presentan diferentes formulaciones comerciales, asi como mecanismos de

accion e ingredientes activos distintos.

Los ingredientes activos contenidos en losinsecticidas - acaricidas, son € resultado de una
serie de investigaciones obteniéndose al final productos confiables y ambientalmente
aceptables, siempre y cuando se utilicen bgo las mediadas de seguridad vy
recomendaciones apropiadas. Este ingrediente activo g ercera el control sobre la plaga a ser
tratada.

En e presente estudio se evaluaron tres ingredientes activos de insecticida - acaricidas
presentes en € mercado ecuatoriano y ademas, se determino la dosificaciéon mas
conveniente de las recomendadas en las hojas técnicas de los productos, para € control
quimico de “arafiitaroja’ en rosales bajo invernadero, en la variedad “ Classy” dentro de la

floricola“Loveroses SA”.

En estainvestigacion los objetivos propuestos fueron:

1 Determinar la efectividad de los tres ingredientes activos, Acequinocyl
(kanemite®), Abamectina (Vertimec®), Clorfenapyr (Sunfire®), sobre poblaciones

de“arafitaroja’.

2 Evaluara € nivel de control de “arafiita roja’ a dos dosificaciones diferentes de

aplicacion, para cada uno de los ingredientes activos.

3 Analizar econémicamente cada uno de | os tratami entos en estudio.



I11.  REVISION LITERATURA

A. DESCRIPCION DEL ROSAL

1. Generalidades

A principios del siglo XVIII ya se obtuvieron variedades de rosas con caracteristicas de
boton grande y tallo largo, como resultado de cruzamientos entre hibridos de Té con
hibridos nativos de Europa. Las variedades fueron transportadas por comerciantes de té
desde China hasta Europa, de ahi su nombre de hibridos de Té. (Gallegos 1999).

La rosa hibrida es e resultado de varios cruzas entre rosas traidas desde China, la region
del Caucaso, medio oriente 'y sur de Europa, y se puede agrupar en dos grupos. € primero
hibridos de Té resultante del cruce de rosas de China y Europa; € segundo Floribunda
resultante del cruce del hibrido de Téy Rosa. Polianta (Faistein. 1997).

A partir del afio 1900 en Estados Unidos de Norte América se registran los primeros
cultivos de rosa para ser comercializadas como flor de corte. En la actuaidad se registran

mas de 1000 variedades de rosas para cultivo bajo invernadero (Faistein. 1997).

2. Clasificacion Botanica

P araFAINSTEIN (1997) € rosal tiene la siguiente clasificacion taxondémica.

Clase: Dicotiledonea
Sub clase: Arquiclamideas
Orden: Rosales
Familia Rosaceae
Tribu: Rosoideas
Género: Rosa

Especie: Spp.



3. Morfologia del rosal

La rosa presenta una raiz pivotante, cuando se ha obtenido propagacion sexua; de lo
contrario su sistema radicular es proporcionalmente pequefio, aproximadamente de 5 —
10% del peso total. (Fainstein, 1977).

Los tallos son erguidos 0 sarmentosos espinosos, de tipo lefioso a semilefioso, los tallos

pueden ser subterrdneos o aéreos. (Magrini, 1979).

Las hojas son compuestas, alternas con un numero impar de foliolos, estipuladas, con

margenes dentados. (Gigliola, 1979).

La flor hermafrodita (androceo y gineceo juntos) cubierta de varios pétalos, con variados
colores, ubicados en las partes apicales del talo, pentameras, solas o reunidas en
ramilletes. (Fainstein, 1997).

La semilla es una drupa carnosa, muy decorativo casi siempre de color escarlata,

anaranjada o rojo vivo y aveces negro. (Canevas, 1986).

4, Caracteristicasdela variedad *

Nombre vegetativo “Hilcrap”

Nombre comercial “Classy ®”
Hibridador “Hill Company C.O"
Color Rojo cardenal
Longitud detallo: 60 cm.

NuUmero de pétal os: 92

Tamario de boton: 6—7cm.

Vidaen Florero: 20 dias aproximadamente
Flor/planta/mes: 1.4 exportable
Ciclo vegetativo: 72 dias promedio

! Datos obtenidos en la finca Loveroses
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5

GENERALIADES SOBRE EL CULTIVO DEL ROSAL BAJO
INVERNADERO PARA FLOR DE CORTE

Factor es gue influyen en la produccion

La calidad del rosal y lavida del mismo, estén interrelacionados por varios factores, se

puede agrupar en factores internos y factores externos.

1)

2)

1)

2)

3)

4)

Factoresinternos:

Basales: Son brotes que nacen del punto deinjerto [lamado “Corona’. La salinidad
fatade agua, heladas y los factores que afecten el crecimiento en la parte superior

inducen su brotacion.

Ubicacion dela yema en larama. Cuando layemase localice en la parte superior
de larama, se tendra una alta productividad, €l ciclo se acortarg, pero los tallos no
seran de buena calidad, Ocurre lo contrario cuando la yema se halle en la parte més
bajadel tallo.

Factores Externos:

Anhidrido carbénico (CO2). Para € rosal € nivel optimo es de 1200 ppm, para
elevar laproductividad y calidad.

Temperatura: Temperaturas frias o templadas mejora la calidad del rosal pero
alarga el ciclo de cultivo, lo contrario ocurre con temperaturas altas.

Luz. Afecta en la brotacion y basaleo del rosal, necesita alrededor de 800 u

Einstein/ seg * cm2, paraincrementar la productividad y mejorar la calidad.

Fertilizacion. Aplicaciones desequilibradas, lafalta o excesosinfluye en lacalidad y

produccion.
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5) Altitud. Mgorala caidad del rosal, ya que a mayor altura mayor sera la radiacion

solar e incrementarala actividad fotosintética.
6) Zona Radicular. La fata de aireacién, ata conductividad (6ptimo menos de 0.9
mmhos/cm.), ataque de enfermedades, afecta directamente la calidad y productividad

del rosal.

2. Fertirrigacion

Este sistema se utiliza en paises como: Israel, Estados Unidos, Francia Inglaterra y
Ecuador. Es €& proceso por € cua los fertilizantes son aplicados junto con e agua. El
manegjo racional y adecuado del agua y de otros factores conduce a buscar técnicas
sofisticadas para incrementar la productividad de los cultivos y ahorrar € costo. En €
cultivo de rosas, € sistema de riego por goteo es o més frecuente encontrar, para la
distribucion de los fertilizantes (Calvache. 2000).

3. M anejo I ntegrado de Plagas y Enfer medades (M| PE)

Sinénimo “Control Integrado de Plagas’, “Combate Integral de Plagas y “Lucha Integral”
consiste en integrar todos los sistemas (quimicos, biologicos y culturales) para lograr

mejores resultados sin alterar e medio ambiente. Se basa en ocho principios que son:

1) Agro ecosistema: Implica la interrelacion de todos sus componentes y S uno es
afectado |os otros también sufren.

2) Control Natural: Todas las otras alternativas deben ser secundarias a control natural.

3) Biologia y Ecologia de los organismos: Es indispensable conocer para poder
manipular y encontrar un eslabon débil en defensa de la plaga.

4) Cultivo como enfoque central: Debe ser objetivo principal parael fitoproteccionista.

5) Muestreo y Usos de niveles criticos: Permite tomar una decision certera e inteligente
funcion del costo del dafio potencial |a plaga que provocaal cultivo.

6) Uso detacticas compatibles. Practicas que mejoran el resultado de |os plaguicidas.
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7) Integracién de disciplinas como: Entomologia, control de enfermedades, control de
mal ezas, fisiologia, nutricion etc.
8) Efectos secundarios de la Fitoproteccion: Salvaguardar € bienestar humano y €

medio ambiente. (Gallegos).

4, Enfermedades frecuentes del rosal

En los cultivos de ornamentales las enfermedades ocupan un lugar preponderante ya que
afecta a rendimiento y a la calidad del producto. La virulencia y la rapidez del atague
dependeran de las condiciones ambientales dentro y fuera del invernadero (Universidad
Central del Ecuador — Expoflores. 1999).

a. “0Oidio”

Se conoce también como “mildew polvoso”, “cenicilla del rosal”, “el ma blanco del
rosal”. El agente causal registrado en e Ecuador es Odium sp. Y no se han encontrado la
fase sexual que es Sphaerotheca pannosa Var. Esta enfermedad afecta ala mayoria de los
cultivos, siendo en €l rosal |a enfermedad mas comin. Disminuye €l normal crecimiento de
la planta a través de la baja de |la actividad fotosintética de la planta. Ataca atallos, hojas,

espinas, pedinculo y boton. (Agrios. 1995).

Para evitar dafios severos de esta enfermedad hay que prevenir y tratarle a penas se
observan los primeros sintomas. Se pueden utilizar entre otros |os siguientes ingredientes
activos. Acetato dodemorf, Piperalin, Fenarimol, Bupirimato, Bitertanol, Penconazol,

Triforina. Azoxistrobina. (Fungicide Resotance Action Committee. 2005).

“Mildiu”

Sinénimo de “Mildia velloso” Mildeo velloso” “Veloso”, agente causal Peronospora
sparsa. Ataca hojas, tallos, pedunculo, sépalos y pétalos florales ocasionando defoliaciones
y muerte de la planta de ahi su importancia dentro de la produccién del rosal. Los

primeros sintomas se pueden confundir con € “mildeo polvoso” cuyo micelio es
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blanquecino sobre € haz y envés de las hojas a diferenciadel “velloso” donde € micelio es

grisaceo y se desarrollaen e envés de lahoja. (Horst. 1998).

El “velloso” es una enfermedad sistémica, necesitando periodos de altas humedades
relativas que sobrepasen € 85 %, para volverse virulenta y acabar con € cultivo. (Fedeta.
2000).

Para prevenirlo, se debe destruir todo material infectado, evitar condiciones éptimas para
el desarrollo del patégeno vy utilizar fungicidas con los siguientes ingredientes activos:
Furalaxil, Fosetil de aluminio, Benalaxil + mancozeb, Metalaxil, Propineb, Propanocarb,

Cimoxanil, Oxadixil. (Fungicide Resitance Action Committee. 2005).

b. Botrytis

Se conoce también “Moho gris’, Podredumbre gris’ cuyo agente causal es Botrytis
cinerea, es una enfermedad polifaga actia como saprofito 0 como parésito en més de 200
especies diferentes. Afecta a tallos tiernos, tallos maduros y a boton flora. (Pizano.
1997).

Necesita de condiciones de bajas temperaturas y humedades para desarrollar € micelio de

color negro grisaceo. Se presentaluego de un ataque de “trips’. (Terralia. 2003)

En pos cosecha la “botrytis’ es la causa mas frecuente de pérdida de flor, aunque €l origen
de lainfeccién del patdgeno se inicie en la etapa de produccion. (Universidad Central del
Ecuador - - Expoflores. 1999).

Las medidas de control consisten en evitar € paso de la luz ultravioleta, ventilacion,
temperaturas y humedades Optimas, buscar una buena asepsia en pos cosechay utilizar €
criterio de rotacion de ingredientes activos: Prochloraz, Carbendazin, Sulfato de cobre,
Iprodione a 50%. Diclofluanid, Clorotaonil, Tiabendazol, Pirimethanil. (Fungicide

Resitance Action Committee. 2005).



5. Plagas frecuentes del r osal

a. “Trips’

Agente causal Frankliniella occidentales, pertenecen a orden TisanOptera, plaga polifaga
y la mas peligrosa por la diversidad de hospederos, miden 3 mm de largo. Este insecto
ataca a flores, follaje y polen. En sus picaduras extraen la savia para la aimentacion

degjando lesiones donde se desarrollara “botrytis’, (Ecuaguimica C.A: 2003).

Los dafios son directos a través de picaduras del insecto y las lesiones por efecto de
postura. Darfios indirectos, consiste en la transmision de enfermedades viréticas. (Cosave.
2002).

Se recomienda utilizar los siguientes ingredientes activos. Spinosad, Endosulfan,
Cihalotrina Lamda, Metiocarb, Azadarachina, Acefato, Thyociclam. Se deben mezclar los
fumigantes con algo dulce para atraer al insecto (Insecticide Resitance Action Committe.
2005).

b. “Afidos’

Se conoce como “Pulgdn verde’ a Myzus persicae, especie comuin en 1os invernaderos,
pertenece a la familia Aphididae. Son insectos chupadores succionando la savia e inyectan
toxinas en brotes tiernos y botones florales. Tienen mas de 400 especies de hospederos.
(Universidad Central del Ecuador - - Expoflores. 1999).

Sobre las deyecciones de estos se desarrolla “fumagina’, generando pérdida del valor
estético delaflor. Transmiten enfermedades virales. (Ecuaguimica C.A. 2003).

Se recomienda manipular los siguientes ingredientes activos. Tiametoxan, Diazinon,
Diafentiuron, Cipermetrinas, Dimetoato, Malathion, (Insecticide Resitance Action
Committe. 2005).
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C. “ARANITA ROJA “

1. Generalidades

Los acaros pertenecen a la clase la clase Arachnidae, Subclase Acaring, se halla
compuesta por artrépodos que son cercanos a los insectos, y se encuentran distribuidos en
los cinco continentes. (Ecuaquimica. 2002). Existen aproximadamente 388 géneros de
acaros conocidos y pocos de ellos necesitan de hospederos vegetaes, entre los mas
importantes son los de la familia Tetranychidae, Tenuipalpidae y Tarsonemidae. (Avery.
1968).

En ornamentales, entre ellos rosa y claveles, |o mas frecuente es encontrar las especies.
Tetranychus urticae Koch y Tetranychus cinnabarinus, pertenecientes a la familia
Tetranychidae, especies polifagas y cosmopolitas que afectan gravemente a las especies
cultivadas. (Glacoxan. 2003).

2. Clasificacion taxondmica de Tetranychus urticae Koch

BAKER (1984), menciona la siguiente clasificacion taxondémica de Tetranychidae urticae
Koch:

Clase: Aracnidae
Orden: Achari

Sub orden: Actinedida
Familia: Techanychidae
Sub familia: Techanychinae
Tribu: Tetranychini
Género: Tetranychus

Especie: urticae
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3. ldentificacion de Tetranychus urtica K och

Los cultivares horticolas son hospederos de cuatro especies distintas de &caros, que segun
el orden de importancia econémica son: Tetranychus urticae Koch, T. turkestani Ugarov y
Nikolski, T. evansi Baker y Pritchard, y T. ludeni Zacher. (Avery. 1986).

A través de un cuentahilos es posible distinguir las cuatro especies anteriormente citadas
tanto en laboratorio como en e cultivo mismo, Esta herramienta permite discernir el color
de las hembras adultas. Este criterio no es muy riguroso, pero con un poco de practica
permite separar la mayoria de los casos de acaros, es importante establecer diferencias
sobre los acaros vivos. No es aplicable en otros cultivos donde estas mismas especies

presenten col oraciones distintas. (Shetlar. 2000)

a T. urticae esde color marron rojizo, parecido a de un ladrillo, a veces mas intenso
y otras mas apagado u oscuro, en un tono mate. Se distinguen 2 manchas de color
negro sobre el dorso.

b. T. turkestani es de color miel, acaramelado o incluso grisaceo, en un tono
paido y siempre apagado.

C. T. evansi es de color anaranjado. En comparacion a las otras especies su primer
par de patas es de mayor longitud.

d. T. ludeni es de color rojo intenso, un color parecido a que presenta € acaro

rojo Panonychus citri en citricos

4. Importancia Econémica

Los acaros fitéfagos pertenecientes a la clase Acarina se constituyen en el grupo de mayor
importancia econémica en rosales cultivados bajo invernadero, después estan las especies
de insectos (trips, &fidos) que son parte de clase hexapoda. Los gastos para € control de
estaplagaen e mango MIP comprenden entre un 15y 20% del presupuesto. Debido ala
alta tasa de reproduccion de arafiita roja, pudiendo alcanzar 350 individuos por hoja, €

control tiene relevancia econdémica (Infoagro. 2003).
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5. Dafios

Avery (1968), Menciona que las familias Tetranyquidae, Tarsonemidae, Tenuipalpidae y
Eryiophidae, ocasionan tres tipos de dafio que se puede clasificar en funcién del aparato
bucal de los é&caros.

Mecanicos. Los dafios consisten en lesiones en la epidermis del envés 'y haz de las hojas
causados en mayor medida por los Tetranyquidae, Tenuipalpidaes y en menos medida los
Tarsonemidage, las partes afectadas pierden color y posteriormente se necrosan. Cuando
existen poblaciones muy elevadas se producen efectos globales sobre e crecimiento,
floracion y produccion, pudiendo originarse la defoliacion y posterior muerte de la planta.
(Avery. 1968).

Malformaciones y crecimientos anormales causados por Eriéfidos, ocasionan
deformaciones de hojas debido a la actividad de la aimentacion a nivel meristema.
Herumbre o “russeting”, se trata de un envejecimiento acelerado debido a la aimentacion
del &caro en las hojas y enrollado de las mismas. Hinchazon de yemas, se presenta cuando
el &caro vivey se alimenta dentro de ella. Abortos florales, se producen por la alimentacion

anivel delayemafloral, laflor aborta, se caey no fructifica (Avery. 1968).

La transmision de virus fitopatdgenos a través de los acaros no reviste importancia,
destacandose € grupo de los eriéfidos que para la aimentacion inyectan saliva y luego
chupan € contenido. (Avery. 1968).

L os dafios mas criticos se presentan en los primeros estados de desarrollo de la plantay en
condiciones de sequedad y calor, provocando un retraso en su crecimiento, disminucion de
la produccién y calidad de la misma. (Ecuaguimica C.A. 2002).

6. Sintomas Tetranychus urticae spp. en rosales

La pérdida de clorofila conduce primero a un moteado blanguecino o amarillento en la
superficie superior de las hojas y eventualmente a una decoloracién uniforme, bronceada

o amarillenta, defoliacidn, eincluso alamuerte de la planta (Shetlar. 2000).
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Con unaalta cantidad de individuos, se aprecialaformacién de unatelarafia que cubrelas
areas infestadas extendiéndose de hoja en hoja, hasta recubrir |a totalidad de la planta.

(Ecuaguimica. 2002).

7. Morfologia de Tetranychus urticae.

Charlin (2001), sefida que la morfologia de Tetranychus urticae es una tipica
Hipermetamorfosis, presentando los estados de huevos, larvas, protocrisalida, protoninfa,
deutocrisdlida, deutoninfa, teliocrisdlida y adulto, siendo € huevo y las crisdlidas estados
quiescientes y los demas estados méviles.

a. Huevos

Los huevos son esféricos, lisos, brillantes de color blanquecino, oscureciendo y tomando
un tono amarillento a medida que avanza su desarrollo. Miden aproximadamente 0.12-0.14
mm de diametro (Charlin. 2001).

b. Larva

Las larvas tienen un cuerpo redondeado y blanquecino. Posee dos manchas oscuras
caracteristicas en €l dorso del térax y tres pares de patas. Puede ademas apreciarse € color
rojo de sus 0jos. Mide unos 0.15 mm de longitud (Charlin. 2001).

C. Estados inmadur os

Los dos estadios inmaduros, protoninfa y deutoninfa; estas son del mismo color que las
larvas, aungue las manchas en los laterales del dorso aparecen més grandes, nitidas Poseen

cuatro pares de patas.

La diferencia entre ambos estadios radica en el tamafio, mayor en la deutoninfa. En este
estado se pueden ya diferenciar seguin las formas que ninfas que darén origen a hembras, y
cuales son las precursoras de los machos, siendo las hembras de mayor tamafio, mas
voluminosas y redondeadas (Charlin. 2001).
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d. Adultos

En & estado de adulto existe un claro dimorfismo sexual. La hembra adulta posee una

forma ovalada y un tamafio aproximadamente de 0.50 mm de largo y 0.30 mm de ancho.

El macho presenta un tamafio bastante inferior y un cuerpo maés estrecho, con e abdomen
puntiagudo y las patas proporcionalmente mas largas. La coloracion de la hembra es
diversa, pudiendo ser amarillenta, verde, rojo-anaranjado, pero siempre con dos manchas
laterales oscuras sobre € dorso del térax. En & macho la coloracion es més paida

La poblacién de los acaros constituye del 50 % de adulto, 25 % de huevos y un 25 % de
estados inmaduros. (Charlin, 2001)

8. Ciclodevida y condicionesde desarrollo para Tetranychus urticae K och

El ciclo es rapido, cuando las condiciones ambientales y de aimentacién son favorables
las generaciones se suceden durante todo el afio. Si durante su desarrollo €l intervalo de
temperatura oscila entre 23 y 30 °C, le permite completar su ciclo entre 8 y 14 dias. Si la
humedad relativa es muy alta o muy baja, pueden causar gran mortalidad de larvas y
retrasar su desarrollo, se dispersan a otras zonas, 0 cultivos u hospederos, a través del
viento, y ayudadas por la tela que segregan, o bien por transporte de material vegetal
(Charlin. 2001).

Una hembra adulta puede ovipositar mas de 100 - 200 huevos en su ciclo de vida, con una
frecuencia de 2 -3 dias y acanzando una longevidad de 20-28 dias. La longevidad de los
machos es de 14 dias de media. El periodo de oviposicion puede durar 8 dias a
temperaturas de 35 C hasta 40 dias atemperatura de 12°C (Shetlar. 2000)

Lalongevilidad de cada uno de |os estadios es variable es: los huevos varia de 3 -5 dias,
larva de 2 — 5 dias, procrisalidas, deutocrisalidas y teliocrisalidas dura 2 dias, para cada

uno de los estadios, protoninfas 1 — 2 dias, deutoninfas 1 — 3 dias (Glaxon. 2003).
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9. Hospeder os

L as especies de familia Tetranychidae, son polifagas, tanto en cultivos herbaceos como en
frutales y ornamentales puede desarrollarse con mucha facilidad en més de 150 especies
vegetales al aire libre como dentro de los invernaderos. Al aire libre se destacan €l freson,
maiz, algodonero, citricos, vid, frutales de hueso como los cultivos mas atacados. Dentro
de los invernaderos se destacan las judias, melon, sandia, pepino, berenjena, tomate, etc.

En ornamentales incide en €l clavel, rosal, crisantemo, gerbera, (Reunala. 1983).

D. METODOSDE CONTROL CONTRA “ARANITA ROJA

El Instituto Ecuatoriano de normalizacion (INEN 1998), menciona que para € control de
esta plagas se debe tomar en cuenta:  biologia, dindmica poblacional, distribucién, plantas
hospedantes, umbrales de tolerancia, sistema de monitoreo y métodos de lucha
(metodologia de sefializacion y programas de mango). Los métodos para mantener en

equilibrio los factores ecol 6gicos, bioldgicosy socioecondmicos.

1 M étodos preventivosy técnicas culturales
a Eliminar restos de cultivos anteriores y malas hierbas.
b. En parcelas con antecedentes de arafia roja, tratar la estructura y suelo, antes de

realizar una nueva plantacion.
C. Utilizar dosificaciones de abonos equilibradas. Un exceso en nitrégeno favorece €

desarrollo de la arafiaroja.

d. Vigilar las primeras fases de desarrollo de la planta, pues los atagues son mas
graves.
2. Control bioldgico mediante enemigos naturales

Principales especies depredadoras de huevos, larvas y adultos de arafia roja. Amblyseius
californicus, Phytoseiulus persimilis, Feltiella acarisuga, especie autoctona (Gacela
oficial. 2002).
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También son depredadores los coledpteros Suymus mediterraneus y Stehorus spp.; los
neurop- terosontocoridos del género Orius; y también miridos como Cyrtopeltis tenuis;

tisanopteros de los géneros Scelothrips, Aelothrips y Frankliniella (Gacela oficial. 2002)

3. Control gquimico

El control quimico forma parte del MIP (mango integrado de plagas y enfermedades),
alternativa que permite mantener poblaciones de arafiita roja por debgjo de los umbrales
econémicos y la vez tengan un alto grado de seguridad para €l usuario y € ambiente
(Instituto Ecuatoriano de normalizacion. 1998).

Debido a la pérdida de sensibilidad que presenta la plaga ante los acaricidas, se debe
utilizar e control quimico, cuando se detecte los primeros estadios de desarrollo de la
plaga. Aplicando a los focos de infeccion, s estén bien delimitados. Alternando los
ingredientes activo de los productos comerciales. También se puede utilizar productos a

base jabones y sales con buenos resultados (Ecuaquimica C.A. 2002).

El mejor momento para el tratamiento quimico es cuando se encuentra dos acaros por hoja,
en atagues fuertes se recomienda realizar 2 aplicaciones con intervalos de 5 dias con alto

volumen de agua por hectarea (Fainstein. 1997).
Seguin Charlin (2001), Si se desea usar adecuadamente los acaricidas, deben realizarse
monitoreo continuos, paralo cual se toman 10 hojas de tamafio mediano a azar. Al halar

de 10 — 20 acaros por hoja es necesaria la aplicacion de un acaricida.

4, Consideraciones en programa derotacion para € control Tetranychus urticae

Para la implementacion de un programa de rotacion de ingredientes activos se requiere

establecer 10s conceptos sobre: ingrediente activo, mecanismo de accion y resistencia.
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a. Ingrediente activo

En cualquier producto agrogquimico, se conoce a ingrediente activo como el componente o
compuesto que mata, o gerce control sobre e agente biol6gico que se busca controlar.
Los plaguicidas son regulados primariamente sobre la base del ingrediente activo (Meister.
2005).

La cantidad de ingrediente activo se da como un porcentgje de peso. (Gacela oficial.
2002). En la etiqueta del producto debera aparecer €l ingrediente activo con su nombre

quimico o nombre comun (Instituto Ecuatoriano de normalizacion INEN. 1998).

b. M ecanismo de accion

Para Meister (2005), e mecanismo de accion describe € impacto del quimico sobre la
[lave bioquimica de los procesos responsables para el efecto en € desarrollo de los agentes

gue afectan los cultivos y disminuyen la calidad y cantidad del producto final.

El mecanismo de accion hace referencia al proceso bioquimico gque se ve aterado por la

actividad del plaguicida quimico de uso agricola (Gaceta oficial. 2002).

Mecanismo de accion, se refiere a los procesos fisioldgicos, bioquimicos, morfol égicos,
energeticos y otros en los actlan el plaguicida para afecta a organismo objeto de control
(INEN. 1997).

C. M odo de accién

El modo de accion hace referencia aformaen la cual € pesticida establece contacto con la
plaga (Meister. 2005).

También se conoce como modo de accidn la caracteristica a través de la cual € plaguicida

Ilega a organismo objeto de control (INEN. 1997).
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d. Dosificacion

La dosificacion de una producto hace referencia la cantidad de ingrediente activo que se
requiere del pesticida para obtener € control que se busca esto hace referencia alo dosis
letal media DL50 y ala concentracion letal media CL50, y son los estudios que se realizan
tanto en laboratorio como en campo para determinar la toxicidad que presenta una
determinado compuesto, esto estudios determinan la cantidad de producto necesaria para
controlar e organismo problema, y adicionalmente hace referencia de la contaminacion y

medidas para e uso seguro del pesticida (Oudgans. 1982).

Trautmann, (2005) manifiesta que la dosis hace a veneno mantiene que todos los quimicos
son toxicos cuando la dosis es lo suficientemente alta. El contra-argumento dice que la
sensibilidad a los quimicos varia considerablemente, dependiendo en la especie y en €l
estadio de su vida. A pesar de estaincertidumbre, y para poder proteger la salud de la gente

y del medio ambiente, algunos gobiernos se adhieren al Principio Precaucionario

Asi se debe considerar que todas las sustancias son venenos, no existe ninguna que no lo

sea. Ladosis diferenciaa un veneno de una medicina (Oudegjans. 1982).

Latoxicidad indica el grado al cual una sustancia es venenosa a los organi smos biol 6gicos,
incluyendo a los seres humanos. La forma tradicional de hacer pruebas de toxicidad es la
de contar cuantos organismos de laboratorio se mueren o sufren problemas de salud
cuando se ven expuestos a varias concentraciones de una sustancia en particular. Sin
embargo, en afos recientes, este método para estimar el grado de riesgo gque presentan los
contaminantes quimicos se ha visto atacado. La controversia se basa en cua es la mejor
manera de determinar la toxicidad de quimicos selectos con e fin de poder fijar limites

disefiados parala proteccion de lasalud publica

La dosis se refiere a la cantidad de una sustancia que es ingerida, inhalada o absorbida a
través de la piel por un organismo. Colectivamente, estas cantidades forman la exposicion
de ese organismo a esa sustancia en particular. La respuesta se refiere a los cambios que
ocurren en los seres vivos como consecuencia de la exposicién a una sustancia en
particular. Tipicamente, a medida que aumenta la dosis de una sustancia toxica, aumenta el

nimero de organismos que muere 0 que muestra sefiales de efectos negativos sobre su
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salud. Por ello no esta sencillo por cuanto los organismos responden de diferente manera a
la exposicion de sustancias téxicas, tornandose necesario realizar mas investigaciones

sobre € tema

El principio Precaucionario no afecta a los temas cientificos relacionados con la medicion
de la toxicidad cronica o aguda. Al contrario, establece la idea de que las acciones de
proteccion pueden y deben ser tomadas antes de tener prueba definitiva del dafio potencial
gue €l uso de cualquier quimico que se sospeche pueda tener impactos toxicos sobre la
salud de los humanos o del medio ambiente, por ello no se debe incrementar las dosis
recomendadas para buscar control sino buscar métodos alternativos de control (Trautmann.
2005).

e Resistencia

Se define como la capacidad de un organismo dentro de una plaga para resguardarse y

resistir alaexposicion previamente pesticida toxico (Meister. 2005).

Laresistencia es*un cambio hereditable en la sensibilidad de una poblacion dentro de una
plaga que esta reflejada en la repetida falla de un producto para conseguir e nivel de
control cuando se usO de acuerdo a las recomendaciones de la ficha técnica para las
especies de plagas. Adicionalmente unaclasificacion delosinsecticidas acaricidas segun
el mecanismo de accion proporciona una guia para un uso efectivo y sustentable de los
productos para € manegjo estratégico de la resistencia (Insecticide Resitance Action
Commitee. 2005).

Por su parte Agrios (1995), manifiesta que los mecanismos mas comunes por los cuales
los microorganismos desarrollan resistencia son: Una menor permeabilidad de sus
membranas celulares al compuesto quimico, detoxificacion del quimico por modificacion
de su estructura o por su unién a un componente celular, disminucién en la conversion del
compuesto toxico real, disminucion de la afinidad a nivel del sitio reactivo de la célula,
desviacion de una reaccion bloqueada por una cambio en el metabolismo, amortiguamiento
del efecto inhibitorio por la produccion de una mayor cantidad de producto inhibitorio

(enzima).
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f. Rotacion de productos

Para Pizano (1997), un programa de rotacion de productos debe considerar, € mecanismo
y & modo de accion de los plaguicidas con la finalidad de evitar 1a presiéon de seleccion,
asi se deberan elegir productos con diferentes mecanismos de accién sin importar la
familia quimica a la que pertenece dicho pesticida, también sebe considerar e modo de
accion para que € organismo a controlar no esté fuera del alcance del pesticida. Ademas,
uno de los objetivos principales de la aplicacion de un pesticida, es tratar de romper el
ciclo del organismo plaga que se pretende eliminar, por tanto es importante determinar la
fase de desarrollo en que ésta se encuentra, y de acuerdo con la informacion sobre €l ciclo
de vida, establecer la frecuencia con que se deben aplicar los productos y como rotar.
Finalmente se debe mencionar que la eficiencia de un agroguimico puede variar
considerablemente de un invernadero a otro y esto depende de factores como: uso que se
dio a producto, método de aplicacién, € momento, y la calidad del agua, estado de
desarrollo del organismo. Es posible obtener mejores resultados de control cuando se
mejoren |as técnicas de aplicacion y se mezclen productos especificos con protectantes o se

realicen aplicaciones alternadas (Agrios. 1995).

El Insecticide Resitance Action Committee (2005), recomienda:

a Minimizar la utilizacion de pesticidas y buscar variedades resistentes,

b. Incluir otros métodos de control como e cultural, biolégico ademas incluir
préacticas que tenga armonia con el manejo de laresistencia,

C. Incluir aplicaciones de pesticidas bioldgicos, campos de refugio (sin aplicacion),
rotacion de cultivos,

d. Utilizar los pesticidas alalas dosis recomendadas,

e De ser posible seleccionar pesticidas o mangar herramientas de control que
beneficien alosinsectos benéficos,

f. Dar e mantenimiento apropiado y oportuno alos equipos de aplicacién y obtener €
volumen de agua y presion requerida para una éptima cobertura y aplicar a las

temperatura adecuadas
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Incluir estrategias para el control de estados inmaduros ( larvales) pues estas son
mas susceptibles y se obtendra un mayor control que en estados adultos

Cuando debe usar multiples aplicaciones por afio, alterne productos con deferentes
mecanismos de accion (ANEXO 1)

En e evento que € control fale no apliqgue nuevamente con e mismo insecticida
cambie de insecticida con otro que tenga un diferente mecanismo de accion y
ademés no presentan resistencia cruzada.

Las mezclas ofrecen una solucion a corto plazo alos problemas de resistencia, pero
lo esencia es que cada componente de la mezcla presenta una clase de mecanismo
de accién y cada componente es visto como un resultado global.

Se considerara e monitoreo para la incidencia de resistencia en las situaciones
comerciales como un indicador del nivel de control a obtener.

Utilice un umbral econdmico propio adecuado.

Restringir € uso de un producto € cua ha desarrolla resistencia hasta que la
susceptibilidad regrese puede ser unatactica valida s hay suficientes alternativa de

clases de quimicos para permanecer dentro de un efectivo control.

Caracteristicasdelos Acaricidas-I nsecticidas

Optimizar € control de los acaros en ornamentales se constituye en un desafio paralos

técnicos quienes necesitan que para cada uno de los productos quimicos tenga los

siguientes requisitos:

1)

2)

3)
4)
5)
6)

Eficacia de control para las distintas especies de é&caros, con un efecto “Knock
down”.

Afecte especificamente a uno o varios estados de la plaga’: huevo, larvas, estados
guiecentes, estados ninfales y adultos.

Efecto residual prolongado.

No afecte alos enemigos naturales.

Moléculas quimicas no conduzca a unaresistencia durante el afio.

Biodegradablesy bajatoxicidad (tolerancia de mas de 5 ppm) (Charlin. 2001).
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De acuerdo a su composicion quimica, los insecticidas se clasifican por su modo de atague
alaplaga: Contacto, Ingestion, Sistémicos, Asfixiantes, Polivalentes. Y por e mecanismo
de accion pueden ser: Venenos fisicos (sistemas respiratorios), venenos protoplasmético,
venenos respiratorios, venenos neurotoxicos, venenos hormonaes (desarrollo 'y
reproduccion), productos biol dgicos (hongos, virus, bacterias) (Charlin. 2001).

6. Descripcion de Chlorfenapyr, Acequinocyl y Abamectina utilizados en €

control quimico de“ araiitaroja’

a. Clasificacion

El Insecticide Resitance Action Committee, clasifica a estos ingredientes activos como se
describe en el Cuadro 1.
Cuadrol. Clasificacion de Chlorfenapyr, Acequinocyl y Abamectina segin € Comité

de Accion paralaresistencia de Insecticidasversion 5.1

Grupo principal y | Subgrupo quimico | Ingredienteactivo | Nombre
Sitio primario de| o Ingrediente activo comercial
accion gemplificado para el
Ecuador

6 Abamectinas Abamectina, Vertimec®
Activador del cana de | Milbemcinas benzoto de
Cloro Emamectin,

Milbemectin
13 Chlorfenapyr Chlorfenapyr Sunfire®
Desacoplador de la| DNOC DNOC
fosforilacion oxidativa
via disrupcion  del
proton gradiente
20 20A

Hydramethylnon Hydramethylnon

Inhibidor del transporte 0B
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de electrones en € | Acequinocyl Acequinocyl Kanemite®
complggo | de la|20C
mitocondria Flucrypyrim Flucrypyrim

Fuente IRAC 2005 version 5.1. (Anexo 1)

b. Descripcion de Acequinocyl

Acequinocyl es e ingrediente activo del producto Kanemite® 15 SC, es formulado como
suspension concentrada (SC) que contienen 15.8% de materia activa por litro. El
Acequinocyl es un derivado del neptoquinona, por su composicion quimica controla
varias especies fitéfagas de acaros como: Tetranychus urticae, Tetranychus cinnnabarinus
en ornamentales y en otros cultivo, es un derivado del grupo quimico de las Naptoquinona
(Edifarm. 2005).

1) M ecanismo de accion

El Acequinocyl actla en las células de los &caros inhibiendo la transferencia de electrones
atando e citocromo centro (Qo) en € complego Il de la mitocondria, por lo tanto se
considera un mecanismo de accién nuevo y diferente, disminuyendo la posibilidad de crear
resistencia cruzada (Edifarm. 2005).

Este novedoso quimico posee un Unico mecanismo de accion en las especies de &caros, a
saber inhibe e sistema de transferencia de electrones por ligar € hidroxi-Acequinocyl con
el centro Qo en e complgo Il en mitocondria luego produce hidrdlisis en € cuerpo del
&caro 'y proporciona una excelente actividad acaricida contra un amplio rango de especies
de acaros plaga en diferentes cultivos en todos lo estadios incluida la fase de huevos
(Agro kanesho. 2001).

2) M odo de accion

Acequinocyl es un insecticida que actla por contacto e ingestion. Pruebas de laboratorio

han demostrado que actla sobre todas etapas de desarrollo de los acaros desde huevos
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hasta adultos. Se recomienda una dosificacion de 0.4 a 0.5 cm@ por litro (Edifarm. 2005).
Para su aplicacion requiere de un pH 5 — 6.5, |a dureza del agua menos de 100 ppmy la
temperatura recomendada para su aplicacion dentro de 14 °y 25° C (Agro — kanesho.
2001).

3) Toxicologiay comportamiento ambiental

Tiene clasificacion toxicolégica |1l ligeramente peligroso. Presenta baja toxicidad para
mamiferos, Los estudios indican que e acequinocyl es relativamente no-toxico para
animales vertebrados, aves y abgjas, sin embargo es moderadamente toxico, para peces y
extremadamente toxico par las ostras y los invertebrados que se desarrollan en agua dulce.
Esta recomendado para ser aplicado en invernaderos por su comportamiento sobre los
medios acuaticos. Los estudios de degradacion acuatica y terrestre indican que €
Acequinocyl se desintegra rapidamente en las condiciones ambientales. Sin embargo la
etiqueta debera advertir sobre la contaminacion que puede producir sobre € agua y éreas
aledanias. No se considera perjudicial parala vida salvgie cuando se use apropiadamente,

como indicala etiqueta (California Departament of pesticides regulation. 2004).

b. Descripcion dela Abamectina

La abamectina es € ingrediente activo de Vertimec® 1.8 % que presenta la formulacion de
Emulsion concentrada (EC). La abamectina es un producto derivado natural obtenido del
microorganismo del suelo Streptomyces avermitilis. Se recomienda su uso para € control
de acaros, entre los que se encuentra la “arafiita roja’ en cultivos ornamentales, ademas

controlainsectos en varios cultivos (Merck. 1985)

1) M ecanismo accion

La abamectina es un insecticida de amplio espectro. Actua estimulando la liberacion pre-
sindptica de un neurotransmisor inhibitorio, € é&cido gammaminobutirico (GABA),
ligandose a los receptores post — singpticos, de esta manera € acaro se gueda
irreversiblemente paralizado y muere. La resistencia cruzada es atamente improbable.
(Merck. 1985).
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2) M odo accion

La abamectina es més efectiva cuando es ingerida por el organismo plaga aungque también

se ha observado actividad por contacto.

Los acaros y los insectos quedan inmovilizados por contacto 0 poco después de ingerir la
abamectina, Puede tomar de 3 0 4 dias para alcanzar |la maxima efectividad, el insecticida
penetra en e tgjido foliar formando un reservorio dentro de la hoja, de tal forma que
provee una actividad residual. Aungque algunos organismos estan pueden estar presentes,
estos no se estdn alimentados ni causando dafio y eventualmente moriran. Actla contra
todos los estados moviles de los acaros, adultos, larvas, y ninfas; no se ha demostrado que
tiene actividad ovicida. Ademas las abamectinas causan reduccién de ovoposicion de las

hembras adultas.

La dosis comercia recomendada, para €l control de Tetranychus spp., en flores y plantas
ornamentales va desde 25 a 50cm® / 100 | de agua, se recomienda hacer dos aplicaciones
del ingrediente activo abamectina con un intervalo de 7 dias, cuando excedan € nivel de
dafio econémico (Merck. 1985).

3) Toxicologiay comportamiento ambiental

La abamectina es téxica para los peces, organismos acuéticos y fauna silvestre. Por otro
lado es degradado rgpidamente por los organismos del suelo y no se bioacumula, en €l
medio ambiente.

C. Descripcion del Clorfenapyr

El Clorfenapyr es e ingrediente activo de la formulacion de Sunfire®, pertenece a la

familia de los pirroles, la formulacion comercia es una solucion concentrada (SC) que
contiene de 240 g de ingrediente activo por litro (Edifarm. 2005).
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Clorfenapir es @ primero y uUnico miembro de este grupo quimico Unico, que es un
insecticida y acaricida tanto de contacto como estomacal. Se usan en algodonero y de
manera experimental en maiz, soya, hortalizas, arboles y cultivos de vifias, y ornamentales
como insecticida — acaricida, para control de mosca blanca, “trips’, orugas, &caros,
minadores de la hoja, “&fidos’. Tiene actividad ovicida en algunas especies (Ware. 2004).

1) M ecanismo de accion

Los pirroles se deposita entre las membranas de las mitocondrias y actUa como bomba de
succién de los protones de hidrégenos colocandolos a exterior del organelo, las
mitocondrias que ya no pueden seguir acumulando protones internamente se “disocian”
cesando la produccién de ATP (Edifarm. 2005).

El clorfenapyr es un "desacoplador” o inhibidor de lafosforilacion oxidativa, impidiendo la
formacion de la crucial molécula energética del trifosfato de adenosina (ATP) (Ware.
2004).

El pirrol es un “pro-insecticida’ que dentro del cuerpo de los insectos y &caros se convierte

en su forma activa mediante la accién de las oxidasas de funcion mixta (Edifarm. 2005).
2) M odo de accion

Su modo de accidn es por ingestion 'y por contacto, ademas es un producto translaminar.
No causa resistencia cruzada, categoria, por tener un nuevo modo de accion. Eficaz para
diferentes clases de acaros fitéfagos en sectores floricolas, como: Tetranychus urticae
Tetranychus cinnabarinus. Puede ser aplicado en cualquier etapa de desarrollo a dosis de
0.3—0.4 cm® por litro de agua (Edifarm. 2005).

3) Toxicologiay comportamiento ambiental

La Agencia para la Proteccion ambiental (EPA por s siglas en ingles) tomo la singular

medida de rechazar €l registro de clorfenapyr en €l afo 2000 para control de insectos del
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algodonero por su peligro potencial para los pgaros. Sin embargo, se aprobaron las

etiquetas para uso en ornamentales de invernadero en el 2001 (Ware. 2004).

Clorfenapyr posiblemente es cancerigeno e interrumpe e sistema endocrino en los
testiculos y €l Utero. En € afio 2000, sefidlando su persistencia en € medio ambiente y €
grave impacto gque ocasiona en la reproduccion aviaria, la Agencia para la Proteccion
Ambiental (EPA, por sus siglas en inglés) nego la inscripcion para e uso del clorfenapyr
en e agodon. Sin embargo, e uso del Clorfenapyr esta permitido en varios cultivos

alimentarios actualmente (Environmental Protection Agency. 2004).

El clorfenapyr, y su formulacién comercial Sunfire®, en Ecuador tienen una clasificacion

toxicologicalll, ligeramente peligroso (Edifarm. 2005).



IV. MATERIALESY METODOS

A. CARACTERISTICASDEL CAMPO EXPERIMENTAL

1. L ocalizacion

El ensayo sellevo acabo en laFinca“LOVEROSES’, barrio Y anahuico, delaparroquia

Amaguaha que pertenece Canton Quito en la Provincia de Pichincha.

2. Ubicacion Geogr afica®

Longitud: 78°30'09"" O
Latitud: 00°21'37""' S
Altitud 2640 m.s.n.m

3.  Caracteriticas Climatolégicas®

Lafinca posee de | as siguientes caracteristicas climatol 6gicas bajo invernadero.

Temperaturamedia anual: 21.3 °C
Humedad Relativa: 54.2 %
Precipitacion anual: 684mm/afio

4, Clasificacion Ecologica

Segun Holdridge, 1982, e sector corresponde a un Bosgue hiumedo Montano bajo
(b.n.M.B.).

2 Segun mapa del Instituto Geografico Militar.
® Datos Histéricos de la estacion Meteoroldgica de la finca desde 2003 hasta 2005.



5. Caracterigticasfisicas del suelo®

Textura Franco Arenoso
Estructura: Sudlta

6. Andlisisde suelos’

Cuadro 2. Resultado del andlisis de suelo dd invernadero donde se realizd

investigacion. Amaguaria 2006.

Elemento Valor Unidad Denominacion
Nitrogeno 135.2 Kg/ha Medio
Fésforo 47 % Muy alto
Potasio 380 ppm Muy alto
Calcio 2220 ppm Medio
Magnesio 370 ppm Alto
Sodio 82 ppm Medio
Boro 0.5 ppm Medio
Manganeso 62 ppm Muy ato
Cobre 9 ppm Alto
Materia orgénica 3 % Medio
PH 7.2 Log-1 Ligeramente
acalino
C.E. 0.73 Mmhos/cm Medio
CIl.C 155 Meg/100g Medio

* Fuente: Laboratorio “A&L Southern Agricultural Laboratorios”, Inc. 23 de junio de 2006
® Fuente: Laboratorio “A&L Sounthern Agricultural Laboratorios”, Inc. 23 de junio de 2006
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B. MATERIALES

1. M ateriales de campo

a. Materiales para labranza

Se utiliz6 azadones, palas, escobillas, trinche, vénturi, mangueras de riego %2y duchas.

b. Materialesde*“tutoraj€e’

Se utilizo piolas poliéster, pambiles, grapas, clavos, alicates y martillo.

C. Materiales de manejo y cosecha

Se empled gavetas, solucion hidratante, trineo, tijeras de podar “felco numero 27,

desinfectante de tijeras.

d. Materiales defumigacioén

Se utiliz6 bomba de fumigacion estacionaria marca “Anatori Reververi” modelo “AR 30"
con un motor eléctrico de 3 “hp”, lanzas de fumigacion con boquillas de la casa “ Albuz”
“ATR lila 80", mangueras de presiéon de 3, tanque de 500 litros, probetas de 500 ml y
1000 ml, ternos de fumigacién impermeables, guantes “PVC”, guantes de caucho, botas
de caucho, mascarilla 3M, filtros “3M”, franela, balanza electronica, balanza gramera de
500 g.

2. M aterialesy equipos de oficina

Lupa de 10 aumentos, cintas, tarjetas de identificacion, rétulos, flexébmetro, hojas de
monitoreo, libreta de campo, computadora, equipo fotogréfico, marcadores, y papeleria

en general.
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3. M aterial Experimental

En la presente investigacion se utilizo los siguientes ingredientes activos: Acequinocyl
(“Kanemite®”), Abamectina (“Vertimeck®”), Clorfenapir (“Sunfire®”), écido citrico,
adherente  (“Breack Tru®”). Las aplicaciones se realizaran sobre plantas de variedad
“Classy®” del bloque 4.

C. METODOLOGIA

1. I dentificacion dela plagay contabilizacion deindividuos

Para la identificacion de la plaga se utilizd € sistema de monitoreo (MIP) de plagas -
enfermedades desarrollado por € departamento Técnico de la Compafia (Anexo2), que
para € caso de Tetranychus sp., se ubicaron  dos manchas negras en e lomo de los

individuos con la ayuda de una lupa diez aumentos, y se determino los &caros moviles.

Una vez identificada la plaga se contabilizé €l nimero de individuos de “arafiita roja’
moviles, dentro de la parcela neta, paralo cual se escogieron ocho plantasy en cada una
de ellas se marcO, unahojadel tercio superior y otra hoja del tercio inferior. Se realizo un
total de cuatro conteos en el transcurso del ensayo, como se describe: Conteo 1 dia 1,
Conteo2 dia 9, Conteo 3 dia 17, Conteo 4 dia 25

L os resultados obtenidos en cada fecha serviran para el calculo de las variables.

2. Aplicaciones de los tratamientos

Antes de realizar la primera aplicacion se verifico que e promedio de individuos moviles
en las plantas marcadas dentro de la parcela neta, supere a diez gemplares de “arafita
roja’. Tomando en cuenta criterio anterior la primera aplicacion se redizé d dia2 vy la
segunda aplicacién serealizo6 € dia 10.
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3. Dario de“ araiiitaroja’

Se estableci6 € nivel de dafio mediante el promedio individuos de “arafita roja’ en cada
planta dentro de la parcela neta, con este resultado se utilizo la siguiente escala arbitraria.
(Loveroses. 2004).

Denominacion Individuos promedio por planta
Alta Mayor a 10

Media Entre5-10

Baa Menor a5

3. Andalisis econdmico delos tratamientos

En la presente investigacion, se utilizo la metodologia propuesta por CIMMY T, PERRIN,
R. 1988, para € andlisis econémico de cada tratamiento en estudio se tomo €l precio
actual establecido por e mercado de cada producto quimico, tomando en cuenta €
volumen de aplicacion a utilizar en litros, a final se convirtio e costo de ingrediente
activo por hectarea.

D. ESPECIFICACIONESDEL CAMPO EXPERIMENTAL

1. NUmero de tratamientos

En la presente investigacion, se obtuvo un total de seis tratamientos.

2. NUmero derepeticiones

Para cada tratamiento se realizO tres repeticiones.
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3. NUumer o de unidades experimentales

De la combinacion de los tratamientos y las repeticiones, resultaron 18 unidades

experimentales.

4.  Parcela

a Forma Rectangular
b. Largo: 32m

c. Ancho: 0.9m

d. Distancia entre camas: 0.6m

e.  Numero de plantas por cama: 320

f.  Areatotal del ensayo: 2592 m

0. Disposicion de las plantas: Doble Hilera
h. Distancia entre plantas: 0.18cm

I Plantas a evaluar por tratamiento: 8

J- Parcela neta: 24 m2

E. TRATAMIENTOSEN ESTUDIO

En la presente investigacion, se evalud tres ingredientes activos, utilizando dos dosis de
aplicacion para cada uno, lo que dio un total de seis tratamientos, que se detalla a

continuacion:
1. I ngredientes Activos (P)
a. (P1)

Acequinocyl, producto comercia “Kanemite®”, fabricante “Agro— Kenosho Co., L D.

b. (P2

Abamectina, producto comercial “Vertimec®”, fabricante “ Singenta’



C. (P3)
Clorfenapyr, producto comercia “Sunfire®”, fabricante “Basf”

2. Dosis (D)
a. (D1)

Acequinocy 0.4 centimetros cubicos por litro de agua

b. (D2)
Acequinocy 0.5 centimetros cubicos por litro de agua

C. (D1)
Abamectina 0.25 centimetros cubicos por litro de agua

d. (D2

Abamectina 0.5 centimetros cubicos por litro de agua

C. (D1

Clorfenapyr 0.3 centimetros cubicos por litro de agua

d. (D2)
Clorfenapyr 0.4 centimetros cubicos por litro de agua

F. INTERACCIONES

L as interacciones que se efectuaron fueron las siguientes.

T1 P1xD1 Acequinocyl adosis de 0.4cm? por litro de agua
T2 P1xD2 Acequinocyl adosis de 0.5cms2 por litro de agua
T3 P2xD1 Abamectina a dosis de 0.25cm? por litro de agua
T4 P2xD2 Abamectina a dosis de 0.5cm? por litro de agua

T5 P3xD1 Clorfenapyr a dosis de 0.3cm? por litro de agua
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T6 P3xD2 Clorfenapyr adosis de 0.4cm2 por litro de agua

G. ANALISISESTADISTICO

1. Tipodedisefio

Se empled  disefio de Blogues Completosal Azar (DBCA)

2. Esguema del analisis de varianza

ADEVA

Fuentedevarianza (F.V)

GradosdeLibertad( g.l)

Total
Repeticiones
Productos ( P)
Dosis( D)

Interaccion Px D

Error

(abr -1)
(r-1)
(P-1)
(D-1)
(P-1)(D-1)

17

10

3. Andlisisfuncional

Se cuantificd mediante pruebas de Duncan a 5% para factores e interacciones de

producto cada uno de los tratamientos. En el andlisis estadistico se estipulé6 comparaciones

ortogonales para los factores productos y dosis. También se realizo

graficos.

histogramas vy
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H. VARIABLESEVALUADASY METODOLOGIA

1. Nivel de dafio

En esta variable se empled la escala arbitraria mencionada en la metodologia a todos los

promedios de cada conteo realizado de acaros maviles, estos valores posteriormente fueron

transformados alav 4+ 5 (Anexo 3).

2. Niveles de control

A los promedios obtenidos luego de cada conteo se aplico V&4 5, posteriormente se

realizo €l andlisisde varianza. (Anexo 4)

3. Por centaje de control

Con los promedio de los conteos obtenidos para cada tratamiento se aplicaron las
siguientes formulas, para establecer porcentges de control en diferentes momentos del

ensayo.

C2-C1

% RIERERERL = * 100
C3—-C2

% DIERERERZ = ot 100
C3—-C1

% RIERRRERS3 = o " 100

A los resultados obtenidos se aplico X =vEB+ 5 , donde x =% C (1,2.3) antes de realizar
el adeva. (Anexo 5)
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4. Produccion

Se contabilizaron €l total de tallos producidos por parcela neta para cada uno de los
tratamientos adicionalmente se seleccionaron los tallos de exportacién y los tallos para €
mercado nacional. Se evaluaron los tallos perdidos (pinchados por &caros), que presentaron
clorosis, debido a la presencia de “arafita roja’, de cada parcela, Estos valores se

expresaron en tallos/halafio. Parael adeva se expresaron tallos/m?/afio.

5. Andlisis econdmico

Se calcularon los costos de cada uno de los tratamientos quimicos y segun la metodol ogia
descritapor CIMMY T, 1988, serediz6 el andlisis de retorno marginal.

l. MANEJO DEL ENSAYO

1. L abores de cultivo

a. “Descabece “

Se redliza esta labor todos los dias, laeliminacion de botones floraes de tallos torcidos,
delgados etc. Esta labor estimula la formacion de nuevos basales, adicionalmente se
mejorarala estructura de las plantas y también para abrir la produccion.

b. “Tutoreo”

Se lo hace con lafinalidad de apoyar alos tallos, logrando con ello que crezcan rectos.

Estalabor consiste en templar dambres sujetando alos pambiles.
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C. “Picado de caminosy levantada de hombros’

En esta labor se utiliza azaddn para picar los caminos de las camas y luego levantar la
tierra en las camas para darle una forma de trapezoidal. El objetivo en mantener la
estructura granular del suelo y mejorar e intercambio gaseoso.

d. Limpieza de camasy camino

Utilizando la escobilla se procede a retirar hojas secas y demas basuras , con € fin de
evitar crear fuentes de inoculo de plagas y enfermedades.

e. Riegoy fertilizacion

La fertilizacion se programa seguin los resultados de los andlisis de suelos y foliares,
comprando con necesidades del cultivo y supliendo las deficiencias. Ademés se realizan
aplicaciones constantes de materia organica que tenga una relacion de Carbono Nitrégeno
alrededor de 30/1. Lalamina de riego se calcula segun e método consuntivo, paralo cua
se mide diariamente la |damina evaporada y se multiplica por € valor de Kc que
corresponda seguin €l estado fenol égico del cultivo.

f. “Pinch”

Se conoce por “pinch” a todo tipo de podas que pueden ser: sanitarias, produccion,
balance de follge la misma que tienen por objeto estimular la brotacion yemas, para
obtener tallos nuevos.

g. “Desyeme’

Consiste en eliminar yemas formadas en la base de hojas cercanas a botén principal para
obtener de rosa con un solo botén.
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h. Manejo de plagas y enfermedades

Para e mangjo integrado de plagas y enfermedades la compariia ha establecido practicas
gue reduciran la utilizacion de pesticidas, para descarta las aplicaciones calendario, utiliza
el monitoreo MIP en la programacion de pesticidas, se utilizan pesticidas permitidos en la
legislacion ecuatoriana y en los paises de destino. Ademas los productos tendran registro
del SESA. Dentro de las aplicaciones se incluirdn productos que contengan

microorganismos benéficos, lixiviadosy “bioles’.

La metodologia, matrices y descripcién de la técnica de monitoreo utilizada por la finca

Loveroses SAA., se detalla en € Anexo 2

La planificacion MIP, se redliza partir de la informacion del monitoreo semana que
determina: incidenciay severidad de las principales plagas y enfermedades, se analizan y
planifican los trabajos requeridos para los diferentes métodos de control: cultural,

mecanico, fisicoy quimico.

1) Control cultural

Consiste en practicas de cultivo como picado de caminos, barrido de camas, eliminacion
manual de malas hierbas, corte de vegetacion junto a los invernaderos, erradicacion de

hospederos y la aplicacion de materia orgénica.

2) Control mecanico

Se procedera con podas sanitarias para la eliminacion de cada una de las plagas y
enfermedades que se presentan en € cultivo como son: “Mildeo velloso” (Peronospora

sparsa), “Mildeo polvoso” (Odium sp.), “Moho gris’ (Botritis cinerea). También se

retiran las hojas bajeras que se encuentra infestadas con “arafitaroja’ (Tetranichus urtice)
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3) Control fisico

El manegjo de condiciones ambientales del invernadero ayudan a un control fisico de las
enfermedades, para ello se cambian culatas de plastico por saran también se coloca sarén o
plastico en la ventilacién cenital. Por otro lado se controla la humedad relativa del bloque
mediante & manegjo de la cortina mévil y € riego por duchas. Todas estas actividades
cambian & microclima y busca reducir la incidencia de plagas y/o enfermedades. Se

utilizan barreras fisicas como trampas para insectos plaga (plastico recubierto de aceites).

4) Control quimico.

Para la aplicacion de pesticidas se debe considerar las recomendaciones del Comité de
Accion para la resistencia de Insecticidas (IRAC. 2005 por su siglas en ingles) y del
Comité de Accion para la Resistencia de Fungicidas (FRAC, 2005), por su siglas en
ingles), que toma en cuenta los mecanismos de accion de los insecticidas y fungicidas
disminuyendo € riesgo de crear resistencia o pérdida de sensibilidad a las moléculas e

isOmeros que son parte fundamental de los ingredientes activos. (Anexol)

i. Cosecha

Consiste en cortar flores cuando han alcanzo la madurez fisiol 6gica que se determina por
el punto de corte de acuerdo alas necesidades del cliente. Esta labor se realiza en horas de
la mafiana, acompariado de coches recolectores o “trineos’. Los tallos cosechados, en
nimero de 20 son colocados en mallas, y sumergidos en una solucién hidratante.

J- Transporte

Las mallas con colocadas en coches para ser transportados a través del cable via hacia la

pos cosecha.
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2. L abor es en pos cosecha

a. Hidratacion

En el agua utilizada para la hidratacion de la flor en pos cosechay cultivo sele adiciona
un “floculante” (polimero) adosis de 1 litro x m3, e hipoclorito de sodio hasta alcanzar una
concentracion arededor de 0.3 ppm de cloro libre. La flor “enmallada’ se lleva a cuartos
frios y es colocada en tinas con solucion hidratante por un tiempo minimo de dos horas,

paraluego ser procesadas.

b. Clasificacion

De acuerdo a la longitud del tallo, libre de enfermedades, tamafio de botén y apertura
floral.

C. “Embonche”

Se hace de acuerdo a los requerimientos del cliente, y pueden ser 25, 20, 12, 6 y 3 talos
por ramo, luego que laflor esta“emponchada” pasa al control de calidad y se revisa cada
paguete antes del ingreso a cuarto frio, permaneciendo en una solucion preservante por un
periodo que oscilaentre 6 y 10 horas.

d. Embalaje

Los “bonches’ son depositados en cagjas de carton, el nimero por cgjaestaen funcién ala
longitud de los tallos.

e. Almacenamiento

Los ramos empacados son almacenados en € cuarto frio, a una temperatura que oscila
entre de 2°C a4°C y una humedad del 80%, por un lapso no mayor a4 dias.
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f. Transporte

Las cgjas se transportan en camiones refrigerados a temperaturas que flucttan entre los
2 °C y 4°C las mismas gque son entregadas las agencias de carga, para € posterior

transporte por via aérea hasta |os mercados de destino.



V. RESULTADOSY DISCUSION

A. NIVELES DE DANO

CUADRO 3. ADEVA para Nivel de Dafio, en la evaluacion de tres ingredientes
activosy dos dosis de aplicacion para el control quimico de arafiita roja (Tetranychus

spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafia — Pichincha 2006.

Fuente Grados Cuadrados Medios
Variacion Libertad

Nivel dafiol  Nivel dafio2  Nivel dafio 3
Total 17
Repeticiones 2 0.005 ns 0.009 ns 0.009 ns
Producto 2 0.035* 0.261 ns 0.374 **
P1, P2,vsP3 1 0.040 * 0.167 * 0.380 **
PlvsP2 1 0.030 * 0.188 ns 0.368 **
Dosis 1 0.080 ** 0.056 ns 0.269 **
PxD 2 0.035* 0.011 ns 0.187 **
Error 10 0.005 0.072 0.020
CV % 3.860 16.910 9.050
E=yE+05 1.833 1.589 1.544

*  Significanciaa 0.05
** Significanciaal 0.01

El andlisis de varianza para Nivel de Dafio, (Cuadro 3) determino que el factor productos
presento diferencias significativas durante el nivel dafio 1 (ND 1), no significancia para
nivel dafio 2 (ND 2), y fue atamente significativo para nivel de dafio 3 (ND 3). La
comparacion entre P, P2 (acequinocyl, abamectinad) versus P3 (clorfenapyr), establecio

diferencias significativas para nivel dafio 1 a igua que para nivel dafio 2 y diferencias
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altamente significativas para niel de dafio 3, es decir que e comportamiento de los
productos fue diferente. La comparacion entre P1 (acequinocyl) vs. P2 (abamectina)
determino diferencias significativas durante ND 1, no significativo para ND2, diferencias

altamente significativas paraND3.

Por otra parte e factor dosis logro ata significancia durante e ND1, ND3 y no existieron

diferencias significativas en ND2.

Para las interacciones se obtuvo diferencias significativas durante ND1, no diferencias
estadisticas en ND2 y atasignificanciaparaND3.

Los coeficientes de variacion fueron 3.86% para ND1, 16.91% para ND2 y 9.05% en
ND3.

De acuerdo con resultados y segin recomienda Insecticide Resitance Action Committee
(2005), se debe establecer un umbral econdmico real para la plaga problema, segin las
circunstancias del lugar donde se desarrolla el cultivo, para este caso se puede apreciar que
el umbral se ubico entre los valores2 y 3 de la escala, por ello, luego de la segunda

aplicacion (ND2) no se apreciaron diferencias significativas.

Las aplicaciones en blogue (dos consecutivas), disminuye € efecto “Coque” (“knock
down”) luego de la segunda pero € efecto residual se incrementa, lo cual podria
desencadenar una pérdida de sensibilidad del producto y posible resistencia posterior. Lo
mencionado anteriormente se contradice con Faistein, (1997), quien recomienda en
ataques fuertes realizar 2 aplicaciones con intervalos de 5 dias con ato volumen de agua
por hectarea.

Pizano (1997), sostienen que se deben incluir diferentes mecanismos de accion de los

plaguicidas y € estado oportuno de aplicacion, para obtener buenos resultados.
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CUADRO 4. Promedios y significancias para la variable Nivel de Dafo en la
evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control
quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafa —
Pichincha 2006.

Nomenclatura Promediosy rangos de significancia
Nivel Daio 1 Nivel Dafio 2 Nivel dafio 3

Producto

P1 1.750 a 1.383 1267 b

P2 1850 a 1.583 1617 a

P3 1.900 a 1.800 1752 a

Compar aciones

P1, P2VSP3 1.800-1.900 1.483-1.800 1.442-1.750

P1VSP2 1.750-1850 1.383-1583 1.267-1617

Dosis

D1 1.900 a 1.644 1.667 a

D2 1.767 a 1.533 1422 a

I nteracciones

P1D1 1.900 a 1.433 1.200 b

P1D2 1600 b 1.333 1333 b

P2D1 1.900 a 1.600 1.900 a

P2D2 1.800 ab 1.567 1333 b

P3D1 1.900 a 1.900 1.900 a

P3D2 1.900 a 1.700 1.600 ab

* Duncan 5%
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**% 7 dias después de la segunda aplicacion
**** 14 dias después de la segunda aplicacion

GRAFICO 1. Interacciones para Nivel de Dafio, en la evaluacion de tres
ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para e control quimico de arafitaroja
(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafia — Pichincha. 2006.

La Prueba de Duncan (Cuadro 4) para interacciones, establecio en ND1 dos rangos,
ubicandose en primer lugar P1D1, P2D1, P3D1, P3D2, todos con un valor de 1.900, luego
estuvo P2D2 (1.800), compartiendo € primero y segundo puestos, finalmente se encontrd
P1D2 (1.600), con & menor afo. Luego en ND2, se aprecio que el mejor promedio |o
obtuvo P1D2 (1.333) con e menor dafio. Finalmente en ND., se presentaron 2 rangos
ubicandose P2D1 y P3D1 con 1.900 como los de mayor dafio, luego P3D2 (1.600) se ubico
entre el primer y segundo rango con menor nivel de dafio estuvieron P2D2, P1D2 (1.333) y
este mismo rango P1D1 (1.200), estos resultados se aprecian en el Gréfico 1.
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GRAFICO 2. Promedio acar os moviles por planta para cada uno de los tratamientos,

en cuatro conteos, en

la evaluaciéon de tres ingredientes activos y dos dosis de

aplicacion para € control quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales

(Rosa spp.), Amaguafia— Pichincha. 2006.

El Gréfico2, cuantificalos acaros moviles por planta cada uno de los tratamientos. Se pudo

determinar que a inicio que al inicio del ensayo la poblacion se encontro en los niveles

mas altos de la escalay que en algunos tratamientos disminuyeron a bajos.




B. NIVELESDE DANO
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CUADRO 5. ADEVA para Nivel de Control, en la evaluacion de tres ingredientes

activosy dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafitaroja (Tetranychus

spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguaia — Pichincha 2006.

FUENTES DE GRADOS DE CUADRADOSMEDIOS
VARIACIO LIBERTAD

Nivel de control 1 Nivel de control 2
Tota 17
Repeticiones 2 0.024 ns 0.050 ns
Producto 2 5101 ** 8.264 **
P1P2 vs P3 1 9.555 ** 15.782 **
P1vsP2 1 0.647 ns 0.745 ns
Dosis 1 10.839 ** 4623 *
PxD 2 0.699 ns 4547 *
Error 10 0.430 0.463
CV% 15.33 21.400
®=VE+ 0.5 4.270 3.182

*  Significanciaa 0.05
** Gignificanciaa 0.01

El andlisis de la varianza (Cuadro 5), establecid diferencias altamente significativas para el

factor Productos durante los Niveles de control 1 y 2: De igual manera existio alta

significancia, en nivel de controll (NC) y nivel control 2 (NC2), para la comparacion P1

(acequinocyl), P2 (abamectina) vs. P3 (clorfenapyr). Sin embargo |la comparacion entre P1

(acequinocyl) vs. P2 (abamectina) no present6 diferencias significativas tanto en ND1

como ND2.
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Por otro lado para e factor Dosis, se obtuvo ata significancia para NC1 y para NC2. Las
interacciones no presentaron diferencias estadisticas en NC1, mientras que en NC2 se

presentaron diferencias significativas.

Los coeficientes de variacion fueron 15.3% para nivel de control 1y de 21.4% para nivel

de control 2.

Como manifiesta Charlin (2001). Dentro de las caracteristicas de un acaricida, una
propiedad importante es el efecto de choque (“Knock down”), para el control de acaros en
ornamentales, ademas de poseer un efecto residual y que afecte diferentes estadios de la
plaga, esto se vio reflgado en el ADEVA, pues productos prestaron comportamiento
diferente entre ellos.

Se debe retirar de la rotacién € producto que obtenga bajos niveles de control (IRAC
2005).

Oudgans (1982) y Trautmann (2005), manifiestan que a dosis atas € control de las plagas
se incrementa, sin embargo esto debe ir acorde con estudios de toxicologia, impacto
ambiental y analisis econdmico.
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CUADRO 6. Promedios y significancias para la variable Nivel de Control, en la

evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control

quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafa —

Pichincha 2006.

Nomenclatura

Productos
P1

P2

P3

Compar aciones
P1, P2VS. P3
Plvs. P2
Dosis

D1

D2

I nter acciones
P1D1

P1D2

P2D1

P2D2

P3D1

P3D2

Promediosy rangos de significancia

Nivel de Control 1

3530 b
399 b
5.308 a

3.740 - 5.308
3.530 -3.995

5.054 a
3502 b

4300

2.761
4.433
3.557
6.429
4.188

Nivel de Control 2

2271 b
2769 b
4.506 a

2.520 — 4.506
2.271- 2769

3.689 a
2.675a

2.206
2.335
2.845
2.693
6.015a
2997 b

o T T T

*Duncan a 5%
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GRAFICO 3. Interacciones para nivel de control, en la evaluacion de tres
ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafitaroja
(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafia— Pichincha. 2006.

Para las interacciones (cuadro6), no se presentaron rangos de significancia en € nivel de
control 1, sin embargo P1D2 (acequinocyl 0.5 cm?/It), logro e mejor promedio. Durante el
NC2 se obtuvieron dos rangos, como los mejores tratamientos estuvieron P1D1 (2.206),
P1D2 (2.335), P2D2 (2.693), P2D1 (2.845) y P3D3 (2.997), en segundo lugar se ubico €
tratamiento P3D1 (Clorrphenapyr 0.3 cm/It) como se observa en el Gréfico 3.



52

B 12gplicacion 022 gplicacion

45 40,9
40
35 35,8
30
25 19,8
20 18 . 171
15 - 129
10 ] 7.1 et 7.1 as

5,3

.5,0
O _

T1 T2 T3 T4 T6 T6

Acaros moéviles /hoja

(6]
|

Tratamientos

Boe caros moviles/ planta

GRAFICO 4. Promedio de acaros moviles por planta luego de las aplicaciones para
cada uno de los tratamientos, en la evaluacién de tres ingredientes activos y dos
dosis de aplicacion para € control quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en

rosales (Rosa spp.), Amaguafia — Pichincha. 2006.

En e Gréfico 4, se puede apreciar la disminucion de la poblacion de acaros de las dos

aplicaciones.



C. PORCENTAJE DE CONTROL

CUADRO 7. ADEVA para Porcentaje de contral,

ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafitaroja

en la evaluacion de tres

(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguana — Pichincha 2006.

Fuentes de Grados de CuadradosMedios
variacion Libertad

Controll Control 2 Control 3
Tota 17
Repeticiones 2 0.030 0.574 0.461
Productos 2 71735 ** 6.388 ns 42.755 **
P1, P2 vs. P3 1 127.426 ** 12.600 * 83.927 *
P1vs. P2 1 16.045 ** 0.176 ns 1583 ns
Dosis 1 41.444 ** 0.009 ns 27.741 **
PxD 2 6.419 * 16.889* 11.393 **
Error 10 1.082 2311 0.993
CVv 20.090% 23.630% 13.380%
Promedio 5.178 6.432 7.444

*  Significanciaal 0.05
**  Significanciaal 0.01

El Adeva para porcentgje de control (Cuadro 7), determinG alta significancia para el factor
productos tanto en %Control 1 (luego de la 12 aplicacion), control 3 (luego de las 2
aplicaciones), sin embargo, durante el % control 2 no existio significancia.



Por otro lado la ata significancia en % control 3 determina que los productos empleados
presentan efectos residuales y ademas tienen accion sobre estados quiscentes de T. urticae,

por cuanto para esta variable se evaluaron Unicamente individuos moviles.

Finalmente las comparaciones ortogonales establecen significancia entre los ingredientes
activos acequinocyl y abamectina versus clorfenapyir durante % de control 2, % control 3
y ata significancia para % control 1, adicionalmente se aprecia que acequinocyl y
abamectina tuvieron ata significancia en % control 1 y no fueron significativos en las 2

evaluaciones siguientes, es decir que presentaron un comportamiento similar.

Para €l factor dosis, se aprecia alta significancia durante % control 1 y % control 3,

mientras que no existieron diferencias significativas en % control 2.

Las interacciones presentaron diferencias significativas para % control 1 y 2 y dta

significancia en % control 3.

Los coeficientes de variacion obtenidos %C1 = 20 %, %C1 = 24 %, %C1 = 13 %,
confiabilidad alos resultados de esta variable.

El comportamiento de los factores durante % control 2, concuerda con e Comité de
Accion para la resistencia de Insecticidas (IRAC 2005, por sus siglas en inglés), quien
recomienda no redizar 2 aplicaciones consecutivas del mismo ingrediente activo por

cuanto no se obtiene niveles de control altos.
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GRAFICO 5. Interacciones para porcentaje de control, en la evaluacion de tres
ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafitaroja
(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafia— Pichincha. 2006.

El cuadro 8 presenta de la prueba Duncan a 5% y para las interacciones se obtuvieron 2
rangos durante el % control 1, ubicandose como los mejores P1D2 (9.377) junto a P2D2
(8.586) y P1D1 (7.054), en e segundo se ubicaron P2D1 (3.220), P3D2 (2.123) y P3D1
(0.707). Luego en % control 2 se presentaron 2 rangos siendo los mejores P1D1 (8.329),
P2D1 (7.622), P3D2 (7.085), P2D2 (6.668), P1D2 (5.477) y € segundo lugar se ubico
P3D1 (3.413), resultados que se encuentran en e Gréficob.
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CUADRO 8. Promediosy significancia* paralavariable Porcentajede Control, en la

evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control

quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafa —

Pichincha 2006.

Nomenclatura
Productos

P1

P2

P3

Compar aciones
P1, P2vs. P3
Plvs. P2
Dosis

D1

D2

I nteracciones
P1D1

P1D2

P2D1

P2D2

P3D1

P3D2

Promediosy rangos de significancia

% Control 1
8.216 a
5.903 a
1415 b

7.059-1.415
8.216 —5.903

3.661 b
6.695 a

7.054 a
9377 a
3220 b
8.586 a
0707 b
2123 a

% Control 2
6.903
7.145
5.249

7.024 —5.249
6.903 -7.145

6.455
6.410

8.329 a
5477 a
7.622 a
6.668 a
3413 b
7.085 a

% Control 3
9.334 a
8.608 a
4391 b

8.971-4.391
9.334 - 8.608

6.203 b
8.686 a

9.089 a
9.580 a
7.943 a
9.272 a
1576 b
7.205 a

*Duncan al 5%

B=vya+0.5
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GRAFICO 6. Promedios de porcentaje de control, en tres conteos, en la evaluacion
de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control quimico de

arafitaroja (Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafna — Pichincha. 2006.

En & Gréfico 6 se puede apreciar los promedios del os datos originales para €l porcentaje
de control en los diferentes momentos de la evaluacion. Es marcada la diferencia del
control para cada uno de los tratamientos, Posteriormente de estos datos se extrajo la raiz
cuadradade x + 0.5, para el andlisis estadistico.



D. PRODUCCION
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CUADRO 9. ADEVA para Produccién, en la evaluacion de tres ingredientes activos

y dos dosis de aplicacion para e control quimico de arafiita roja (Tetranychus spp.),

en rosales (Rosa spp.), Amaguaiia — Pichincha 2006.

Fuentes Grados Cuadrados medios
Variacion de
libertad
Tallos Total Tallos Tallos Tallos
Exportables Nacional Perdidos

Totd 17
Repeticiones 2 7.389 ns 14.889 ns 2.000 ns 17.389 ns
Producto 2 658.389 ** 457.556 ** 8.167 ns 586.889 **
P1,P2vs.P3 1 12136.694 ** 11592111 ** 6.250 ns 11808.444 **
Plvs. P2 1 1180.083 ** 1323.000 **  10.083 ** 1365.333 **
Dosis 1 913.389 ** 688.889 * 6.722 ns 688.889 *
PxD 2 371.056 ns 379.556 ns 12.056 ns 379.556 ns
Error 10 269.589 303.089 2.333 300.989
CV % 18.65 22.35 15.02 23.62
= tallos /m? 440.01 389.06 50.95 366.94

El andlisis de variancia (cuadro 9) establecio para productos diferencias altamente
significativas en las variables Talos total, Tallos de exportacion, Tallos perdidos y no
significativos para € mercado nacional, esto se debié a criterio que existe para la

clasificacion de laflor nacional desde cultivo.

En e caso de la comparacion P1l, P2 vs. P3, se apreciaron diferencias atamente
significativas para Tallos total, Tallos de exportacion y Tallos perdidos, y no significancia

paratallos nacionales.
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La comparacion Pl vs. P2, presentd dta significancia para Tallos total, Talos de

exportacion, Tallos nacionalesy Tallos perdidos.

Las Dosis no presentaron diferencias estadisticas para tallos nacionales, mientras que para
tallos de exportacion y tallos perdidos existieron diferencias significativas y finamente

paratallos totales se obtuvo atasignificancia.

Las interacciones no presentaron significancia para Tallos total, Tallos de exportacion,

Tallos nacionales y Tallos perdidos.

Los resultados obtenidos concuerdan con 1o que manifiestan Avery1968 y Ecuaguimica
C.A. 2002, para quiénes poblaciones elevadas de acaros afecta notoriamente €l crecimiento
y desarrollo del rosal apreciandose en la disminucion en e produccion y adicionalmente

los tallos no se pueden comercializar.

La pérdida de clorofila conduce primero aun moteado blanquecino o amarillento en la
superficie superior de las hojas y eventuamente a una decoloracion uniforme, bronceada o
amarillenta, defoliacion, esto afecta directamente a la productividad del cultivo, (Shetlar
2000).



CUADRO 10. Promedios y significancias®* para la variable produccion,
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en la

evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control

quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguafa —

Pichincha 2006.

Nomenclatura

Productos

P1

P2

P3

Compar aciones
P1, P2 vs. P3
Plvs. P2
Dosis

D1

D2

I nteracciones
P1D1

P1D2

P2D1

P2D2

P3D1

P3D2

Promediosy rangos de significancia

Tallostotal Tallos Tallos Tallos
exportacion nacional perdidos
116.33 a 106.33 a 9.67 4467 b
96.50 a 85.33 a 11.50 66.00 b
51.33 b 4200 b 9.33 109.67 a
106.41-51.33 95.83-42.00 10.58 -9.33 55.33 - 109.66
116.33-96.5 106.33-85.33 9.66—11.50 44.66 — 66.00
75.33 a 65.67 b 9.556 85.67 a
10078 a 90.11 a 10.778 61.22 a
112.67 103.000 9.000 48.000
120.00 109.667 10.33 41.330
78.667 66.667 12.333 84.670
114.333 104.000 10.667 47.330
34.667 27.333 7.333 124.333
68.000 56.667 11.333 95.000

*Duncan a 5%

i = tallos/ m%/afio
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GRAFICO 7. Interacciones para Produccién de tallos, en la evaluacion de tres
ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafitaroja

(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguaria — Pichincha. 2006.

En e Cuadro 10, se encuentran los resultados de la prueba de Duncan a 5%, para
interacciones en todos los casos no presentaron rangos de significancia, a pesar de ello P1
D2 (120.0) fue el valor mas alto para € total de tallos. Para tallos de exportacion P1D2
(109.6) tuvo & mejor promedio (Gréfico 7). En tallos nacional € menor valor fue de P3D1
(7.3), finalmente paratallos perdidos el valor més alto lo logré P3D1 (124.3).

Para poder eliminar los con acaros se procede arealizar una poda generalmente con “ cortes
bagjando” y esto como manifiesta, Magrini. (1979), a ubicarse una yema en la parte
inferior, €l brote serd de mayor calidad pero la productividad decaeray € ciclo se hara més
largo. Asi mismo el desequilibrio en lafertilidad incrementa la susceptibilidad del cultivo a

esta plaga.
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GRAFICO 8. Produccion para cada uno de lostratamientos, en la evaluacion detres
ingredientes activos 'y dos dosis de aplicacion para el control quimico de arafitaroja

(Tetranychus spp.), en rosales (Rosa spp.), Amaguaria — Pichincha. 2006.

El Gréfico 8 presenta la produccion de tallos para cada uno de los tratamientos expresada
en tallog/ha/afio (miles), tanto parala produccion total (bruta), produccién de exportacion y
nacional. Adicionalmente se consideraron los tallos perdidos (no cosechados), pues no
calificaron para ser comercializados en el mercado local debido a la alta incidencia de
acaros. Fueron notorias las diferencias en e gréfico. Para € andlisis estadistico se

utilizaron los datos de tallos/m?/afio.
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E. ANALISISECONOMICO

CUADRO 11. Promedio de tallos para cada tratamientos en la evaluacion de tres
ingredientes activos 'y dos dosis de aplicacion para € control quimico de arafiita roja
(Tetranychus urticae), en rosales (Rosa sp.). Amaguafa- Pichincha. 2006

Total Exportacion Nacional

Tratamiento | Tallogha/afio Tallos’ha/afio Tallogha/afio
T1 1.124.847 1.031.875 92.973
T2 1.198.385 1.098.476 99.908
T3 787.471 665.319 122.152
T4 1.146.532 1.039.428 107.103
T5 343.762 269.936 73.825
T6 644.965 563.691 81.274

En & cuadro 11 se encuentra la produccion para cada uno de los tratamientos, Siendo T2
(Acequinocyl a 0.5 cm?/l) el mejor resultado. El tratamiento TS5 (Clorpenapyr a 0.3 cm3/l)
el de menor produccion durante el ensayo.



CUADRO 12. Beneficio neto para cada tratamiento, en la evaluacién de tres
ingredientes activos 'y dos dosis de aplicacion para e control quimico de arafitaroja

(Tetranychus urticae), en rosales (Rosa sp.). Amaguaia- Pichincha. 2006

Tratamiento | T1 T2 T3 T4 T5 T6

Rendimiento
x/ha 1,124,847 11,198,385 |787,471 |1,146,532 |343,762 644,965
Rendimiento
gjustado
x/ha 899,878 | 958,708 629,977 |917,225 275,009 515,972
Beneficio
bruto
ajustado ($) |118,545.09 |126,226.41|78,424.58 | 119,843.27 | 32,595.28 |65,734.17
Costos
monetarios
variables
Acaricidas
($/ano) 406.59 508.24 226.36 452.72 317.76 423.68
Total costos
que

varian ($) |406.59 508.24 226.36 452.72 317.76 423.68
Beneficio
Neto
(%) 118,138.50 |125,718.17|78,198.22 | 119,390.55|32,277.53 |65,310.49

El tratamiento T2 (acequinocyl a 0.5 cm */It) logro el mayor beneficio neto, mientras que
T5 obtuvo e menor beneficio neto, debido a la cantidad de tallos que se perdieron por el

ataque de Tetranychus spp. (Cuadrol2)
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CUADRO 13. Anadlisis de dominancia para la tasa de retorno marginal, en la
evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion para € control
quimico de arafita roja (Tetranychus urticae), en rosales (Rosa sp.). Amaguana-
Pichincha. 2006

Tratamientos | Beneficios Netos ($) CostosqueVarian ($) |Dominancia*
T3 78,198.22 226.36 ND

TS5 32,277.53 317.76 D

T1 118,138.50 406.59 ND

T6 65,310.49 423.68 D

T4 119,390.55 452.72 ND

T2 125,718.17 508.24 ND

*ND= no dominado * D = dominado
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GRAFICO 9. Curvade beneficios netos, en la evaluacion detresingredientes activos
y dos dosis de aplicacion para €l control quimico de arafita roja (Tetranychus spp.),

en rosales (Rosa spp.), Amaguafia — Pichincha. 2006.

El andlisis de dominancia (Cuadro 13) arroj6 que T5 (Sunfire® a 0.3 cm’/It) y T6
(Sunfire® a 0.4 cm?/It) fueron tratamientos dominados. Por cuanto cuestan més y rinden
un menor beneficid, y por tal razén no se tomaron en cuenta para el andlisis del retorno
marginal. Estos resultados se representaron €l Grafico 5 (CIMMY T, 1988).

CUADRO 14 Tasa deretorno marginal, en la evaluacion de tres ingredientes activos
y dos dosis de aplicacion para e control quimico de arafita roja (Tetranychus

urticae), en rosales (Rosa sp.). Amaguafa- Pichincha. 2006

Tratamientos | Beneficios Costos que | ABeneficios ACostos que | Tasa Retorno
Netos ( $) Varian ($) Netos (%) varian ($) Marginal (%)

T3 78,198.22 226.36

22,160.31
T1 118,138.50 | 406.59 39,940.28 180.23

2,714.41
T4 119,390.55 | 452.72 1,252.05 46.13

11,396.58
T2 125,718.17 | 508.24 6,327.62 55.52

La tasa de retorno margina (Cuadrol4), determino que a cambiar de T3 (vertimec® a
0.25 cm¥ 1) a T1 (Kanemite® 0.4 cm?/l), se alcanzé una TRM de 22160%, siendo la de
mayor valor. El cambiode T1aT4 (Vertimec® a0.5 cm® I), logro TRM de 2714%, que
fue la menor. Al pasar de T4 (Vertimec® a 0.5 cm® |) a T2 (Kanemite® 0.5 cm?/l) se
obtuvo una TRM de 11396%




VI. CONCLUSIONES

1. Se establecieron diferencias significativas para los tres ingredientes evaluados
(Acedquinocyl, abamectina, clorfenapyr), en e control quimico de las poblaciones de
“arahitaroja’. Clorfenapyr (Sunfire ®), presento niveles de control més bajos de acuerdo a
las variables analizadas en el presente estudio. Para las interacciones se establecio que,
P1D2 (T2, Acequinocyl a 0.5 cm®/l) presento el mejor comportamiento seguido de P2D2

(T4, Abamectinaa 0.5 cm?/I), en |as variables agronémicas durante el ensayo.

2. En genera las dosis altas para cada uno de los productos ensayados evidenciaron

los mejores resultados, variando el porcentaje de control en funcion del producto.

3. El andlisis econdmico determind que a pasar del tratamiento P2D1 (T3,
Abamectina a 0.25cm/l) a tratamiento P1D1 (T1, Acequinocyl 0.4 cm®/L) se logro una
mayor Tasa Retorno Margina (22160%)



VII. RECOMENDACIONES

1. Se recomienda reducir las aplicaciones con Clorfenapyr (Sunfire ®), a las dosis
evaluadas en esta investigacion, debido al os resultados inferiores obtenidos durante €l
andlisisdelas variables

2. Aplicar Acequinocyl (kanemite ®) a0.5 cm®/l) y Abamectina (Vertimec ® a 0.5 cm®

/1), en & control quimico sobre poblaciones de “arafiitaroja’.

3  Seadcanzara un mejor resultado econémico mediante la aplicacion de Acequinocyl a

dosis de 0.4 cm® /.



VIII. RESUMEN

La presente investigacion propone: la evaluacion de tres ingredientes activos y dos dosis de
aplicacion, para € control quimico de arafita roja (Tetranychus spp.), en rosales bgo
invernadero (rosa spp.) variedad classy ®; redlizada en rosales para flor de corte, en la
compaiia “LOVE ROSES S.A.”, ubicada en la parroquia Amaguafia, canton Quito;
evaluando tres ingredientes activos y dos dosis de aplicacion, Acequinocyl “Kanemite ®”a
dosis de 0.4 y 0.5 cm3It, Abamectina “Vertimec ®” a dosis de 0.25 y 0.5 cm¥/It y
Clorfenapir “Sunfire ®” adosisde 0.3y 0.4 cm?lt, para e control de arafiita roja; €
factor en estudio fue Control quimico con insecticidas — acaricidas, a dosis diferentes.
Utilizando un DBCA, con 6 tratamientos y 3 repeticiones realizandose el andlisis funcional
con prueba de Duncan a 5%y e economico de estos tratamientos. Identificada la plaga
(Tetranychus spp.), se contabilizé & nimero de acaros moviles de la parcela neta, 1os
cuatro conteos fueron transformados ala -/x+ 0.5 . La aplicacion delos tratamientos una
vez superado los diez &caros por planta, presento mejores controles e T2 (0. 5 cm3 /It),
seguido del T4 (0.5 cm3/It) y d final T1 (0.4 cm3/It), siendo mayor la cantidad de tallos
exportables cosechados por cama que en los T3 (0.25 cm¥/It), T6 (0. 4 cm3/It), T5 (0. 3
cm?/It). El andlisis econdmico (Cimmyt) determina que @ T2 (0. 5 cm?/It) logro € mayor
beneficio neto con un vaor de 125,718.17 $, y T3 (0.25 cm?¥/It), obteniendo & menor
beneficio neto con 78,198.22 $. Recomendando aplicar dosis altas, para cada producto
quimico evidencié los mejores resultados, variando €l porcentgje de control en funcién del
producto.



IX. SUMARY

To evalue three active ingredients and two doses of application for the chemical control of
red spider (Tetranychus spp.), in rosebushes under greenhouse (rose spp.), classy variety®,
made in rosebushes on cutting flower, is the proposal of this research work carried out at
Amaguaha parish, Quito canton, evaluating those three active ingredients and two applied
doses, Acequinocyl “Kanemite®” doses of 0.4 and 0.5 cm?It, Abamectin “Vertimec®”
doses of 0.25 and 0.5 cm® /It and Clorphenapir “Sunfire®” , doses or 0.3 and 0.4 cm?/It, to
control or red spider, the study factor was the chemical control with insecticides-acacides,
in different doses by using a DBCA, with 6 treatments and 3 repetitions making the
functional analysis with Duncan test at 5% and the economic of these treatments.

Identified the plague (Tetranychus spp.), the number of movil acari at the net plot, four

counts were transformed to-/x+0.5. The application ot fhese treatments overcoming
those ten acari per plant, showed better controls, T2 (0.5 cm?/It followed by T4 (0.5 cm?/It)
and at last T1 (0.4 cm?/It) being the best quantity of export stems harvested by bed than T3
(0.25 cmIt), T6 (0.4 cm?/lt), T5 (0.3 cm’lt). The economica analysis (Cimmyt)
determines that T2 (0.5 cm?/It), achieved the most benefit with a value of $ 125,718.17,
and T3 (0.2 5cm*/It), getting the best yield with $78,198.22, It is recommended to apply
high doses for each chemica product to have better results and a control of percentage

according to the product function.
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Anexo 1. Clasificacién del mecanismo de accion para acaricidas e insecticidas de acuerdo
IRAC v 5.1, Septiembre 2005 *Amaguafia- Pichincha 2006

Comité para e mangjo de la resistencia a insecticidas, IRAC por sus siglas
en inglés. Clasificacion del mecanismo de accién v 5.1, Septiembre 2005 *

Subgrupo
Quimico o] I ngredientes Activos
Ingredientes

activo g emplo

Grupo principal y
Sitio Primario de
Accidn

1 1A
Inhibidores dela Carbamatos
Acetilcolina
esterasa

Aldicarb. Alanycarb. Bendiocarb, Benfuracarb.
Bulocarboxim, Butoxycarboxim, Carbaryl,
Carbofuran, Carbosulfan, Ethiofencarb,
Fenobucarb, Formetanate, Furathiocarb,
Isoprocarb, Methiocarb, Methomyl, Metolcarb,
Oxalmyl, Pirimicarb, Propoxur, Thiodicarb,
Thioranox. Trimethacarb, XM C- Xylylcarb

Triazemate Triazemate

1B
Organofosforados | Acephate, Azamethiphos, Azinphos-ethyl.
Azimphos-methyl, Cadusafos, Chlorethoxyfos,
Chlorfenvinphos, Chlonncphos, Chlorpyrifos.
Chlorpyrifos-methyl, Coumaphos, Cyanophos
Demeton-S-methyl, Diazinon, Dichlorvos/ DDVP,
Dicrotophos. Dimethoate, Dimethylvinphos,
Disulfoton, EPN, Ethion, Ethoprophos, Famphur,
Fenamiphos, Fenitrothion, Fenthion, Fosthiazate,
Heptenophos. Isofenphos, Isopropyl O-
methoxyaminothio=phosphoryl) salicylate,

| soxathion, Malathion, Mecarbam,
Methamidophos, = Methidathion, = Mevinphos.
Monocrotophos, Naled, Omethoate, Oxydeincton-
Niethyl, Parathion, Parathion-methyl, Phenthoate,
Phorate, Phosalone. Phosmet, Phosphamidon,
Phoxim, Pirimiphos-, ethyl, Profencfos,
Propetamphas, Prothiofos, Pyraclofos,
Pyridaphemhion, Quinal phos, Sulfotep,
Tebupirimfos, Temephos, Terbufos,
Tetrachlorvinphos, Thiometon, Triazophos,
Trichiorfon, Vamidothion

2 2A
Antagonistas del | Ciclodiene Chlordane, Endosulfan, gamma-HCH (Lindane)
gradinte canal de | 6rganoclorados




cloro GABA

2B
Phenylpyrazoles | Ethiprole, Fipronil
(Fiproles)

3

Modul adores del | DDT DDT

canal de sodio

Methoxychlor

Pyretroides

Pirethrinas

Methoxychlor

Acrinathrin, Allethrin, d-cis-trans Allethrin, d-
trans  Allethrin. Bifenthrin. Bioadlethrin,
Biodlethrin S cylclopentenyl, BioresmethrillL
Cyclopralhrin.

Cyfluthrin, beta-Cyfluthrin, Cyhatollirin, lambda-
Cyhalothrin, gamma-Cyhalotlirin. Cypcrmcthrin,
apha-Cypennethrin.  beta-Cypermethrin, theta
cypermethrin, zeta-Cypermethrin, Cyphenothrin,
(1R)-trans-isomers], Deltamethrin, Empenthrin,
(E2)- (1R)-isomers], Esfenvalcrate, Etofenprox,
Fenpropathrin, Fenvalerate, Flucythrinate,
Flumethrin, tau-Fluvalinate, Halfenprox,
Imiprothrin, Permethrin, Phenothrin [(IR)-trans-
isomer],

Prallethrin, Resmethrin, RU 15525. Silafluofen,
Tefluthrin, Tetramethrin. Tetramethrin [(1R)-
isomers]. Tralomethrin, Transfluthrin, ZX1 8901

Pyrethrins (pyrethum)

4
Antagonistas/
agonistas del
receptor

del Acetilcolina
nicotinica

4A
Neonicotinoides

Clothianidin.
Nitenpyram,

Dinotefuran,
Thiacloprid,

Acctamiprid,
Imidacloprid,
Thiainetlioxain

4B
Nicotina

Nicotina




4C

Bensultap Bensultap
Cartap hydrocloride Cartap hydrochioride
Nereistoxina Thiocyclam, Thiosultap-sodium
andlogos

5

Antegonista  del receptor | Spinosin Spinosad

Acetilcolina (catalizador) (no

del grupo 4)

6

Activador del cana de cloro Avermentinas, Abamectina, Emamectin benzoato,
Milbemicinas Milbemectina

7 A

Imitador de la hormona juvenil

Andlogo dela
hormona juvenil

Hydroprcne, Kinoprene, Methoprene

7B

Fenoxycarb Fenoxycarb

7C

Pyriproxyfen Pyriproxyfen
8 8A
Compuestos desconocidos o con | Alkyl halides Methyl bromide and other alkyl halides
mecani smo de accion
especificado (fumigantes) 8B

Chloropicrina Chloropicrin

8C

Sulfuryl fluoride Sulfuryl fluoride
9 9?
Compuestos desconocidos o con | Cryolite Cryolite
mecanismo de accion
especificado 9B Pvmetrozine
(Blogueadores  selectivos de |3 Pymctrozine
alimentacion)

9C

Flonicamid Flonicamid
10 10A
Compuestos desconocidos o con | Clofentezine Clofentezine
mecani smo de accion
especificado (inhibidores del | Hexvthiazox Hexythiazox
crecimiento de &caros)

10B

Etoxazole Etoxazole




19

Antagonista Amitraz Amitraz
Octopaminérgico
20 20A
Inhibidores Hydramethylnon | Hydramethylnon
Mitocondrial en d
complejo 11 20B
€electron transporte Acequinocyl Acequinocyl
(pargasditio |
20C
Fluacrypyrim Fluacrypyrim
21
Inhibidores METI acaricides | Fenazaquin, Fenpyroximate, Pyrimidifen,
Mitocondrial en d Pyridaben, Tebufenpyrad, Tolfenpyrad
complgo | electron | Rotenone
transporte Rotenone
22
Blogueadores del cana | Indoxacarb Indoxacarb
de sodio Voltage-
dependiente
23
Inhibitores delasintesis | Tetronic acid | Spirodiclofen, Spiromesifen
de lipidos derivatives
24 24A
hibidores Mitocondrial | Aluminium Aluminium phosphide
en e complgo phosphide
IV electron transporte
24B
Cvanide Cyanide
24C
Phosphine Phosphine
25 25
Inhibidores neuorales Bifenazate Bifenazate
(mecanismo de accion
desconocido
26
Inhibidores Aconitasa Fluoroacetate Flouroacetate

27
Sinergistas

Piperonyl butoxide, tribufos




28
M odulador del

receptor Rianodina

Flubendiamide

Flubendiamide

Un
Compuestos con

mecanismo de accion

una

Benzoximate

Benzoximate

unb

Chinomethiona

Chinomethionat

inhibidores®

desconocido?
t
unc
Dicofo Dicofol
und
Pyridalyl Pyridalyl
Ns nsa
Miscelaneos no Borax Boérax
especificos (multisitio) nsb
Tartar emetic Tartar emetic

Notas a ser leidas en asociacion con la sgnete clasificacion

! Lainclusién de un compuesto en esta lista no significa necesariamente que esta con

regul acion aprobada

2 Un compuesto con mecanismo de accién desconocido o modo de toxicidad desconocido
serd inmerso en la categoria "un" hasta alcanzar evidencia disponible para asignar a mas

apropiada clase de mecanismo de accion.

% La categoria 'ns' es usada para compuestos 0 preparaciones con una accién mutisioto no

especifica




Anexo 2. Metodologia de Monitoreo
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Anexo 3. Poblacién de &caros moviles/planta para cada tratamiento y los nivel de dafio

después de cada conteo 1 Amaguaria — Pichincha 2006

Unidad =  &caros = acaros

experimental | méviles/planta |Valor moviles/planta | Denominacién
T1R1 29.5 3
T1R2 511 3
T1R3 34.4 3 3.0 Alta
T2R1 58.8 3
T2R2 60.1 3
T2R3 52.0 3 3.0 Alta
T3R1 311 3
T3R2 17.7 3
T3R3 16.6 3 3.0 Alta
T4R1 32.1 3
T4R2 52.6 3
T4R3 59.4 3 3.0 Alta
T5R1 35.8 3
T5R2 33.6 3
T5R3 29.9 3 3.0 Alta
T6R1 19.2 3
T6R2 15.6 3
T6R3 191 3 3.0 Alta




Anexo 4. Poblacién de &caros moviles/planta para cada tratamiento y los nivel de dafio

después de cada conteo 2, Amaguafia — Pichincha 2006

Unidad ¥ = acaros ¥ = acaros

experimental | méviles/planta |Valor moviles/planta | Denominacién
T1R1 19.0 3
T1R2 17.3 3
T1R3 17.7 3 3.0 Alta
T2R1 7.3 2
T2R2 6.9 2
T2R3 7.1 2 2.0 Media
T3R1 29.9 3
T3R2 16.3 3
T3R3 131 3 3.0 Alta
T4R1 6.7 2
T4R2 21.4 3
T4R3 104 3 2.7 Alta
T5R1 41.0 3
T5R2 36.3 3
T5R3 45.4 3 3.0 Alta
T6R1 16.9 3
T6R2 15.0 3
T6R3 194 3 3.0 Alta




Anexo 5. Poblacién de &caros moviles/planta para cada tratamiento y los nivel de dafio

después de cada conteo 3, Amaguafia — Pichincha 2006

Unidad B = acaros @ = Aacaros
experimental | méviles/planta |Valor moviles/planta | Denominacién

T1R1 12.2 3

T1R2 15 1

T1R3 2.2 1 17 Media
T2R1 5.9 2

T2R2 4.9 1

T2R3 4.1 1 13 Media
T3R1 8.5 2

T3R2 8.7 2

T3R3 5.8 2 2.0 Media
T4R1 3.6 1

T4R2 11.2 3

T4R3 6.5 2 2.0 Media
T5R1 32.0 3

T5R2 40.1 3

T5R3 352 3 3.0 Alta
T6R1 6.8 2

T6R2 6.9 2

T6R3 12.2 3 2.3 Media




Anexo 6. Poblacién de &caros moviles/planta para cada tratamiento y los nivel de dafio

después de cada conteo 4, Amaguaiia — Pichincha 2006

Unidad B = acaros = acaros

experimental | méviles/planta |Valor moviles/planta | Denominacién
T1R1 4.4 1
T1R2 25 1
T1R3 21 1 10 Baja
T2R1 5.2 2
T2R2 34 1
T2R3 3.4 1 1.3 Baja
T3R1 16.7 3
T3R2 11.7 3
T3R3 19.7 3 3.0 Alta
T4R1 2.3 1
T4R2 4.2 1
T4R3 5.4 2 13 Baja
T5R1 51.4 3
T5R2 48.4 3
T5R3 37.3 3 3.0 Alta
T6R1 54 2
T6R2 54 2
T6R3 84 2 2.0 Media




Anexo7. Poblacion de &caros moviles /planta para cada tratamiento y los nivel de control

después de cada aplicacion quimica Amaguafia— Pichincha 2006

@ = acaros =  acaros
movilesplanta movilesdplanta
Unidad después de la|@ = A&caros|después de la| @ = &caros
experimental |12aplicacion |moviles/planta |22aplicacion | méviles/planta
T1R1 19.0 12.2
T1R2 17.3 15
T1R3 17.7 18.0 2.2 5.3
T2R1 7.3 5.9
T2R2 6.9 4.9
T2R3 7.1 7.1 4.1 5.0
T3R1 29.9 8.5
T3R2 16.3 8.7
T3R3 131 19.8 5.8 1.7
T4R1 6.7 3.6
T4R2 214 11.2
T4R3 104 12.9 6.5 7.1
T5R1 41.0 32.0
T5R2 36.3 40.1
T5R3 454 40.9 35.2 358
T6R1 16.9 6.8
T6R2 15.0 6.9
T6R3 194 171 12.2 8.6




Anexo 8. Poblacién de acaros moviles/ planta para cada tratamiento y los porcentgjes de control 1, 2 y 3. Amaguafia— Pichincha 2006

% Control 1 % Control 2 % Control 1
Unidad experimental ((C1-C2)/C1)*100% ((C2-C3)/C2)*100% ((C1-C3)/C1)*100%
T1R1 35.6% 35.7% 58.6%
T1R2 66.1% 91.3% 97.1%
T1R3 48.5% 50.1% 87.6% 71.5% 93.6% 83.1%
T2R1 87.6% 19.7% 90.0%
T2R2 88.5% 28.8% 91.8%
T2R3 86.3% 87.5% 42.1% 30.2% 92.1% 91.3%
T3R1 3.8% 71.6% 72.7%
T3R2 8.1% 46.4% 50.7%
T3R3 21.1% 11.0% 56.2% 58.1% 65.4% 62.9%
T4R1 79.1% 46.7% 88.9%
T4R2 59.2% 47.8% 78.7%
T4R3 82.4% 73.6% 37.7% 44.1% 89.1% 85.6%
T5R1 0.0% 22.0% 10.5%
T5R2 0.0% 0.0% 0.0%
T5R3 0.0% 0.0% 22.5% 14.8% 0.0% 3.5%
T6R1 12.1% 59.6% 64.5%
T6R2 4.0% 53.8% 55.6%
T6R3 0.0% 5.4% 37.1% 50.2% 36.3% 52.1%




