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Resumen.

Dentro del Plan Nacional de Restauracion Forestal del Ministerio de Ambiente del Ecuador, el
herbario ESPOCH colaboré en la verificacion de los nombres de las especies que enviaron los
GADPR de las provincias de Chimborazo, Cotopaxi y Tungurahua que serian utilizados en
mencionado Plan, es asi que se procesaron 17 listados de especies forestales, fueron registrados
21 familias, 26 Géneros y 49 especies. La especie mas solicitada es Alnus acuminata en todas los
GADPRR. El inconveniente después de analizar la informacion generada, es que, en la mayoria
de casos utilizan el nombre comun y con este buscaban el nombre de la especie con los
correspondientes errores y lo correcto deberia haber sido en base de las caracteristicas
ambientales de cada GDPRR buscar las especies idoneas. Por lo manifestado es importante tener
los nombres taxondmicos correctamente escritos para evitar confusion; las especies deberian ser
generadas a partir de las condiciones medio ambientales de cada una de los GADPR y no al
contrario, las especies a utilizar en el programa deben ser exclusivamente nativas ya que se trata
de conservar lo poco que tenemos asi sea usando en primera etapa especies conocidas o de
amplia distribucion.
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Introduccién.

La deforestacion como problematica para la conservacion en Ecuador

En Ecuador la deforestacion es una problematica que demanda acciones concretas y sostenibles
por parte de las autoridades competentes. Revisando el historico de la deforestacién se encuentra
que para el periodo 1990- 2000 la deforestacion promedio fue de 89.944 ha/afio para una tasa de
deforestacion de -0.71 %, mientras que para el periodo 2000 - 2008 la deforestacion promedio
fue de 77.647 ha/afio para unatasa de -0.66%. Por otro lado, durante el periodo 2008-
2012 la deforestacion fue de 65.880 ha/afio para una tasa de -0,54%. (Ministerio de Ambiente,
2014).

Los paises tropicales son ricos en diversidad de especies. Un pais relativamente pequefio como
el Ecuador, se estima que tiene cerca de 2.000 diferentes especies de arboles. Muy pocos de
estos han sido objeto de una completa investigacion; completa respecto a su potencial para la
reforestacion. La exploracion botanica del Ecuador y sus paises vecinos esta en proceso de ser
completada. Un conocimiento detallado de las especies amenazadas de extincion, es necesario ya

que a nivel Pais el inventario floristico ya se tiene. Por observaciones y contacto con gente local,



es obvio deducir que muchas especies lefiosas de las laderas de los valles interandinos se han
extinguido o estan amenazadas de extincion (Brandbige, 1991).

El Ministerio de Ambiente ha desarrollado el Plan Nacional de Restauracion Forestal 2014- 2017
con fines de conservaciéon, como medida para contrarrestar la deforestacion del pais, procurando
mantener y/o mejorar la condicion de la cobertura forestal del pais. Este Plan mediante la
resolucion N0U07-CNC-2012, el 30 de mayo del 2012 s e atribuyen las competencias a los GAD’S
en temas de reforestacion y forestacion para fortalecer los procesos de restauracion y
recuperacion de la conservacion de la biodiversidad, la proteccion de recursos hidricos y del suelo
en Ecuador (Ministerio de Ambiente, 2014).

Con lo anterior explicado, para cumplir las metas del Programa se necesita de especies forestales
nativas para realizar la actividad, por lo tanto el objetivo de la presente investigacion fue corroborar
si las especies seleccionadas eran nativas y si cumplen las funciones de conectividad ecolégica

que el programa requiere.
Materiales y Métodos

Area de estudio

Se trabajoé con informacion de los listados enviados de 17 Gobiernos autbnomos descentralizados
parroquiales (GADPR) de las 3 provinciales de la Sierra ecuatoriana como son: Chimborazo,
Tungurahua y Cotopaxi (Cuadro 1)

CUADRO 1.
ALTITUD

PARROQUIA CANTON PROVINCIA | (msnm) COORDENADAS

Pungala Riobamba | Chimborazo | 2840 01%52'S 7830°'W
0134’S;

Guanando Guano Chimborazo | 2400 7831'W
0139°S;

Quimiag Riobamba | Chimborazo | 2720 7834'W
01%54°S;

Cebadas Guamote Chimborazo | 3200 78°39'W
0140°S;

Lican Riobamba | Chimborazo | 2858 7840'W
02906°S;

Palmira Alausi Chimborazo | 3200 7843 W

Santa Fé de Galan | Guano Chimborazo | 3520 0129S; 7831'W
0136°S;

Guano Guano Chimborazo | 2600 7839'W
0136°S;

San isidro Guano Chimborazo | 3040 7841°'W
01939°S;

Calpi Riobamba | Chimborazo | 3100 7845 W




0217'S;
Achupallas Alausi Chimborazo | 3370 7839'W
0049°'S;
Canchagua Saquisili Cotopaxi 3000 7840'W
0047'S;
Chugchilan Sigchos Cotopaxi 3200 7857 W
01907’'S;
S J Poal6 Pillaro Tungurahua | 3200 7829'W
01412°S;
Baquerizo Moreno | Pillaro Tungurahua | 2950 7831'W
0127'S;
Yanayacu Quero Tungurahua | 3100 7839°'W
0051°S;
Alaquez Latacunga | Cotopaxi 3200 7836'W

Toma de datos.

Los diferentes GADPR enviaban listados de las especies a ser consideradas dentro del Programa,
como Herbario de la Escuela Superior Politécnica del Chimborazo nos limitamos a revisar que las
mencionadas especies sean nativas y que correspondan a las zonas solicitadas, para esto se
usaba el catalogo de plantas vasculares (Jorgensen, 1999) y la base de datos tropicos (Missouri
Botanical Garden).

Andlisis de datos

Se procedi6 a tabular y sistematizar los 17 listados de los GADPRR cuyos resultados presentamos

a continuacion
Resultados.

Uno de los inconvenientes después de analizar los diferentes listados es que en la mayoria de
casos utilizan el nombre comidn y con este buscaba el nombre de la especie con los

correspondientes errores.

Se genero en base de los listados de especies forestales que enviaron los 17 GADPRR, fueron
registrados 21 familias, 26 Géneros y 49 especies solicitadas, las familias mas numerosas es
Asteraceae con 5 especies, Fabaceae con 3, Myrtaceae, Rosaceae y Bignoniaceae con 2
especies (tabla 2), estdn ordenados de mayor a menor requerimiento y se puede observar que la
mas solicitada es Alnus acuminata en todas los GADPRR (17), Sambucus nigra en 13 de las 17
GADPRR, Myrcianthes hallii y Buddleja incana en 11 de las 17 GADPR, Polylepis incana

,Myrcianthes rhopaloides y Caesalpinia espinosa en 9 de las 17 GADPR, entre las méas requeridas.






TABLA 2.- Listado de especies , ordenados desde las méas requeridas de los 17 GADPR.

N COMUN ESPECIE PUN [GUAN |QUI|CEB|LIC |PAL |SFEG |GUA|S CAL | ACH | CA | CHU g BM]|]YA | ALA
Aliso Alnus acuminata Kunth 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Tilo Sambucus nigra L. 1 1 1 1 1 1 1 1 0 1 1 1 1 0 0 0 1
Arrayan Myrcianthes halli (O.Berg) McVaugh 0 1 1 1 0 1 0 0 1 0 0 1 1 1 1 1 1
Quishuar Buddleja incana Ruiz & Pav. 0 0 1 1 0 0 1 0 1 0 1 1 1 1 1 1 1
Yagual Polylepis incana Kunth 0 0 1 1 1 1 1 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1
Arrayan Myrcianthes rhopaloides (Kunth) McVaughh 0 0 1 1 1 1 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Guarango Caesalpina spinosa (Molina) Kuntze 0 0 1 1 1 0 0 0 1 0 0 1 0 1 1 1 1
Cedro Cederla montana Moritz ex Turcz. 1 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 1 0
Nogal Juglans neotropica Diels 1 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 0
Molle Schinus molle L. 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 1 1 1 1 0
Cholan Tecoma stans (L.) Juss. Ex Kunth 0 1 0 0 0 0 0 1 1 0 1 0 0 1 1 1 1
Pumamaqui Oreopanax ecuadorensis Seem. 0 0 1 1 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 1 1
Romerillo Podocarpus sprucei Parl. 0 0 0 0 0 1 1 0 0 0 0 1 1 1 1 1 0
Morella pubescens (Humb. & Bonpl. ex Willd.)
Laurel de cera | Wilbur 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 1 1 1 1
Sacha capuli Vallea stipularis L.f. 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 1 0
Llinllin Senna multiglandulosa(Jacg.) H.S.Irwin & Barneby | 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 1 1 0 0 0 0 0
Sauce Salix humboldtiana Willd. 1 0 0 0 0 0 0 1 1 0 0 1 0 0 0 0 0
Piquil Gynoxys hallii Hieron 0 0 0 0 0 1 1 1 0 0 0 0 1 0 0 0 0
Jiguerén Aegiphila ferruginea Hayek & Spruce 1 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 0 0 1 0
Chilca Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 1 0 0 0 1
Yaloméan Delostoma integrifolium D.Don 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 1 1 0
Yagual Polylepis reticulata Hieron. 0 0 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1
Piquil Gynoxys sp. 0 0 0 |o 0 0 0 0 0 |o 0 1 o 0 o Jo |1
Marco Ambrosia arborescens Mill. 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 1 0 0 0 1

PU: Pungald; GUAN: Guanando; QUI: Quimiag; CEB: Cebadas; LI: Lican; PAL: Palmira; SFG: Santa Fé de Galan; GUA: Guano; Si: San Isidro; CA: Calpi; ACH: Achupallas; CAN: Canchagua;

CHU: Chugchilan; SJP: San José de Poal6; BM: Baquerizo Moreno; YA: Yanayacu; AL: Alaquez.




FIGURA 1. Dendrograma de Similitud de las especies solicitadas por los GADPR
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El listado de la tabla 2 fue sometido a un analisis de Similitud de Bray Curtis el
cual se generé el presente dendrograma (Figura 1), hay tres grupos generados de
la tabla 2 pero con inconsistencias como ejemplo: Guano (GUA) y Achupallas
(ACH) estan en el mismo grupo afin pero Guano esta a 2600m y Achupallas a
3370m (tabla 1)., de altitud razén por la cual en las dos zonas no deberian haber
presentado casi las mismas especies porque éstas no se van ha desarrollarse
bien en tan alta variante altitudinal.

TABLA 3. Lista de especies con altitud minima y maxima y habito.

N.comu Altitu | Altltud |Nati | Cultiv
FAMILIA n Especie d(-) (+) va |ada
BETULACEAE |Aliso Alnus acuminata Kunth 1500 |4000 X X
CAPRIFOLIACE
AE Tilo Sambucus nigra L. 1500 |3000 X

MYRTACEAE Arrayan | Myrcianthes halli (O.Berg) McVaugh |2500 |3000

SCROPHULARI | Quishua

ACEAE r Buddleja incana Ruiz & Pav 3000 [4000 X X
ROSACEAE Yagual |Polylepis incana Kunth 3000 |4500 X
Myrcianthes  rhopaloides  (Kunth)
MYRTACEAE Arrayadn | McVaughh 1500 [4000 |x
Guaran
FABACEAE go Caesalpina spinosa (Molina) Kuntze |1500 |3000 X

MELIACEAE Cedro Cederla montana Moritz ex Turcz 1500 3500 X

JUGLANDACEA

E Nogal Juglans neotropica Diels 2000 |3500 X

ANACARDIACE

AE Molle Schinus molle L. 0 3000 X

BIGNONIACEA

E Choldn | Tecoma stans (L.) Juss. Ex Kunth 500 3000 X
Pumam

ARALIACEAE aqui Oreopanax ecuadorensis Seem. 2500 [4000 X X

PODOCARPAC | Romerill

EAE 0 Podocarpus sprucei Parl. 2000 |4000 X
Laurel | Morella pubescens (Humb. & Bonpl.

MYRICACEAE |de cera |ex Willd.) Wilbur 1500 |4500 |x

ELAEOCARPA | Sacha

CEAE capuli | Vallea stipularis L.f. 1500 |4000 X

Senna multiglandulosa(Jacq.)
FABACEAE Llinllin | H.S.Irwin & Barneby 2000 [3500 X

En la tabla 3 se puede encontrar los listados depurados con las altitudes minimas
y maximas a las que pueden desarrollarse las especies (Jorgensen & Leon, 1999).
Ademas no todas las especies se pueden encontrar poblaciones nativas sino que
solo se encuentran cultivados y la literatura nos indica que tiene distribucion
nativa, esto es necesario tomar en cuenta ya que los requerimientos de las
especies para su desarrollo no son las mismas.



TABLA 4. Listado de nombres comunes con sus respectivas inconsistencias

ESPECIES
N.COMUN NOMINADAS
Aliso Alnus acuminata Alnus glutinosa
Aliso blanco Alnus acuminata
Aliso rojo Alnus rubra
Tilo Sambucus nigra
Tilo Tilia platyphyllos
Myrcianthes
Arrayan Eugenia sp. Myrcianthes sp. Myrcianthes alli halli
Arraydn de hoja | Myrcianthes
ancha rhopaloides
Quishuar Buddleja incana
Yagual Polylepis incana Polylepis
Guarango Caesalpina spinosa | Kaesalpifia spinosa | Tara spinosa
Cedro Cedrela odorata Cederla montana
Nogal Juglans sp. Juglans Neotropica. | Juglans regia
Schinus
Molle Schinus molle multiglandulosa
Cholan Tecoma stans
Pumamaqui Oreopanax spp Oreopanax
ecuadorians
Podocarpus
Romerillo Podocarpus sp. Podocarpus sprucei | glomeratus
Laurel de cera Morella pubescens [ Laurus nobilis
Sacha capuli Vallea stipularis
Senna
Llin llin Cassia Cassia canescens multiglandulosa

En la tabla 4, indicamos las inconsistencias de los listados enviados, ya que
primero obtenian el nombre comun y generaban el nombre cientifico con las
respectivas inconsistencias, un ejemplo notorio: el arrayan en el cudl tiene varios
nombres cientificos; en la mayoria de los casos enviaban solo como Myrcianthes
sp. o Eugenia sp., segun los registros de herbario, en la Sierra Central pueden ser
Myrcianthes halli que se encuentra cultivado en jardines y en algunos parques y
M.rhopaloides que se encuentra en mayor cantidad en los bosques montanos, asi
otros casos.

Discusion

Para hacer exitoso de las especies nativas de cada regiébn en Programas de
restauracion ecoldgica y/o reforestacion es indispensable profundizar nuestro
conocimiento sobre la biologia, la ecologia, la propagacion y el manejo de las
especies disponibles, a fin de posibilitar la domesticacion de dichas especies y
desarrollar técnicas eficientes de propagacion, e incluso llegar a mejorar por



seleccion sexual, clonal algunas de sus caracteristicas mas valiosas. Es
importante también tomar en consideracion la utilidad de las especies para la
poblacion local, ya que ello redundara en una mejor conservacién de las zonas
restauradas (Vasquez, 1996).

Las plantas valiosas para la restauracion ecolégica que pueden mejorar con el
tiempo la calidad de los suelos degradados deberian ser faciles de propagar,
resistir condiciones limitantes, tener rapido crecimiento y buena produccién de
biomasa, alguna utilidad adicional, no debe ser invasiva, fijar nitrogeno en el suelo
y re establecer las poblaciones de flora y fauna (Vasquez, 1996).Eventualmente la
domesticacion puede llevar a la pérdida de la capacidad de las plantas para
sobrevivir en su ambiente natural original (Tabla 3) [Vasquez, 1996]. Con los
resultados obtenidos se demuestra que lo que se explica en este parrafo no se
cumplid, lamentablemente lo que se hizo es buscar las especies mas conocidas y
faciles de propagar que no siempre van ha dar los resultados esperados. Lo que
también hay que destacar que la especie mas requerida Alnus acuminata (Tabla
2), es la especies con mayor distribucion altitudinal que por esa condicion se
podria utilizar pero desconocemos de otras condiciones ambientales de esta
especie como es humedad, crecimiento, etc.

Los nombres comunes de las plantas varian segun el pais y a su vez dentro de
éstos varian dependiendo de la regién. Un mismo nombre comun puede ser dado
a varias plantas muy diferentes. Igualmente, una especie vegetal puede recibir
varios nombres comunes. Por tanto un error en la identificacion de la planta puede
tener consecuencias fatales. Asi, al usar las plantas se debe recurrir al botanico
para su identificacion, ya que el nombre cientifico valido de una especie es el
mismo en cualquier parte del mundo (Fonnegra et-al, 2007).

La Ciencia designa a las especies biologicas mediante nombres cientificos en
latin, perfectamente regulados en los respectivos cédigos internacionales de
nomenclatura botanica y zoolégica, de modo que cada nombre es univoco y
universal. Nadie discute la importancia del acervo cultural que representan los
nombres populares, pero algunos problemas surgen al no ser éstos universales ni
univocos. Las indefiniciones, sinonimias y homonimias constituyen una trampa
permanente en la comunicacion, sobre todo cuando se emplean en el @mbito legal
(Machado & Morera, 2005; Ricker et-al, 2008).Como se pudo observar en la tabla
4 nunca se tomoO en cuenta las herramientas taxondmica para establecer las
especies a ser utilizadas en el programa, a nivel de herbario se traté de corregir
pero en algunos casos no se pudo, lo correcto seria que hayan acudido con la
muestra respectiva pero en la gran mayoria de casos no ocurri6; al ser la mayoria
de especies conocidas se corrigié el nombre de la especie, pero esta actividad
merma el uso de la diversidad de los diferentes ecosistemas de la zona central, ya
gue no todas las especies nativas tienen nombre comudn o esta su informacion en
el internet.

Para fines de conservacion es fundamental que se proteja los bosques, ya que
cada uno puede representar distintos elementos de la biodiversidad regional. Los



bosques son recursos importantes para la reforestacion por tener una diversidad
de especies, en lugar de lo que se realiza actualmente, usar especies que nunca
estuvieron en nuestro paisaje y ademas causa el desconocimiento en el uso de
especies nativas (Brandbyge & Holm-Nielsen, 1991), y lo confirma (Suarez, 2008),
ya que manifiestan que la recuperacion de los bosques montanos es dificil. Hasta
la fecha no se tiene suficiente informacién para hacerlo y la gente tomadora de
decisiones, contindan con grandes campafias de reforestacion, que estan
formando cualquier cosa menos bosque montano, en las cuales incluso en su
planificacion, no se esta pensando en estos.

Por otra parte, los esfuerzos para restablecer las especies nativas en proyectos de
restauracion ecologica forestal deben hacer hincapié en la reintroduccién de
muchas especies diferentes de arboles, a fin de reflejar la gran diversidad de
especies dominantes representadas en diferentes bosques montanos; ademas de
los dafios que puedan causar en la retencion de humedad y fertilidad del suelo
como en la biodiversidad (Farley et-al, 2008), (van Wesenbeeck, 2003); pero de
este tiempo a esta parte, no se han realizado estudios de largo plazo para utilizar
especies nativas.

Conclusiones

- Es importante tener los nombres taxondmicos correctamente escritos para
evitar confusion.

- Las especies deberian ser generadas a partir de las condiciones medio
ambientales de cada una de los GADPR y no al contrario.

- Las especies a utilizar en el programa deben ser exclusivamente nativas ya
gue se trata de conservar lo poco que tenemos asi sea usando en primera
etapa especies conocidas o de amplia distribucion.
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