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RESUMEN

La presente investigacion permite realizar un estudio del impacto del uso del sistema
de control de versiones GITHUB, como herramienta de Monitoreo y Evaluacion
académica de trabajos colaborativos, siendo el centro de estudio, los docentes de la
Escuela de Ingenieria en Sistemas de la Facultad de Informética y Electronica de la
ESPOCH.

En el proceso de la investigacion, inicialmente se analizaron las funcionalidades y
caracteristicas de GITHUB a través de su uso aplicativo para luego ser plasmadas en
un Sitio Web de soporte técnico virtual. En segundo lugar se identificé parametros de

estudio para el monitoreo y evaluacion de los trabajos colaborativos.

Se empleo la técnica estadistica T Student, para analizar los resultados de las
encuestas realizadas a los 7 docentes, aplicadas antes y después de utilizar GITHUB.
En los resultados obtenidos se vio una mejora del 50,71% en la evaluacion y
monitoreo de trabajos colaborativos utilizando GITHUB, aceptando la hipétesis de

investigacion.

Concluyendo que el andlisis y uso de las herramientas de control de versiones pueden
ser utilizadas en procesos académicos para mejorar la gestion académica de trabajos
colaborativos y recomendando que se realice un estudio para determinar cual
herramienta en linea sera la mas utilizada por los docentes para la retroalimentacién a

los estudiantes en los trabajos en grupo.

PALABRAS CLAVES: <HERRAMIENTA CLIENTE [GIT]>, <HERRAMIENTA
SERVIDOR [GITHUB]J>, <TRABAJO COLABORATIVO>.
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SUMMARY

This research allows a study of the impact of using version control system GITHUB as
a tool for monitoring and evaluation of collaborative academic works, being the center
of the study, teachers of the School of Systems Engineering, Faculty of Informatics and
Electronics from ESPOCH.

In the research process initially were analyzed; the functionality and features of
GITHUB through its application use, only to be captured in a Web Site Virtual Support.
Secondly, study parameters, for monitoring and evaluation of collaborative works were
identified.

T Student statistical technique was employed to analyze the results of the surveys
conducted at 7 teachers, applied before and after using GITHUB. In the results was
seen an improvement of 50,71% in the evaluation and monitoring of collaborative work

using GITHUB, accepting the research hypothesis.

Concluding that the analysis and use of version control tools can be used in academic
processes to improve academic management of collaborative work and recommending
that a study be undertaken to determine which online tool will be most used by

teachers for feedback students in group assignments.

KEYWORDS: <CUSTOMER TOOL [GIT]>, <TOOL SERVER [GITHUB]>,
<COLLABORATIVE WORK>.
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CAPITULO |

1. INTRODUCCION

En este capitulo se detalla el planteamiento del problema, para lo cual se da como
solucion del mismo, el desarrollo de la presente investigacion, se establecen los
diferentes objetivos planteados, se da a conocer la justificacion teérica y aplicativa, se
determina su alcance y se da a conocer una visibn general de los trabajos

colaborativos planteados actualmente por los docentes.

1.1 Planteamiento del problema

Uno de los problemas que se presentan en las instituciones de nivel superior es la
subjetividad e imprecision del docente al momento de asignar calificaciones a los
integrantes de un grupo de estudiantes que han realizado un trabajo colaborativo (un
sistema informatico, un documento técnico, un proyecto de software, etc);
generalmente la nota asignada es homogénea para el grupo sin considerar el grado de
participaciéon y de aporte que cada uno de ellos ha brindado para obtener el producto
final. Asi mismo el monitoreo que realizan los docentes al aporte individual de los
integrantes de un grupo de trabajo colaborativo, es impreciso y en la mayoria de veces
resulta practicamente imposible, limitAndose en este caso el docente al monitoreo
planificado, a través de revisiones parciales o avances del trabajo colaborativo enviado

como tarea a sus estudiantes.

Desde esta perspectiva el uso de herramientas NTICS que permitan evidenciar de
mejor manera y cuantificar la participacién de cada integrante del grupo, no ha sido
aprovechado para resolver este tipo de problemas al momento de realizar el monitoreo

y evaluacién académica.

Si bien es cierto existen herramientas online que permiten registrar un historial de
versiones de documentos; como por ejemplo Subversién con su abreviacion (SVN),
CVS con sus siglas en inglés (Concurrent Versions System) sistema de control de
versiones, entre otras; pero estas herramientas en comparacion con GITHUB, son

limitadas en su arquitectura, licenciamiento y capacidad de almacenamiento gratuito



que ofrecen, ademas no soportan diversos formatos de archivos, que GITHUB si
permite gestionar como: documentos de texto simple, codigo de software e imagenes.
Por otra parte GITHUB permite registrar los aportes de cada integrante del grupo con
muchos mas detalle y claridad, parametros fundamentales para el desarrollo de esta

investigacion.

En las instituciones de nivel superior del pais, el uso académico del sistema de control
de versiones GITHUB; actualmente no es muy comuin por ser una plataforma
relativamente nueva; y si se lo utiliza, se lo hace del lado de los estudiantes, con el
objetivo fundamental de “desarrollar proyectos software”, mas no con el fin de

monitorear y evaluar trabajos colaborativos por parte de los docentes.

Es asi que en la ESPOCH dentro de la Facultad de Informatica y Electrénica (FIE), de
la Escuela de Ingenieria en Sistemas (EIS) los docentes de séptimo a décimo
semestre que dicten materias de especialidad, no utilizan actualmente herramientas
en linea para realizar un monitoreo de trabajos colaborativos, que permitan adjudicar
una evaluacién por parte de los docentes de manera mas objetiva y precisa a cada
integrante del grupo que han desarrollado trabajos colaborativos. El impacto de esta
investigacion sera direccionada y medida a través de los docentes y su aplicacion
especifica se lo realizara en actividades colaborativas que se desarrollen en el
transcurso de un periodo académico institucional, para lo cual deberan utilizar el
sistema de control de versiones GITHUB durante su practica docente con sus
estudiantes, para poder obtener resultados en base a los pardmetros establecidos

posteriormente en esta investigacion.

1.2 Justificacion

1.2.1 Justificacion Tedrica

GITHUB al ser una plataforma web de cédigo libre, no necesita para su utilizacion
académica el pago de licencias; este sistema permite la creacion ilimitada de
proyectos, en los cuales se pueden alojar los trabajos colaborativos que el docente
planifique y que los estudiantes deban desarrollar, los mismos que serdn monitoreados
y evaluados de manera individual y colectiva. Las ventajas fundamentales que
presenta GITHUB entre otras son: almacenamiento ilimitado, soporta diversos
formatos de archivos, permite controlar a los colaboradores (para efectos de nuestra

investigacion los estudiantes), y ofrece un entorno colaborativo. En este sentido, esta
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es la herramienta NTIC base para identificar el impacto que causa mediante su utilidad
por parte del docente al evaluar los trabajos grupales, convirtiéndose en una
herramienta potente asincrona / sincrona, que potencia la interaccién alumno-profesor.
Entre las caracteristicas mas importantes sobre la seleccién del uso de GITHUB, en
comparacion con uno de los sistemas de control de versiones como Subversion es: su
arquitectura, ambiente nativo y madurez en la web, el almacenamiento ilimitado. Estas
precisiones las evidenciamos en la Figura |. 1, relacionada a la arquitectura Funcional
de Subversion y GITHUB.

CENTRALIZADO
Clientes
Servidor Centralizado
c1
SUBVERSIOMN TS s
Cn
DISTRIBUIDO Servidor Distribuido  Clientes
c1
GITHUB - » c2

Figura I. 1. Arquitectura Funcional de Subversién y GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En lo que tiene que ver a las caracteristicas comparativas de los sistemas de control
de versiones GITHUB y Subversion se detallan cada una de ellas de acuerdo a los
parametros descritos los mismos que se pueden apreciar en la Tabla I. 1. que se

presenta a continuacion.



Tabla |. 1. Caracteristicas de GITHUB y Subversion.

PARAMETROS SUBVERSION GITHUB
Arquitectura Cliente/Servidor (Nativo) Web (Nativo)
Tipo de Procesamiento Procesamiento Centralizado | Procesamiento

Distribuido
Capacidad de almacenamiento Limitado llimitado

de repositorios

Gestion Gestion de Control Gestion de Control
centralizado distribuido

Cédigo Cédigo Abierto Cdédigo Abierto

Procesos Si un proceso en el cliente Si un proceso falla en el
falla, los demas se cliente, los demés
detienen. clientes siguen

funcionando.

Madurez de funcionamiento en | Muy Baja Alta

la Web

Soporte de formatos No soporta formatos de Diversos tipos de
archivos formatos de archivos

Creacion de Repositorios Creacion limitada de Creacion ilimitada de
repositorios repositorios

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

1.2.2 Justificacion Aplicativa

El presente Proyecto dentro del contexto institucional, se enmarca en la linea de
investigacion de las Tecnologias de Informacion, Comunicacibn y Procesos
Industriales inmerso dentro del Programa para el Desarrollo de Aplicaciones de
Software para Procesos de Gestion y Administracion Publica y Privada. Mientras que
en el contexto de la Maestria de Informatica Educativa se enmarca en la linea de

investigacion referente a las Herramientas Computacionales para la Ensefianza.

Actualmente, para la Educacion Superior, especificamente para la Facultad de
Informéatica y Electronica de la ESPOCH es importante que se planteen alternativas
innovadoras de mejoramiento académico, puesto que la nueva vision del estado y de
sus autoridades es el mejoramiento continuo para alcanzar la excelencia académica a

nivel universitario.



Es asi que durante los Ultimos cinco afios se viene realizando procesos de
acreditacion por parte de entidades gubernamentales como el CEAACES y el
SENESCYT. Una de las nuevas politicas implementadas por estos organismos es la
obligatoriedad de rendir un examen de salida a los estudiantes de los Ultimos
semestres de las distintas carreras vigentes en todas las universidades publicas del
pais, debiendo aprobar satisfactoriamente al menos un 70 por ciento de los

estudiantes que rindan dicho examen.

Esta investigacion pretende aportar de manera significativa el proceso de monitoreo y
evaluacion de trabajos colaborativos, mediante el uso de una herramienta NTIC; que
permitira entre otras: evidenciar de mejor manera el aporte individual de cada uno de
los miembros de un grupo, promover de manera indirecta la participacion equilibrada,
incrementar las tutorias académicas, activar una dinamica colaborativa en el proceso

de ensefianza-aprendizaje.

Es importante anotar que en base a la poblacién definida de docentes de la FIE de la
EIS pertenecientes a Séptimo hasta Décimo Semestre, se define la muestra de
docentes a participar en la investigacién considerando dos parametros fundamentales,
las materias de especialidad que imparten, los conocimientos y habilidades en el
manejo de herramientas NTICS, para que posterior al uso del sitio web de soporte
técnico a implementar; se promueva el uso de GITHUB por parte de los docentes y su
transferencia tecnolégica a sus estudiantes. Desde el punto de vista de la practica
docente cotidiana al momento de evaluar el trabajo grupal se hace dificil identificar
quien o quienes participaron realmente en la elaboracion del trabajo, cudl fue su
proceso de construccion y cudles fueron los aportes individuales que realizaron, ya
que la responsabilidad de todo docente es observar, guiar, evaluar y monitorear el
trabajo, para contribuir al logro de los objetivos del grupo. Por ello es util disponer de
herramientas que le permitan al maestro obtener conocimiento veras y certero de la

participacion de los miembros de un grupo.

Evidentemente lograr este objetivo no es otra cosa que buscar la construccién del
conocimiento avanzado en un entorno colaborativo. Teniendo en cuenta sobre todo
dos factores: la valoracion del trabajo en equipo y la utilizacion de las herramientas
digitales en el marco de los disefios curriculares. Pues bien ya tenemos las
herramientas necesarias para poder utilizarlas, ahora s6lo debemos transformarlas en

conocimiento para mejorar el proceso ensefianza-aprendizaje.



1.3 Objetivos

1.3.1 Objetivo General

Estudiar el impacto del uso del sistema de control de versiones como herramienta de
monitoreo y evaluacion académica para trabajos colaborativo en la FIE de la
ESPOCH.

1.3.2 Objetivos Especificos

e Analizar las caracteristicas generales de la herramienta de control de
versiones GITHUB.

o Definir los parametros para el estudio del impacto que puede generar el
uso de GITHUB en el monitoreo y evaluacibn académica de trabajos
colaborativos.

e Desarrollar un sitio web de soporte técnico, a través de un sistema de
gestor de contenidos para los docentes sobre el manejo de GITHUB, para
garantizar su correcto uso al momento de aplicar el monitoreo y evaluacion
de los trabajos colaborativos.

e Aplicar GITHUB para el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos
por parte de los docentes.

e Analizar los resultados del estudio del impacto del uso de GITHUB, como
herramienta de monitoreo y evaluacion académica de trabajos

colaborativos aplicada por los docentes.

1.4 Alcance

Estudiar el impacto del uso del sistema de control de versiones GITHUB como
herramienta de monitoreo y evaluacion académica para trabajos colaborativos, con
docentes que manejen facilmente herramientas NTICs, y que sean de Séptimo a
Décimo semestre de la EIS de FIE de la ESPOCH. Los trabajos colaborativos se
realizaran en una materia de especialidad que imparta el docente, los mismos que
pueden ser teoricos, practicos o teorico-practicos, ejecutados durante un periodo
académico. De esta manera los docentes podran hacer un seguimiento y monitoreo de
los trabajos colaborativos que seran enviados a los alumnos, permitiendo que el
docente evalué mediante el grado de participacion de cada alumno, a través del uso

de herramientas NTIC.



1.4.1 Vision General de la evaluacion de los trabajos colaborativos

actuales y futuros

Como podemos observar en la Figura |. 2. el estudio del uso de la herramienta
GITHUB, para el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos permite que los
docentes tengan una visibn mas amplia al momento de evaluar los trabajos
colaborativos de los alumnos, considerando el aporte de cada uno de ellos al momento

de alimentar el desarrollo del trabajo final.

1.5 Planteamiento de la Hipétesis

La Hipotesis de la presente investigacion esta planteada como: “El uso de GITHUB
permitira mejorar el monitoreo y evaluacion académica de los trabajos colaborativos
por parte de los docentes de la Escuela de Ingenieria en Sistemas de la FIE de la
ESPOCH”.
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CAPITULO I

2. REVISION DE LITERATURA

Este capitulo trata basicamente de un andlisis breve de estudios similares al planteado
en ésta investigacion; ademas se destacan las principales funcionalidades y
caracteristicas de las herramientas y términos empleados como: trabajo colaborativo,
sistemas de control de versiones, Git, TortoiseGit, GITHUB, las mismas que nos
ayudaran a definir los parametros planteados en esta investigaciéon. Tomando en
cuenta que se haré una referencia a las citas bibliogréficas y se plasmara un concepto
propio del investigador de cada término.

2.1 Estado del Arte

Para la presente investigacion se realizd una revisibn de tres investigaciones
relacionadas a los temas: Codificacién Social en GITHUB, EI Control de Versiones en
el aprendizaje de la Ingenieria Informéatica y Disefio e implementacién de una
aplicacion multiplataforma para PYMES, las mismas que a continuacion se detallan

con mayor profundidad.

2.1.1 Codificacion Social en GITHUB: La transparencia y la colaboracion

en un Repositorio de Software Libre

El propdsito de este estudio fue, realizar una serie de entrevistas con profundidad a los
usuarios de GITHUB, para analizar el valor de la transparencia y la colaboracion que
ofrecen los repositorios de software libre distribuidos en gran escala; como es el caso
de los repositorios que alberga GITHUB, conociendo las diferentes funcionalidades y
beneficios que brinda GITHUB.

Como resultado se encontré que, un gran nimero de personas enmarcadas en el
ambito de desarrolladores de SW en especial del SW libre, utilizan actualmente una
codificacién social en GITHUB con fines de estudio y de trabajo; ya que GITHUB es

considerado como el Facebook de los programadores de SW.



Se encontré6 ademas que actualmente GITHUB, alberga mas de un millon de
repositorios de codigo, y cuenta con 340.000 usuarios registrados. Si bien la mayoria
de los proyectos en GITHUB son cddigos de varios desarrolladores, muchos son
activos proyectos multi-desarrollador de escala significativa que han estado

funcionando durante algun tiempo.

A través de la implementacién de GITHUB, se da oportunidades muy amplias de
trabajo a los diferentes programadores, colaborando en proyecto de gran escala con
empresas que se dedican al desarrollo de SW, o mediante la inicializacion de
proyectos en donde se necesite de colaboradores que ayuden al fortalecimiento y
construccién de un determinado proyecto de SW; cabe destacar que la distancia ya es

un tema resuelto, asi como la comunicacion presencial.

Esta investigacion concluye con: Nuestros resultados informan el disefio de las redes
sociales para la colaboracion a gran escala, implican una variedad de formas en que
la transparencia puede apoyar la innovacion, el intercambio de conocimientos, y la
construccién en una comunidad desarrolladora del SW, ( Dabbish, Stuart, Tsay, &
Herbsleb, 2012), es asi que GITHUB es un sitio web para el almacenaje de proyectos
en donde existen un gran nimero de desarrolladores colaborando y conectados a
cada repositorio incrementando el desarrollo de proyectos en equipo, fortaleciendo la
construccién de los proyectos de forma transparente y compartiendo conocimientos en

los miembros del equipo.

2.1.2 El Control de Versiones en el aprendizaje de la Ingenieria
Informética: Un enfoque practico

Un ingeniero en informética debe conocer, aprender y usar herramientas para la
gestidn de sus proyectos los mismos que seran necesarios para el desempefio de sus
tareas como tal, (Ruiz, Fran; Zarazaga, Francisco, 2007).

Haciendo referencia a la cita (Ruiz, Fran; Zarazaga, Francisco, 2007), se, acota la
siguiente informacién, en base al propoésito que alcanza el mismo. Ademas se
presenta, la implantacién de un sistema de control de versiones open source (cédigo
abierto), denominado Subversion en la asignatura Proyectos de la Universidad de

Zaragoza.
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El propésito fundamental es presentar el aprendizaje de un sistema de gestién de
configuraciones desde un enfoque practico, apoyado en una herramienta de codigo
abierto, con dos objetivos primordiales:
1. Conocer y aprender a usar una herramienta para la gestion de
configuraciones.

2. Afianzar los conceptos de control de cambios de una manera préactica.

La implementacion de este software de control de versiones, hace referencia no solo
a su instalacién; sino que ademas se encuentre el objetivo de que los alumnos la
utilicen como una herramienta que controle las configuraciones, mantenimiento de
versiones, aprender a resolver los problemas que existan en un entorno compartido

para de esta manera alcanzar un alto desempefio en la profesion.

Los resultados obtenidos exponen, el como durante la formacién final de un Ingeniero
en Informética, pueden llevar de forma real la gestion de un proyecto de software; la
Universidad de Zaragoza, ha visto la necesidad en formar a sus alumnos en el estudio
de la asignatura de Proyectos, mediante la implementacion de una herramienta de
control de versiones que les permita desarrollar un proyecto de software de calidad;
debido a que esta asignatura debe formar profesionales con capacidades de direccion,

gestion, y control sobre los proyectos software.

Mencionan ademas que muchas de las Universidades espafiolas carecen de docentes
con este tipo de experiencias en el ambito de la informatica, que orienten a sus
alumnos a llevar el andlisis, disefio y desarrollo de un proyecto de software de calidad,
mediante la preparacion del alumno en un entorno profesional; ya que en la actualidad
se debe incentivar desde las aulas, a los alumnos hagan uso de las diferentes

herramientas NTIC.

2.1.3 Diseiio e implementacion de una aplicacion multiplataforma para
PYMES en régimen general, utilizando GIT y GITHUB

GITHUB utiliza el sistema de control de versiones Git, que sigue una arquitectura
distribuida de almacenamiento, a diferencia de otros sistemas como Subversién que
siguen una arquitectura centralizada. La ventaja de seguir una arquitectura distribuida
es gue al no requerir normalmente una conexién a un repositorio central, se consigue

una mayor autonomia, flexibilidad y rapidez. Esto se consigue con hechos tales como
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gue aunque caiga el repositorio remoto los usuarios puede seguir trabajando, ya que
cada usuario dispone de su propia réplica. Una vez decidido el uso de Git, se busc6 un
sitio donde alojar el repositorio Git. Porque aunque Git es descentralizado y no
necesita de un servidor para subir los cambios, resulta Util la existencia de algun
servidor donde alojar el repositorio de codigo. EI mas extendido es GITHUB. Es el
servicio elegido por proyectos de software libre como jQuery, Ruby on Rails y otros

muchos. (Contreras, 2014).

2.2 Trabajo Colaborativo (Groupware)

Trabajo colaborativo o su significado en inglés (groupware), son términos para
designar el entorno en el cual, todos los participantes del proyecto trabajan, colaboran
y se ayudan para la realizacién del proyecto. Ademas deben tenerse en cuenta los
aspectos tecnolégicos, econdmicos y las politicas de la organizacién (Catafi, 2000).

El trabajo colaborativo se puede definir como el conjunto de técnicas, en los cuales
intervienen grupos de colaboradores teniendo en cuenta las diversas herramientas de

software que permitiran dar las facilidades del desarrollo del trabajo colaborativo.

Las contribuciones que un miembro del grupo hace a sus compafieros de equipo debe
ser en sentido bidireccional, estableciendo con este proceso el trabajo colaborativo;
para convertir el trabajo individual que lleva cada miembro en un producto total

enriguecido a través de las aportaciones y socializaciones de todos los colaboradores.

En un trabajo colaborativo hay que tener en cuenta que la responsabilidad de cada
individuo es transmitir el conocimiento adquirido al resto del grupo sobre la tematica
que esté a su cargo, con la finalidad de democratizar y homologar los conocimientos

de manera grupal.
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Figura ll. 1. Definiciones de Trabajo Colaborativo (Salinas, 1998).

Fuente: http://www.idukay.edu.ar/dmdocuments/trabajo-colaborativo.pdf

Caracteristicas del Trabajo colaborativo

Se basa en una fuerte relacién y socializacién entre los integrantes del grupo
para alcanzar los objetivos propuestos.

Cada integrante del grupo debe asumir su propia responsabilidad para lograr
un buen desenvolvimiento grupal.

Tener suficientes habilidades de colaboracion no solo para alcanzar los
objetivos propuestos; sino para tener la capacidad de resolver conflictos que se
vayan presentando durante el desarrollo del proyecto.

Realizar reuniones periédicas sobre el desempefio del grupo para controlar el
cumplimiento de las actividades planteadas.

Conformar grupos de trabajos colaborativos, tomando en cuenta la
caracteristica de formar grupos heterogéneos.

Fomentar las relaciones interpersonales entre los integrantes del grupo, para
alcanzar nuevas y variadas estrategias de aprendizaje.

Alcanzar objetivos comunes entre los integrantes del grupo. (Blenkler & Yochai,
2006).
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2.2.2 Retroalimentacién en el Trabajo Colaborativo

En esta investigacion, se considera retroalimentacién al proceso en el cual el docente
revisa los avances parciales del proyecto e identifica que existen falencias o fallas en
su desarrollo, para lo cual el docente realiza las observaciones respectivas de forma
presencial u online a cada alumno y a todos los miembros del grupo, garantizando de
esta manera que el proyecto final se enmarque en los lineamientos propuestos

inicialmente para el desarrollo del proyecto.

Uno de los objetivos basicos que se persigue con la utilizacion del trabajo colaborativo,
es promover una adecuada formacién y un apropiado desempenio laboral a partir del
intercambio de ideas y acciones de los miembros implicados en el grupo de trabajo.
(Jimenes, 2009).

TRABAJO COLABORATIVO

ENFOQUE
SOCIO CULTURAL - CONSTRUCTIVISTA

RESPOMNSABILIDAD
RECAE NETAMENTE EN EL ALUMNO

TOMA DE DECISIONES
ELALUMNO TOMA VOZ Y VOTO

MOTIVACION
PARA LOGRAR SU PROPIO APRENDIZAIEY DEL GRUPO

Figurall. 2. Caracteristicas del Trabajo Colaborativo.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.2.3 Composicién de Equipos de Trabajo Colaborativo

La composicién de los equipos en un trabajo colaborativo se basa en dos grandes
grupos, tomando en cuenta el tipo de trabajo que se va a desarrollar y su alcance.
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2.2.3.1 Grupos Heterogéneos

La conformacion de los grupos heterogéneos dentro de un trabajo colaborativo se
presenta basicamente cuando el d&mbito de estudio hace referencia a temas nuevos;
es decir cuando se realizan investigaciones de algun tema en particular. Los estudios
cientificos han identificado una serie de efectos asociados a los agrupamientos
heterogéneos, como, por ejemplo, que favorecen el didlogo, la interaccion y la
cooperacion. (Grafieras & Diaz , 2011), En la Figura Il. 3. se observa la conformacién
de grupos heterogéneos.
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Figura ll. 3. Conformacién de Grupos Heterogéneo en Trabajos Colaborativos.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.2.3.2 Grupos Homogéneos

La conformacion de grupos homogéneos dentro de un trabajo colaborativo es cuando
se refuerza los conocimientos con el mismo nivel con el que se aprendido mediante la
realizacion de practicas o para nivelar a un grupo de estudiantes sobre un tema en

particular, como se observa en la Figura Il. 4.
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Figura ll. 4. Conformacién de Grupos Homogéneos en Trabajos Colaborativos.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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2.2.4 Importancia del Trabajo Colaborativo
En la Figura Il. 5. se enumera una serie de caracteristicas, por los cuales es
importante propiciar la importancia del trabajo colaborativo, desde los centros de

educacion formal, especialmente las universidades:

Permite desarrollar diferentes estrategias de
socializacion y de trabajo en grupo.

Permite homologar el aprendizaje grupal, mediante la
discusion y comparticion de conocimientos, mediante
la resolucion de problemas.

Mediante la implementacion de trabajos grupales, se
logra promover la responsabilidad individual y

colectiva.

Los integrantes del grupo son capaces de tomar sus
propias descisiones y discutir sus diferentes opiniones.

Insentiva a que los integrantes del grupo sean criticos,
en base a conocimientos y a la sustentacion de
argumentos.

Figura ll. 5. Importancia del Trabajo Colaborativo.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.2.5. Papel del Docente

En base a los puntos citados anteriormente, se establece cual es el papel del docente

dentro de este trabajo investigativo.
o Establece las condiciones iniciales que se debe cumplir para el desarrollo del
proyecto.
e Permite establecer cual es el objetivo general y los objetivos especificos que
tendra la actividad a ser desarrollada.
o El docente establece las rubricas de evaluacion y las guias metodol6gicas del

desarrollo del trabajo
16



e Propone una metodologia de desarrollo del trabajo planteado.

e Monitorea y vigila el cumplimiento del trabajo mediante la utilizacion de un
sistema de control de versiones como el que se esta estudiando GITHUB, para
recopilar informacion e ir retroalimentando al equipo.

o EIl docente a través del monitoreo se interrelaciona con los estudiantes para
fortalecer el desarrollo del trabajo e incentiva su capacidad de participacion de
cada integrante del grupo y del grupo como tal.

o El trabajo colaborativo conlleva a que los integrantes del grupo, obtengan un

aprendizaje equilibrado y fortalecido durante el desarrollo de un proyecto.

2.3. Sistemas de Control de Versiones

Es una herramienta que permite gestionar las versiones por las que pasa un proyecto,
e ir haciendo seguimiento de todos los pasos dados en el desarrollo o almacenamiento
de nuestros archivos digitales.

Un sistema de control de versiones con sus siglas en inglés CVS Concurrent Versions
System, es un software que controla y lleva un historial de las diferentes
actualizaciones realizadas en un proyecto a lo largo del tiempo, en donde los
colaboradores por lo general ubicados geograficamente distantes pueden alimentar el
proyecto, utilizando una arquitectura cliente-servidor. La utilizacion de sistemas de
control de versiones es clave en el desarrollo de cualquier producto en el que
interviene mas de una persona. Existen muchos sistemas que estan incrementando su

popularidad como Subversion3 o github. (Labra, Fernandez, Calvo, & Cernuda, 2006).

Este sistema se le puede ver como una linea de tiempo en la que un archivo tendra
un estado inicial hasta un estado actual pasando por varios commits conocidos como
(estados en los que se guarda un archivo), en un tiempo determinado, como se puede

apreciar en la Figura Il. 6.
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Figura ll. 6. Estados de un Sistema de Control de Versiones.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.3.1. Evolucién de los sistemas de control de versiones

Cuando se escribe software que se desea compartir, se utiliza un repositorio
publicamente accesible en el que se escriben las sucesivas versiones a medida que se
van produciendo. Los desarrolladores utilizan un software especial de control de
versiones que permite conocer en qué momento qué persona escribié qué parte de
cbédigo. En un principio, los mas utilizados eran el CVS y Subversibn con su
abreviatura (SVN), y ambos tenian un disefio semejante: existia un repositorio central
contra el que los desarrolladores “atacaban”, subiendo y bajando del mismo las
diferentes versiones que se iban produciendo por cada una de las personas

intervinientes.

Este sistema evolucion6 al actual, en el que ya no existe el concepto de un servidor
central sino que la funcion de éste se ha sustituido por un sistema descentralizado
donde lo relevante es la copia que tiene cada desarrollador en su ordenador, siendo
uno de ellos (el lider del proyecto) el depositario de la rama master (a la que
podriamos llamar, el tronco del desarrollo). Ejemplos de este segundo sistema
descentralizado de control de versiones lo tenemos en los software es Git, Bazaar y
Mercurial. En este tipo de software descentralizado, las subidas y bajadas de
proyectos modificados, no se realizan a un servidor central sino que se intercambian

entre los desarrolladores.

2.3.2. Caracteristicas de un sistema de control de versiones

¢ Mantiene un historial de registro de todas las operaciones realizadas con los
proyectos.

e Se puede revisar cuando y quien hizo cambios respectivos sobre el objeto.
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e Se puede volver a una version anterior del objeto en caso de que se haya

cometido errores en la actual.

2.3.3. Funcionalidad general de un Sistema de Control de Versiones

La funcionalidad general de un sistema de control de versiones debe dar a conocer, de
forma particular a los programadores de software la importancia que conlleva la
gestion de un sistema informético, en particular cuando éste es creado por varios

desarrolladores trabajando en grupo y conectados geograficamente distantes.

El objetivo de conocer y utilizar un sistema de control de versiones viene dado en base
a la necesidad de la formacién de los Ingenieros en Informética, para la administracion
y gestion de herramientas que facilitan la gestién de proyectos. Ademas lograr que los
alumnos aprendan el control de configuraciones, la gestion de calidad a través de la
anotacion y seguimiento del proyecto durante su ciclo de vida. (Ruiz & Zarazaga,
2007)

En general podemos decir que, un sistema de control de versiones sirve para:
e Los investigadores: escribir articulos, tesis.
e Los desarrolladores: escribir cédigo fuente, paginas web.
e Los administradores de sistemas: manejo de archivos de configuracion.

e Los escritores: escribir libros, revistas, cuentos.

2.3.3.1. Modelo Cliente Servidor

Los sistemas de control de versiones trabajan sobre una arquitectura cliente-servidor,
es decir que son aplicaciones en los cuales el repositorio principal del proyecto se
encuentra centralizado en una maquina que actia como servidor alojado en la web, y
los clientes son generalmente PC en los cuales se instalan aplicaciones las mismas
que podran gestionar el contenido centralizado de forma concurrente o en forma no
concurrente. Las modificaciones que se produzcan desde la gestion realizada por los
clientes seran registradas y administradas por el servidor para poder mantener la
integridad y disponibilidad de las distintas versiones que se genere durante el ciclo de

desarrollo de un proyecto.

En el caso de un CVS la aplicacién seria el GITHUB y un recurso seria el hosting

(sistema para almacenar informacion en la web), donde se almacenan los repositorios
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de datos, de las cuales hacen uso los diferentes clientes GIT para gestionar sus
procesos.

2.3.3.2. Concurrencia

En un CVS el cliente y servidor pueden estar instalados en una misma maquina y
ademas pueden correr en cualquiera de los sistemas operativos como: MAC OS,
LINUX, Windows. Para que los colaboradores puedan trabajar sobre un mismo
proyecto deberan obtener una copia del mismo para que cuando hagan sus diferentes
modificaciones el servidor integre las diferentes versiones que existan del proyecto; si
esta operacion no se da es porque existe conflictos eso quiere decir que varios
colaboradores trabajan de forma concurrente sobre la misma parte de un proyecto en
este caso se niega la actualizacién informando al cliente tal acontecimiento, si no
existe ningun error el servidor almacenara un historial de versiones de los cambios de
cada colaborador, entonces los numeros de versibn se incrementaran

automaticamente.

2.3.3.3. Resolucién de conflictos

Cuando dos colaboradores estan trabajando simultdneamente en una misma parte de
un proyecto genera conflictos los mismos que seran solucionados de la siguiente

manera:

Cuando dos colaboradores trabajan sobre un mismo proyecto que tiene acceso
concurrente, el sistema integra los cambios que realizo cada usuario de forma
inteligente. A esta operacion se la conoce como Fusién de Cambios, mediante el
bloqueo de un archivo el usuario impide el acceso a los demas colaboradores sobre el

archivo que esta editando para evitar conflictos de modificacion.

Habra ocasiones en las que se tenga que resolver los conflictos que surjan entre
diferentes versiones de un fichero, para que un CVS continde trabajando. Estos
conflictos son normales cuando dos o mas personas modifican a la vez exactamente

las mismas partes de un proyecto.
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2.3.3.4. Gestion de Cambios

Al momento de empezar a trabajar en un proyecto colaborativo cada usuario realiza
los cambios en el programa o alimenta de informacion al mismo, cuando los cambios
estas listos los envia al servidor y a los otros colaboradores para que ellos puedan
revisar en cualquier momento y seguir trabajando sobre las nuevas actualizaciones del
proyecto. Suele suceder que algunos colaboradores trabajen sobre la misma parte de
un proyecto, es ahi donde el sistema lo detectara para evitar conflictos.

2.3.3.5. Historial de cambios

El historial de los sistemas de control de versiones, es indispensable al momento en
que el cliente necesite recuperar la informacién de versiones de proyectos anteriores
con la finalidad de ser reutilizado, para tener un control de errores que se presentan
durante su ejecucién, dar mantenimiento, conocer el rendimiento, permitir recuperar
informacion en caso de borrar algin fragmento del proyecto y dar un seguimiento de

los avances respectivos durante un tiempo determinado.

La informacion que contiene el historial de cambios, nos da a conocer: el nombre del
colaborador, la fecha en que realizo el cambio y los diferentes cambios realizados en
la informacion diferenciados por colores, distinguiéndose entre el cliente y el servidor

como técnicas de resaltado o de enmarcacion.

2.3.3.6. Repositorios

Un repositorio es considerado un almacén de datos con el historial de versiones de un
proyecto determinado. Dentro del ambito informatico podemos decir que un repaositorio
es un lugar centralizado donde se puede almacenar, acceder, guardar, extraer,
consultar elementos software como: bases de datos, cédigo fuente de aplicaciones,

paquetes de software para sistemas, entre muchos formatos.
Cuentan con sistemas para generar copias de seguridad, protegiendo la informacion

para que pueda ser recuperada en algin momento. Ademas permite almacenar varios

proyectos, los mismos que son una coleccion de: texto, imagenes, codigo fuente.
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2.3.4. Ventajas de los Sistemas de Control de Versiones

Permite actualizar las versiones de los proyectos que cada cliente ejecuta,
situando automaticamente dichos cambios a disposicion de los clientes en el
repositorio de datos.

Generar copias de seguridad del proyecto que se va actualizando
permanentemente por los aportes de los diferentes colaboradores.

El sistema permite gestionar un historial de los diferentes cambios que cada
colaborador ha generado en el proyecto, almacenando informacion del historial
como: Que, Como, Cuando y Quien realizo dichos cambios.

Para que exista un control de acceso a la informacién de un repositorio, el
sistema dispone de permisos, ya sea de lectura a todos los clientes o escritura
a usuarios colaboradores.

Los usuarios pueden acceder de forma remota al repositorio centralizado para

gestionar el proyecto.

2.3.5. Clasificaciéon de los Sistemas de Control de Versiones

Por la forma en que la informacion contenida en los trabajos colaborativos es

compartida y gestionada, los sistemas de control de versiones se clasifican en dos

grandes grupos: centralizados y distribuidos.

2.3.5.1. Sistemas de control de versiones centralizados

En los sistemas de control de versiones centralizados, con sus siglas en inglés

(CVCYS), las maquinas clientes son las encargadas de almacenar solo el archivo actual

del documento, mientras que el archivo de todas las versiones anteriores al archivo

actual esta en el servidor para uso de todos los clientes.

e \Ventajas
o Mucho mas facil de administrar.
o El administrador del proyecto tienen el control de todo lo que hacen los

colaboradores.

o Desventajas
o Tiene un punto Unico de fallo que representa el servidor centralizado. Si

ese servidor se cae durante una hora, entonces durante esa hora nadie
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puede colaborar o guardar cambios versionados de aquello en que
estan trabajando.

o Si el disco duro en el que se encuentra la base de datos central se
corrompe, y no se han llevado copias de seguridad adecuadamente, se
pierde absolutamente toda la historia del proyecto salvo aquellas copias
gue la gente pueda tener en sus maquinas locales.

o Los VCSs locales sufren de este mismo problema, cuando se tiene toda
la historia del proyecto en un Unico lugar, se arriesga a perderlo todo.
(Giones, 2009)

Los sistemas centralizados se caracterizan por contar con un servidor central de
donde los desarrolladores toman informacion de alguna version del proyecto, la
manipulan y al finalizar el proceso de desarrollo, la actualizan en el servidor central,

como se puede apreciar en la Figura Il. 7.

Colaborador 1

SERVIDOR
t

Versidn 1

Version 2
Version 3
Colaborador 2

opia 2 Proyecto

Figura ll. 7. Sistema de Control de Versiones Centralizado.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.35.2 Sistemas de control de versiones distribuidos

Los sistemas de control de versiones distribuidos, con sus siglas en inglés (DVCS). No
necesitan un servidor central para almacenar la informacién, sino que realiza una
copia del proyecto para trabajar localmente con la informacién, generando nuevas
versiones, sin necesidad de almacenar la actualizacion resultante del proyecto en un

servidor central.
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Los clientes no solo descargan la ultima copia de los archivos: replican completamente
el repositorio. Asi, si un servidor muere, y estos sistemas estaban colaborando a
través de él, cualquiera de los repositorios de los clientes puede copiarse en el
servidor para restaurarlo, en realidad se hace una copia de seguridad completa de
todos los datos. (Goines, 2009).

Al iniciar el trabajo lo primero que se hace es, clonar en la maquina local el repositorio
remoto. Esto da lugar a un repositorio completo, que incluye el historial de cambios.
Gracias a esto, cada desarrollador puede trabajar paralela e independientemente, e ir
guardando sus propias versiones en un repositorio local. Cuando lo crea conveniente
podra sincronizar su repositorio local con el repositorio remoto alojado en el servidor.
Para ello se enviaran al servidor, el historial de los cambios realizados en el repositorio
local. Este tipo de VCS también permite separar las tareas de desarrollo de un
proyecto en diferentes ramas de trabajo. Los sistemas de control de versiones
distribuidos son aquellos en los que cada colaborador posee un repositorio local (GIT
y/o TortoiseGit) conectado al repositorio central (GITHUB). Tal como se observa en la
Figura ll. 8.

SERVIDOR

Version 1

Version 2

Version 3
Version 1 Version 1
Version 2 “ Version 2
Version3 = Version 3

Colaborador 1
Colaborador 2

Figurall. 8. Sistema de Control de Versiones Distribuido.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Con este tipo de VCS, ya no es necesario tener acceso a la red para poder trabajar
sobre un proyecto. Ahora se puede trabajar sobre un repositorio local, ya que se tiene

acceso tanto a los proyectos como a su historial. Esto permite que se puedan crear
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nuevas versiones en la copia local. Los desarrolladores pueden sincronizar la copia
local con la remota en cualquier instante, enviando sus cambios al repositorio remoto,

o descargando los cambios que se hayan afiadido en el servidor.

2.3.5.3 Ventajas de los sistemas de control de versiones distribuidos

Las ventajas de los sistemas de control de versiones distribuidos se detallan a
continuacion.

e Pueden trabajar los repositorios locales sin necesidad de estar conectado a la
red.

e Los repositorios locales pueden seguir trabajando si el repositorio remoto falla.

¢ Gran parte del trabajo lo realiza el repositorio local.

e Si existe algun dafio en la maquina local el sistema tiene menos problemas en
recuperar la informacién; ya que tienen copias del proyecto en todos los
repositorios locales.

e Disponen de la informacién del repositorio, tanto de forma local, como a través
de los deméas componentes del grupo.

e Cada cambio se va replicando entre los demas equipos distribuidos, a modo de

que puedan emplear esos datos y actualizarlos en sus sistemas. (Rubio, 2009).

24. GIT

Es un sistema de control de versiones distribuido creado en el afio 2005 por el Inglés
Linux Torvalds, de cdédigo abierto y gratuito bajo licencia GPL. Cuyo propdsito
fundamental fue crear un software que gestione de manera eficiente y eficaz cualquier
proyecto, en la actualidad se lo utiliza para llevar un control y un historial de los
cambios de los trabajos colaborativos en el PC local, los cuales seran actualizados
sobre un repositorio central en la web para compartir dicho proyecto con el resto del
equipo. Este sistema de control de versiones corre en plataformas como Linux

plataforma nativa, Windows y Mac OS.

2.4.1. Caracteristicas mas relevantes de GIT

A continuacion de desplaza las diversas caracteristicas de GIT detalladas en un

esquema, tal como se puede apreciar en la Figura ll. 9.
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Desarrollo de trabajo distribuido mediante la asignacion de copias a cada
miembro colaborador del proyecto y entregando sus respectivas modificaciones
a cada uno de ellos.

GIT incluye herramientas especificas para navegar y visualizar un historial de
desarrollo no-lineal, pues un cambio serd fusionado mucho mas
frecuentemente de lo que se escribe originalmente.

Gestion eficiente en el manejo de proyectos de gran escala.

Permite que los colaboradores de los proyectos alojados en los repositorios
centrales pueden trabajar en modo fuera de linea con el servidor

En GIT todas las operaciones son locales no se necesita estar conectado a
internet para trabajar.

GIT no necesita salir al servidor para obtener el historial del proyecto y
mostrartela, simplemente la lee directamente de tu base de datos local. Esto
significa que se ve la historia del proyecto casi al instante. (Goines, Git, 2009)
GIT puede actuar de cliente o de servidor, esto se lo logra gracias a que cada
vez que sincronizas los cambios con el repositorio remoto, se guarda una copia
entera de los datos con toda la estructura del proyecto. Asi ya no es necesario
salir a Internet para consultar los cambios histéricos sobre un proyecto o para
ver quién fue la Ultima persona que lo edit6, todo se hace directamente sobre la

copia local y luego, se puede enviar esos cambios hacia el repositorio remoto.
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SISTEMA DE
CREACION DE

RAMAS
MAYOR

VELOCIDAD DISTRIBUIDO

CREADO BAJO LA CARACTERISTICAS
MODALIDAD DE DE GIT
CODIGO
ABIERTO

GESTION DE
PROYECTOS
GRANDES

POSEE ADECUADO PARA
AUTENTIFICACION EL DESARROLLO

CRIPTOGRAFICA NO LINEAL
DEL HISTORIAL

Figura ll. 9. Caracteristicas de GIT.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.4.2. Comandos mas utilizados de GIT

Workspace: Permite visualizar el estado real de nuestro archivo.

Stage: Aqui es el lugar donde se encuentran los cambios realizados sobre
nuestros archivos, dandole a conocer a GIT que esos cambios iran incluidos en el
préximo commit.

Commit: Es un conjunto de cambios o modificaciones de uno o varios archivos de
un repositorio; el mismo que contiene la descripcion, la fecha y el nombre de la
persona que realizo dichos cambios. En GIT los cambios son locales hasta que no
se realice una subida de los mismos al servidor o lo que se conoce en GIT como
un push. Cuando se suben los cambios al servidor o lo que se conoce como
commit remotos, estos vienen a formar parte del histérico del servidor lo cual no
es recomendable hacer cambios remotos.

Pull: Permite realizar una sincronizacion de los cambios en un repositorio remoto,
realizados por otros colaboradores.

Push: Permite subir al repositorio remoto o servidor una serie de commits que

tenemos listos en nuestro repositorio local o rama local. En ocasiones el servidor
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no nos permitird subir nuestros cambios debido a que habrd cambios en el
servidor que aun no tenemos en local. Por lo que se recomienda realizar un pull
antes de hacer un push.

e Tag: Se usa para marcar varios commits como destacados.

2.4.3. Estados de Git

Los estados en los que se encuentran los archivos en los repositorios de GIT son:
1. Confirmado (committed). Los datos son guardados en una base de datos del
repositorio local.
2. Modificado (modified). Significa que se ha modificado un archivo, pero que
todavia no confirmas la modificacion para que sea enviada a la base de datos.
3. Preparado (staged). En este punto ya confirmas la modificaciéon y generas la

version actual del proyecto modificado.

Esto da como resultado que un proyecto en GIT, se divida en tres componentes

principales como se detalla a continuacién:

2.4.4. Componentes de Git

o Directorio de GIT.- Es la copia que se genera cuando se clona un repositorio
principal desde una maquina local. Ademés permite almacenar los datos y la
base de datos de un proyecto.

e Directorio de Trabajo.- Es una copia de una version del proyecto, que se
saca de la base de datos del directorio de GIT, para ser almacenada en disco
para que el colaborador local lo use y pueda hacer las modificaciones
respectivas.

e Area de Preparacion indice.- es un archivo que almacena informacion sobre

lo que va ir en la proxima confirmacion.

2.4.5. Flujo de Trabajo con Git

Hay dos tipos de flujos de trabajo en GIT:
1. Inicializar un proyecto desde cero en el cliente.
2. Clonar en el cliente un proyecto ya existente desde el repositorio
central. En la Figura Il. 10. se puede observar el flujo de trabajo con
GIT.
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AREA DE
DIRECTORIO DE PREPARACION
TRABAJIO

DIRECTORIO GIT
[Stage) Repositorio

Local pull

Saca una copia del proyecto para realizar las Repositorio
modificaciones Remoto

Pasa al estado de
preparacién

Confirma los cambilos
[Commit)

Figura ll. 10. Flujo de Trabajo con GIT.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En el Flujo de Trabajo con GIT, se establecen los siguientes pasos:

1. Cada colaborador hara una copia del proyecto alojado en el repositorio remoto
y lo afiadira a su repositorio local conocido como directorio GIT.

2. El colaborador local, realiza algunas modificaciones del proyecto en el
directorio de trabajo.

3. Una vez que se han realizados los cambios, al momento de guardar los
mismos pasa al estado de preparacion en donde se registra la informacion
referente al cambio realizado.

Se confirman los cambios anteriores y se almacenan en el directorio GIT.

5. Se sube el o los archivos modificados hacia el repositorio central o remoto.

2.5. TortoiseGIT

TortoiseGIT es un Shell Interfaz de Windows para GIT y basado en TortoiseSVN. Es
de cbdigo abierto y totalmente se puede construir con un software de libre acceso. (Li
& Onken, 2010).
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En la arquitectura cliente-servidor de los sistemas de control de versiones,
TortoiseGIT, es un cliente opensource para Windows basado en TortoiseSVN, es muy
utilizado para tareas de diffing (comparacién) de archivos de office, y la instalacion y
gestion de las versiones de este tipo de archivos es mucho mas flexible que cuando se

utiliza el cliente GIT.

26 GITHUB

GITHUB en la arquitectura cliente-servidor, corresponde al servidor; pues el cliente es
GIT y ha sido descrito anteriormente en el literal 2.3. GITHUB es un sitio web de
alojamiento de repositorios para control de versiones; creado por Linux Torvalds y
disefiado para albergar proyectos de forma libre o privada a través del pago

respectivo.

GITHUB es un repositorio publico de cddigo abierto, donde podemos alojar nuestros
proyectos de cualquier tema y que podemos integrar con GIT para utilizarlo como
sistema de control de versiones, gestionar cambios y compartir nuestro proyecto con
diferentes colaboradores interesados en alimentar informacién sobre dicho tema, los
mismos que pueden estar situados geograficamente distantes, la arquitectura cliente

servidor de GITHUB, se la puede apreciar en la Figura Il. 11.

Muchos lo describen como el Facebook de los desarrolladores, pero ultimamente su
uso alcanza a otras profesiones, y hacia principios de 2013 ya contaba con mas de

tres millones de usuarios y mas de cinco millones de repositorios. (Opensas, 2013).

En otras palabras GITHUB es un hosting, para almacenar repositorios de datos
ordenados por usuarios, los mismos que pueden ser accedidos desde herramientas
graficas para la gestion de GIT como: GITHUB cliente, TortoiseGIT, entre otros.
Ademas brinda una serie de herramientas para realizar los trabajos de proyectos en

grupos.
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REPOSITORIO
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A
B
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GITHUB 1 Sincroniza Cambio

Cambio

CLIENTEGIT 1
WINDOWS

CLIENTE GIT 2 CLIENTEGIT3

A

B Modifica
archivo

Figura ll. 11. Arquitectura Cliente-Servidor (Git-Github).

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

GITHUB ademéas se ha convertido en una herramienta para los reclutadores de
empleados, que revisan repositorios de GITHUB para saber en qué proyectos
contribuimos y qué aportaciones hemos realizado. Por ello, hoy resulta importante
para los programadores no solo estar en GITHUB sino ademas mantener un perfil
activo, (Alvarez & Alcazar, 2014). GITHUB se considera como una de las herramientas
TICs ampliamente utilizadas a nivel mundial, como se puede apreciar en la Figura II.
12, generada mediante el Google Tendencias.
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v Titulares de noticias Previsidn

>

Figura ll. 12. Tendencias Github vs Subversion.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.6.1 Caracteristicas de GITHUB

Las caracteristicas de GITHUB, se detallan a continuacion; ademas se presenta un

gréfico ilustrativo de las mismas en la Figura Il. 13.

o Permite elegir si el codigo que aloja en sus repositorios es publico o privado.

o Eficiente para trabajos colaborativos por lo general con programadores de
software.

e Un visor de ramas para comparar los progresos realizados en las diferentes
ramas de nuestro repositorio.

¢ Una herramienta de revision de codigo, donde se pueden afiadir anotaciones
en cualquier punto de un fichero y debatir sobre determinados cambios

realizados en un commit especifico. (Castillo, 2012).
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Para presentar como cada colaborador esta
VISOR GRAFICO - : .
trabajando v de sus bifurcaciones.

Para alojar una pagina web para la presentacidn

PAGINA WEB

del repositorio.

VISOR DE RAMAS Para comparar los progresos de las ramas.

COLABORATIVO Eficiente para trabajos colaborativos.

Permite elegir si el cddigo que alojan sus
ELEGIR CODIGO

repositorios es plblico o privadao.

Figura ll. 13. Caracteristicas GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.6.2 Funcionalidades de GITHUB

GITHUB ofrece una serie de funcionalidades para poder contribuir a mejorar el
software de los demas colaboradores de un proyecto en comun (Github, 2013), estas

funcionalidades son:

e Permite generar un fork que no es otra cosa que clonar un repositorio ajeno en
nuestra maquina local.

e Permite realizar pulls o permite subir nuestros cambios al duefio del proyecto y
si considera que son adecuados dichos cambios los adjunta al repositorio
original.

e Crear repositorios.

e Agregar colaboradores.
En la Tabla Il. 1. se da a conocer las caracteristicas principales por las cuales se

emplean GIT y GITHUB como herramientas de monitoreo y evaluacion de trabajos
colaborativos por parte de los docentes de EIS de la ESPOCH, en esta investigacion.
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Tabla Il. 1. Caracteristicas principales de Git y Github, para la implementacién del

monitoreo y evaluacion en los trabajos colaborativos.

GIT CLIENTE

CARACTERISTICAS

DESCRIPCION

Licencia GPL

Cédigo abierto y gratuito.

Multiplataforma

Permite trabajar con clientes en diferentes sistemas

operativos.

Interfaces grafica

Permite trabajar con una interfaz gréafica de usuarios.

Visualiza historial de cambios.

Permite visualizar el historial de cambios de un proyecto
con informacién de quien, qué y cudndo se realizé un

cambio en un archivo determinado.

Procesamiento de proyectos

grandes

Gestion eficiente en el manejo de proyectos de gran

escala.

GITHUB SERVIDOR

Arquitectura Cliente - Servidor

Utiliza una arquitectura cliente (Git) — servidor (Github)

Colaborativo

Eficiente para trabajos colaborativos.

Creacion ilimitada de

repositorios

Crea y almacena gran cantidad de repositorios o

proyectos en la web.

Soporta diferentes formato

Permite trabajar con proyectos de cualquier formatos.

Procesamiento distribuido

Desarrollo de trabajo distribuido, mediante la asignacion

de copias del proyecto remoto a cada miembro

colaborador del mismo.

Clonar repositorios

Permite clonar repositorios web a las maquinas clientes.

Trabajo colaborativo

Eficiente para trabajos colaborativos por lo general con
programadores de software.

Archivo de historial

Lleva un registro de un historial de cambios de los

archivos de un repositorio.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

2.6.3.

Desarrollando Facebook con GITHUB

Los sorprendentes avances de las redes sociales no pasaron por alto la mirada de los

desarrolladores de SW, muchos servicios nacieron con la finalidad de respaldar la

colaboracién en

los proyectos de internet de cddigo abierto;

los conceptos

relacionados a los sistemas de control de versiones distribuidos estan cambiando de

alguna forma el proceso de desarrollo de los proyectos.
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Es asi que una de las redes sociales mas populares en los Ultimos tiempos como
Facebook, se desarrolla bajo el entorno de GITHUB, sitio de hospedaje de proyectos
basados en caracteristicas de redes sociales, como se puede observar en la Figura Il.
14. Raz6n por la cual no es sorprendente que surjan redes sociales que cuenten con

un gran namero de colaboradores y en especial de codigo abierto.

O This repository Explore Gist Blog Help X lourdesparedes +~ [0 # I
facebook / facebook-clang-plugins @Watch~ 27 H Star 115 Y Fork 6

Plugins to clang-analyzer and clang-frontend

<3 Code
101 commits 1 branch 0 releases 2 contributors
] @ Issues 0
(B} | b vench master ~ | facebook-clang-plugins / + =y |
il Pull requests 0
Revert "[libtooling] Remove deduplication service” -
EE Wiki
Mathieu Baudet authored 5 hours ago latest commit 7b7¢d79c29 E&
B analyzer Add Makefile.rules a month ago 4~ Pulse
I clang-ocam! Make ASTExporter a library 6 months ago _
il Graphs
I clang [Clang] Add support to install Clang on Linux platforms 18 days ago
I extra-repo-example [libtooling] Refactor command line options 26 days ago HTTPS clone URL
I libtooling Revert "[libtooling] Remove deduplication service” 5 hours ago ttps://githu. con: | B
- . . § You can clone with HTTPS, 55H,
B8 scripts treat missing .exp files as null 10 months ago or Subversion.
B arcconfig Fix typo in _arcconfig 9 months ago @ Clone in Desktop
E _gitignore adding clang sources and a setup script to compile clang 8 months ago

3> Download ZIP

Figura ll. 14. Facebook con GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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CAPITULO Il

3. MATERIALES Y METODOS

Para llegar a algun resultado de manera clara y precisa es necesario implementar una
investigacion concreta, la misma que debe contener una serie de estudios para
alcanzar los objetivos planteados; razén por la cual esta investigacion se enmarca en

seguir un test amplio para alcanzar y demostrar los resultados obtenidos.

3.1 Vision Investigativa

La presente investigacion se enfoca en el estudio del impacto obtenido, producto del
uso de un sistema de control de versiones como GITHUB, en el monitoreo y
evaluacion de trabajos colaborativos académicos, en las asignaturas de séptimo a
décimo semestre de la EIS, de le FIE de la ESPOCH, donde el objeto central de la
investigacion es el docente de una determinada materia, quien debera registrar
mediante el manejo de la herramienta informética GITHUB datos estadisticos
asociados a los parametros de estudio establecidos una vez que el docente haya
realizado un estudio de las caracteristicas y funcionalidades de la herramienta, para
disefiar el sitio web de soporte técnico virtual, que sera utilizado por los docentes para

fines de esta investigacion.

3.2. Establecimiento de los parametros de estudio

Para establecer los parametros de estudio, que se emplean en esta investigacion se

define el siguiente método, como se aprecia en la Figura lll. 1.

LINEA BASE MANEIO DE LA PROPOSITO DE
HERRANIENTA LA HIPOTESIS

Figura lll. 1. Método para el establecimiento de pardmetros de estudio.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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En la Figura lll. 2. se detallan todos y cada uno de los parametros de estudio que se

emplean en la presente investigacion.

~
*HACER ENCUESTAS A LOS DOCENTES REFERENTES AL

MONITOREO Y  EVALUACION  DE  TRABAJOS
T2 | COLABORATIVOS, PREVIA A LA INVESTIGACION. )

~\

*CREACION DEL PORTAL WEB, DE SOPORTE DE MANEJO DE
GITY GITHUB.
MANEJO DE y

1

*MEJORAR EL MONITOREO Y LA EVALUACION ACADEMICA
DE TRABAJOS COLABORATIVOS.

J

Figura lll. 2. Esquema del establecimiento de los parametros de estudio.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

3.3. Tipo de Estudio

La naturaleza propuesta en esta investigacion define un estudio o tipo de investigacion
Descriptiva, ya que permite medir variables o conceptos con el fin de especificar las
propiedades significativas del grupo de personas bajo el andlisis de estudio. Ademas
se centra en una investigacion Aplicada; ya que parte de un marco tedrico y se utiliza
el conocimiento para realizar un estudio del impacto del uso de los sistema de control
de versiones GITHUB, como herramienta de monitoreo y evaluacion académica para

ser implementados en los trabajos colaborativos que son aplicados en el estudio.

El desarrollo de esta investigacion de acuerdo al esquema de establecimiento de
parametros de estudio descrito en la Figura lll. 2, establece ademas que se realiza
una investigacién de Campo (ejecutada en las aulas). Por el hecho de que se utilizan
consultas de fuentes bibliogréaficas cientificas; como medios para obtener los datos de

la investigacion, se enfoca en una investigacion Documental.
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3.4.

Disefio de la investigacion

El disefio de la presenta investigacion se enmarca en un disefio cuasi-experimental el

mismo que sera descrito a continuacion.

3.4.1.

Cuasi — Experimental

Esta investigacion se caracteriza por formar parte de un Disefio Cuasi-Experimental;

debido a que la muestra es escogida intencionalmente por medio de encuestas

realizadas al grupo de docentes de séptimo a décimo semestre de la EIS,

pertenecientes a la FIE de la ESPOCH, que dominen el uso de herramientas TIC y con

materias de especialidad.

3.5.

3.5.1.

Métodos, Técnicas e Instrumentos

Método Cientifico

Esta investigacion se basara en la aplicacion de en un conjunto de procesos que se

emplearan para la demostracion de resultados; y constara de dos partes, la primera

hara énfasis en la comunicacion de los resultados obtenidos; la segunda parte

indicard que toda proposicion cientifica debera ser demostrada en caso que los

resultados obtenidos negaran la hipétesis.

Pre consideraciones de la Investigacion.

Se plantea la investigacion en base, al estudio del impacto del uso GITHUB
como herramienta de monitoreo y evaluacion académica.

Se establecen los objetivos de la investigacion que permitiran estudiar el
impacto del uso del SCV, como herramienta de monitoreo y evaluacion
académica para trabajos colaborativo en la FIE de la ESPOCH.

Se justifican las razones principales por los cuales se ha planteado esta
investigacion.

Se expone un marco tedrico que permita expresar una idea clara del
contenido de la investigacién, delimitando su ambito y proyectando su
aplicacion tedrico-practica.

Se plantea una hipotesis expresada como posible respuesta al problema

planteado, y en concordancia a los objetivos definidos.
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e Se propone una Operalizacién de las variables, en base a la hipétesis
planteada.

¢ Se implementa para los docentes un sitio web de soporte técnico virtual sobre
el uso de GITHUB, basado en un andlisis previo de funcionalidades y
caracteristicas de GITHUB.

e Se utiliza GIT y/o GITHUB para el monitoreo y evaluacién de trabajos
colaborativos por parte de los docentes.

e Se realiza la recoleccién de datos, y se observa el comportamiento de los
mismos.

e Se realiza la prueba de la hipétesis con los resultados obtenidos.

e Se elabora las conclusiones y recomendaciones, de la investigacion

realizada.

3.5.2. Método Deductivo

Este método nos permite estudiar de forma general el impacto que tiene el uso del
sistema de control de versiones pero en particular como una herramienta de monitoreo
y evaluacion académica aplicado en los trabajos colaborativos, siendo un proceso

sintético analitico.

3.5.3. Técnicas e Instrumentos

En opinion de (Rojas, 2012) las técnicas, son los medios empleados para recolectar
informacién, entre las que destacan la observacion, cuestionario, entrevistas,
encuestas, en la presente investigacion se utiliza como técnica las encuestas y el tipo
de encuesta es la que se aplica de forma escrita a la cual se la denomina cuestionario.
En base a lo citado anteriormente, las técnicas e instrumentos utilizados en esta

investigacion se detallan en la Tabla Ill. 1.

Tabla Ill. 1. Técnicas e Instrumentos.
TECNICAS INSTRUMENTOS

e Encuestas Cuestionarios instrumento de

recoleccion de informacion

e Disefio de Contenidos Web Joomla.
e Observacion y Pruebas Sitio Web de soporte virtual.
e Monitoreo y Evaluacion Github, Git y TortoiseGit

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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En la presente investigacion se realizaron tres tipos de encuestas:

Encuesta 1. Su objetivo es obtener informacién de la muestra identificada de
docentes y ademas para obtener informacion referente a los pardmetros de estudio sin
el uso de GITHUB,; para posteriormente analizarlos y demostrar la hipétesis de la
investigacion.

Encuesta 2: Tiene como objetivo obtener informacion sobre el nivel de esfuerzo de
aprendizaje en la instalacién, integracién Git/Github, gestionar los cambios y revisién

de aportes individuales; para analizarlos y demostrar la hipétesis de la investigacion.

Encuesta 3: Tiene como objetivo obtener informacion referente a los parametros de
estudio utilizando GITHUB; para posteriormente analizarlos y demostrar la hipétesis de

la investigacion.

El tiempo que los docentes emplearon para realizar los trabajos colaborativos con los
alumnos fue de un mes, aplicado en las siguientes materias: Tecnologias de
Informacion Aplicadas a la Educacion, Sistemas Operativos, Disefio Web,
Virtualizacién de Servidores, Proyectos, Base de Datos | y II.

3.5.3.1. Validaciéon de los instrumentos

Las encuestas realizadas para el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos
utilizan como instrumentos cuestionarios que se desarrollan de manera clara y
objetiva, con una secuencia l6gica que permita medir a través de cada pregunta de
este cuestionario los indicadores de monitoreo y evaluacién. Segun la cita (Merida,
Gonzalez, & Garcia, 2012), se puede indicar que las encuestas utilizadas como
instrumentos en la presente investigacién, son validadas para la recoleccién de
informacion; ademas con la supervision de la Ing. en Estadistica Informética Patricia
Paredes, que de la forma clara y precisa, colabor6 en la construccién de las

encuestas, técnicas e instrumentos utilizados y aplicados durante esta investigacion.

Para el disefio del contenido del sitio web de soporte virtual sobre el manejo de
GITHUB, se utiliz6 como instrumento de desarrollo a Joomla, el mismo que de acuerdo
al reporte en linea del Google Tendencias, indica que es uno de los CMS (Content
Management System), sistema de gestion de contenidos més utilizados en el Ecuador,

resultados que se muestra en la Figura lll. 3.
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Ecuador ~ 2004-hoy ~ Todas las categorias  ~ Bisqueda web ~

Comparar téminos de biisqueda

WORDPRESS

Término de bisqueda

JOOMLA

Término de blsqueda Agregar termino

Interés a lo Ial’g(} del tiem po Titulares de noticias Prevision

Figura lll. 3. Tendencias Wordpress vs Joomla.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

El contenido del sitio web de soporte virtual implementado, servird como instrumento
para que los docentes a través de la observacion y pruebas puedan aprender a
instalar, configurar, integrar y manejar las funcionalidades de GITHUB vy otras
herramientas TICs necesarias para las actividades de monitoreo y evaluacion. El
contenido del sitio mencionado, es validado internamente a través del uso y analisis
previo de las funcionalidades por parte del investigador que ubica el contenido en el
sitio; y es validado externamente a través de la encuestas aplicadas a los docentes
luego de haber utilizado el sitio, donde se debera obtener valores aceptables respecto

a la curva de aprendizaje, para poder continuar con la investigacion.

Las actividades de Monitoreo y Evaluacion son técnicas que utilizaran los instrumentos
tecnolégicos como son: GITHUB, GIT y TortoiseGlt, herramientas validadas y
justificadas inicialmente en esta investigacion en el Capitulo Il, Figura Il. 12 que hace

referencia a las tendencias mundiales de uso o cuotas de mercado de GITHUB.

3.6. PROCESAMIENTO DE LA INVESTIGACION

La presente investigacion se procesa inicialmente aplicando una encuesta a la

poblacion identificada de docentes (Ver Anexo |), que permite determinar la muestra
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de docentes que participaran en esta investigacion, asi como los resultados de los

indicadores sobre monitoreo y evaluacibn de trabajos colaborativos que éstos

docentes expresen en base Unicamente a su experiencia, sin el uso de Github.

Seguidamente la investigacion, se centra en el monitoreo y evaluacion de trabajos

colaborativos utilizando GITHUB, para lo cual en una primera etapa se realiza las

actividades siguientes:

El investigador:

a)

b)

Estudia y utiliza GITHUB y un cliente GIT, para determinar las
caracteristicas y funcionalidades de las herramientas TICs aplicables a la
investigacion.

Implementa un sitio web de Soporte Técnico Virtual, sobre el manejo de
clientes GIT y GITHUB como resultado del estudio y uso de estas
herramientas TICs.

Genera plantillas en Excel, que se sugiere utilizar a los docentes para que
registren informaciéon que servirA posteriormente como sustento a la
encuesta realizada a éstos docentes sobre el monitoreo y evaluacién de

trabajos colaborativos utilizando GITHUB.

En una segunda etapa de la investigacion basada en el uso de GITHUB para el

monitoreo y evaluaciéon de trabajos colaborativos, se realiza las actividades siguientes:

El docente:

a)

b)

Revisa el sitio web de soporte virtual, que contiene informacion multimedia
sobre la instalacién, configuracion, integracion cliente-servidor y el uso de
las funcionalidades de GITHUB.

Prueba las funcionalidades de GITHUB apoyado en el sitio web de soporte
Valida el contenido del sitio web de soporte virtual a través de una
encuesta orientada a establecer valores respecto la curva de aprendizaje
sobre el manejo de GITHUB.

Registra informacion de monitoreo y evaluacién a través de las plantillas
entregadas y sugeridas por parte del investigador.

Responde una encuesta sobre el monitoreo y evaluacion de trabajos
colaborativos utilizando GITHUB y entrega los resultados al investigador

para su andlisis y comprobacion de la hipétesis planteada.
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3.7.

Escenario para el uso de GITHUB en el monitoreo y evaluacién de

trabajos colaborativos

Se toma en cuenta las siguientes condiciones iniciales planteadas por el investigador

para realizar el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos utilizando GITHUB.

3.7.1.

Condiciones iniciales

Para el uso de GITHUB en el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos se

considera las siguientes condiciones iniciales.

3.7.2.

El docente para el desarrollo del trabajo colaborativo debe organizar y
conformar los grupos de entre 3 a 5 estudiantes de acuerdo a la
Referencia. (Ibarra & Rodriguez, 2007).

El docente expone a sus estudiantes la rubrica de evaluacion del trabajo
colaborativo.

El docente debe disponer de una plantilla digital*, para registrar informacion
referente a los indicadores de monitoreo y evaluaciébn de trabajos
colaborativos utilizando GITHUB; que le permitira posteriormente hacer la
valoracién al momento de responder las preguntas de la encuesta de

salida.

Método propuesto de monitoreo y evaluacion utilizando GITHUB

Monitoreo:

e El docente informa a los estudiantes que puede a través de GITHUB
realizar revisiones de avance del trabajo colaborativo en cualquier hora
y fecha.

e Utilizando este método el docente identifica las falencias individuales de
un estudiante que forma parte de un grupo que esta desarrollando un
trabajo colaborativo. El docente informa a los estudiantes que se
realizaran las retroalimentaciones individuales de manera planificada,
las mismas que se notificaran de forma presencial (tutorias) o
electrénica (correo electronico, plataforma virtual, etc), y que podran ser

ejecutadas igualmente de estas dos formas. Las causas para realizar

! La plantilla sugerida por el investigador, o una que el docente establezca.
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este tipo de retroalimentaciones luego de realizar un monitoreo hasta
una fecha dada, pueden ser:

o El estudiante aporta poco o nada.

o El estudiante aporta pero lo hace de manera incorrecta.

Evaluacion:

e En este método el docente informa fechas de revision de avances,
aungue el docente puede ingresar al repositorio para verificar su avance
las veces que crea conveniente, en este método es iniciativa del
docente realizar una cantidad de revisiones de avance previas a la
presentacion del producto final, para generar retroalimentacién
individual o grupal.

e El investigador define los pardmetros de evaluacion a aplicar, pero
Unicamente propone’ al docente las ponderaciones de estos
parametros, con las distribuciones que se detallan en la siguiente.

Tabla lll. 2. ésta tabla debe ser socializadas con los estudiantes.

Tabla lll. 2. Parametros y Ponderaciones para la Evaluacién con GITHUB.

PARAMETROS DE EVALUACION | PONDERACION
APORTES INDIVIDUALES 40%
AVANCES 20%
PRODUCTO FINAL 20%
DEFENSA 20%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

A continuacion se detalla la justificacion de las ponderaciones asignadas a los

parametros para la evaluacion con GITHUB que son:

e Los aportes individuales tiene una ponderacion de 40%, la razén principal es
que GITHUB permite registrar una evidencia muy detallada del aporte de
cada miembro den9l grupo y el docente puede acceder a verificar este aporte
durante todo el tiempo, pues el modelo se fundamenta principalmente en los
aportes individuales.

e El producto final tiene una ponderacién del 20%, al igual que en este caso los

avances del proyecto 20%, y la defensa del proyecto se le asigha Unicamente

2 El docente tiene la libertad para plantear Gnicamente las ponderaciones mas no los parametros de

evaluacion. 44



el 20%; la razon principal es que en este método propuesto, el monitoreo

individual y la retroalimentacion va a ser permanente y la defensa del

proyecto seria solo un complemento mas de evaluacion.

3.8. Planteamiento de la Hipotesis

“El uso de GITHUB permitird mejorar el monitoreo y evaluacion académica de los

trabajos colaborativos por parte de los docentes de la EIS de la FIE de la ESPOCH”.

3.9. Determinacion de las variables

De acuerdo a la hipétesis se han identificado las siguientes variables:

o Variable Dependiente:

o Monitoreo de trabajos colaborativos.

o Evaluacion de trabajos colaborativos.

o Variable Independiente:
o Uso de github.

3.10. Operalizacion Conceptual de Variables

En la Tabla lll. 3. se da a conocer la Operacionalizacién Conceptual de variables que

pertenecen a la hipétesis de la presente investigacion.

Tabla lll. 3. Operalizacion Conceptual de Variables.

VARIABLE TIPO

Uso de Github Independiente

Monitoreo de trabajos | Dependiente

Colaborativos

Evaluacion de trabajos = Dependiente

Colaborativos

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

DEFINICION

Estudiar las caracteristicas generales del sistema de
control de versiones GITHUB, aplicables al monitoreo y
evaluacion académica de trabajos colaborativos, que
permita a los docentes garantizar su aplicabilidad.

Realizar verificaciones y validaciones de los aportes
individuales de los miembros de un grupo, asi como de los
avances parciales y totales de trabajos colaborativos
realizados con y sin GITHUB.

Hace referencia, al proceso de evaluacion de trabajos
colaborativos basado no solo en una presentacion o
producto final sino en la relevancia de los aportes
individuales asociados al monitoreo realizado con y sin
GITHUB, para la asignacion individual de la nota como

aporte al trabajo colaborativo.
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3.11.

HIPOTESIS

El uso de
GITHUB
permitira
mejorar el
monitoreo y
evaluacion
académicade
los trabajos

colaborativos

Tabla lll. 4. Operalizacién Metodolégica — Hipoétesis.

VARIABLES

V. Independiente
o Uso de
Github

V. Dependiente
o Monitoreo de
trabajos

Colaborativos

V. Dependiente
o Evaluacion
de trabajos

Colaborativos

Operalizacion Metodoldgica

INDICADORES TECNICAS

- Instalacion
- Integracion

Cliente /Servidor

- Manejo de Ia

. o Encuestas

Herramienta

o Gestion de
Cambios

o Revisién de

aportes
individuales.

—  Numero de
revisiones de
avance del
proyecto.

—  Numero de @ o Observacio
Monitoreos n
Individuales o Andlisis.

—  Numero de

retroalimentacién

individual.
—  Ndmero de
Evidencia de
aportes o Observacio
individuales. n
o Andlisis.

— Disponibilidad de

la Informacién.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

INSTRUMENTOS

Cuestionarios,
el mismo que
incluira
preguntas
referentes a la
instalacion vy
manejo de la
herramienta.
Sitio Web de
soporte

técnico virtual.

Github
Cliente GIT.
Plantillas de

Monitoreo.

Github.
Cliente GIT.
Plantillas de

Evaluacion.



3.12. Estudio de la ponderacion para el indicador de la variable

independiente

En el indicador “Uso de GITHUB”, se ha determinado la ponderacién respecto a la
curva de aprendizaje de GITHUB, medida en los docentes a través de encuestas,
utilizando el sitio web de soporte virtual de GITHUB (http:// http://www.githubfie.com/),

como se aprecia en la Tabla lll. 5.

Tabla lll. 5. Ponderacion de Indicador de Variable Independiente - Curva de

Aprendizaje.
Cuantitativo 1 2 3 4
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
La La La funcionalidad | No se puede
funcionalidad funcionalidad aprendida a | utilizar las

aprendida  a | aprendida a | través del sitio | funcionalidades

Descripcién | través del sitio | través del sitio | es utilizada | solo con el sitio
es utilizada sin | es utilizada con | luego de varias | web de
ningun un minimo de | revisiones  del | soporte.
esfuerzo esfuerzo sitio de soporte

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

3.12.1. Andlisis de parametros de estudio para el indicador de la variable
independiente

Los parametros de estudio determinados son los siguientes:
e Instalacion.
¢ Integracion Cliente /Servidor.
e Manejo de la Herramienta.
o Gestion de Cambios

o Revision de aportes individuales.

Para realizar el analisis del indicador correspondiente a la variable independiente, y de
los parametros establecidos utilizamos un cuestionario para medir el nivel de esfuerzo
utilizado para aprender sobre el uso de las funcionalidades de GITHUB, para fines de
monitoreo y evaluacion; para aplicar la encuesta definimos ponderaciones para cada
parametro que estara presente en el cuestionario de la encuesta realizada, (Ver Anexo
2).



3.13. Estudio de la ponderacion para el indicador de las variables

dependientes

3.13.1. Monitoreo

En los indicadores de la variable dependiente “Monitoreo de Trabajos Colaborativos”,
se ha determinado la siguiente ponderacion como se aprecia en las Tablas IlIl. 6, 1ll. 7
y lll. 8.

Tabla lll. 6. Ponderacion de Indicador - NUmero de revisiones de avance del proyecto.

Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
No califica | Califica un | Califica dos | Califica mas de

ningun avance | solo avance | avances del | dos avances del
Descripcién | del proyecto de | del proyecto | proyecto de | proyecto de trabajo
trabajo de trabajo | trabajo colaborativo

colaborativo colaborativo | colaborativo

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla Ill. 7. Ponderacion de Indicador - Niumero de Monitoreos Individuales.

Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
El estudiante no | El estudiante | EI estudiante | El estudiante
L realiza ningun | registra un | registra  dos | registra mas de
Descripcién
aporte al | solo aporte al | aportes al | dos aportes al
proyecto proyecto proyecto proyecto

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla Ill. 8. Ponderacion de Indicador - NUmero de Retroalimentacion Individual.

Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
El docente | EI docente | El docente | EI docente realiza
realiza cero | realiza una | realiza dos | mas de dos

retroalimentacio | retroalimenta | retroalimentacio | retroalimentaciones
L nes a los | ciobn a los | nes a los | a los estudiantes de
Descripcion ) ] )
estudiantes de | estudiantes estudiantes de | los  grupos de
los grupos de | delos grupos | los grupos de | trabajo colaborativo.
trabajo de trabajo | trabajo

colaborativo. colaborativo. | colaborativo.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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3.13.2. Evaluacién

En los indicadores de la variable dependiente “Evaluacién de Trabajos Colaborativos”,
hemos determinado la siguiente ponderacién de acuerdo a la descripcién que vincula

los valores cualitativos y cuantitativos, mostrada en la Tabla Ill. 9, IlI. 10.

Tabla lll. 9. Ponderacion de Indicador — Nimero de evidencias de aportes

individuales.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
El docente no | EI  docente | El docente | El docente
tiene ninguna | tiene una | tiene dos | tiene mas de
Descripcion evidencia de | evidencia de | evidencias de | dos evidencias
aporte aporte aporte de aporte
individual al | individual al | individual al | individual al
proyecto proyecto proyecto proyecto

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla Ill. 10. Ponderacion de Indicador — Disponibilidad de la Informacion.

Cualitativo Nunca A veces Casi Siempre Siempre

Cuantitativo 1 2 3 4
El docente no | EI docente tiene | El docente | El docente
tiene disponible la | tiene tiene disponible
disponible informacion sobre el | disponible la | siempre la

Descripcién | nunca la | avance del proyecto | informacion informacion vy
informacion Unicamente cuando | siempre y la|nho es una
de avance | define una fecha de | Unica limitante | limitante el
del proyecto entrega de avance es el tiempo tiempo.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

3.14. Poblacién y Muestra

La poblacién se le considera como el conjunto de todos los elementos donde se
desarrolla el &mbito de la investigacion; es asi que se toma en cuenta como poblacion
en esta investigacion, a los 15 docentes que dictan materias de especialidad de

séptimo y décimo semestre de la EIS de la FIE de la ESPOCH.

49



Para calcular el tamafio de la muestra en esta investigacion, se aplica la siguiente
formula estadistica, en donde en la Tabla Ill. 11. se detalla cada uno de los valores

correspondientes a ésta férmula.

Z?pgN
Ne?+Z%pq

Tabla lll. 11. Variables definidas para el calculo de la muestra.

CALCULO TAMANO MUESTRA
N Tamafio de la poblacion 15 docentes
P Variabilidad positiva 50 %
Q Variabilidad negativa 50 %
Y4 Nivel de confianza 95 %
E Limite de error 5%
N Tamafio de la muestra 12,86 ~ 13

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En base a las valores observados en la Tabla Ill. 11, para el célculo de la muestra, nos
da como resultado, un valor de 13 docentes. Pero en relacion a las consideraciones
descritas a continuacién y al resultado de las encuestas aplicadas a los 15 docentes,
la muestra se reduce a 7 docentes, las encuestas se presentan en el (Anexo 1),

Pregunta 9.

Consideraciones para obtener la muestra:
¢ Alto conocimiento en manejo de TICS.

o Capacidad de gestionar una herramienta web de control de versiones.

3.15. Materiales

Dentro de los materiales que se consideran utiles en la presente investigacion se

destacan aquellos que forman parte de los dispositivos hardware y software a utilizar.

3.15.1. Hardware
e Computador Cliente.- Utilizado para conectarse a GITHUB mediante una
conexion de internet, asi como para instalar los clientes GIT o TortoiseGIT;

utilizados para la gestion de monitoreo y evaluacion de los trabajos colaborativos,
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para lo cual se determinan caracteristicas medias de un computador; como por
ejemplo:

o Procesador Intel(R) Core(TM) i3.

o Memoria de 4 Gigas en RAM.

o Sistema Operativo de 32 o 64 bits.

3.15.2. Software

GIT.- Version 1.7.11 preview 2012, software cliente de 64 bits, utilizado para editar
archivos y posteriormente conectarse a GITHUB para actualizar la version del
archivo en el repositorio central.

TortoiseGIT.- Version 1.7.12.0, software cliente de 64 bits.msi, utilizado en esta
investigacion especificamente para editar archivos de office (Word, Excel, Power
Point) y posteriormente conectarse a GITHUB para actualizar la versién del
archivo en el repositorio central. Es recomendable realizar la instalacion primero
de GIT y luego TortoiseGIT, para simplificar el proceso de instalaciéon y
configuracion.

GITHUB - Servidor.- Es un hosting o sitio web utilizado para alojar en internet
repositorios que estan bajo la administracion de GIT.

Navegador Web.- Programa utilizado para el acceso, gestion de GITHUB, y
acceso al sitio de Soporte Virtual, mediante los navegadores web: Mozilla Firefox
version 37.0 y Google Chrome versién 41.0.

Aplicativos Précticos.- Entre el mas utilizado esta, el paquete de Office 2013,

blocs de notas, etc.
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CAPITULO IV

4. RESULTADOS Y DISCUSION

En este capitulo se dan a conocer los resultados obtenidos en ésta investigacion, los

mismos que seran discutidos e interpretados para una mayor comprension.

Los resultados conseguidos, se han generado cronolégicamente de acuerdo al
procesamiento de la investigacion planteada en el Capitulo Ill, literal 3.6, resultados
gue hacen referencia a:
¢ Encuestas de monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos sin utilizar
GITHUB.
e Sitio Web de Soporte Técnico Virtual sobre el uso de GITHUB.
e Encuestas sobre la curva de aprendizaje del uso de GITHUB.
e Encuestas de monitoreo y evaluacién de trabajos colaborativos utilizando
GITHUB.
e Resultados por indicador y por pregunta relacionada con los indicadores de

la investigacion.

4.1. Encuestas de monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos sin
utilizar GITHUB

Se realizan encuestas a la poblacién identificada de docentes, sobre el nivel de
conocimiento de manejo de herramientas TICS y sobre el monitoreo y evaluacion de

trabajos colaborativos que realizan de manera convencional®.

4.1.1 Resultados de la encuesta de monitoreo y evaluacion de trabajos
colaborativos sin utilizar GITHUB, para determinar la muestra
poblacional.

Los resultados de la encuesta relacionada al monitoreo de trabajos colaborativos sin

utilizar GITHUB y para determinar la muestra poblacional, se encuentran en el (Anexo

1), obteniéndose como resultado:

® Monitoreo y Evaluacién de Trabajos Colaborativos sin el uso de herramientas TIC.
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e La muestra de la investigacion.
e Los valores cuantitativos de los indicadores de las variables independientes
sin el uso de GITHUB. Como se puede observar en la Tabla IV.1.

Tabla IV. 1. Resultados de la encuesta para establecimiento de la Muestra de la
Investigacion®.
PREGUNTAS RESPUESTAS

JUtiliza usted una herramienta TIC de Sl NO

control de versiones como por ejemplo
GITHUB, como herramienta de
monitoreo y evaluacién de trabajos

colaborativos?

¢ Su nivel de conocimiento sobre manejo | Muy Bajo Bajo Medio Alto

de herramientas TICS, y experiencia en
la aplicacion en entornos de 0 0 6 9

ensefanza-aprendizaje, es?

¢De acuerdo a su nivel de conocimiento NO Sl

en herramientas TICS, estd en la
capacidad de gestionar una herramienta
web de control de versiones (GITHUB)
aplicada al trabajo colaborativo,
considerando que se debera en ciertos 8 7
casos Uutilizar comandos via consola,
para resolver problemas de
concurrencia en la comunicacion de

clientes y servidor?.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

4.1.2 Interpretacion de resultados de la encuesta de monitoreo y
evaluacion de trabajos colaborativos sin utilizar GITHUB, para el
establecimiento de la muestra poblacional

Para el presente analisis de resultados se debe tener claro que en la escala de

ponderacion los valores cuantitativos van desde Muy Bajo hasta Alto,

equivalente de 1 hasta 4; donde uno es lo mas negativo y cuatro lo mas
positivo en el contexto de las respuestas a las preguntas de las encuestas

aplicadas.

“Preguntas 1,8 y 9 de la Encuesta detallada en el Anexo 1
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Como se observa en la Tabla IV. 1, se obtiene una muestra de 7 docentes;
como se observa en el area de la tabla enmarcada de color lila, resultado que
se toma en cuenta en el Capitulo 3 literal 3.14, que hace referencia al calculo
de Poblacion y Muestra; por lo tanto se considera Unicamente sus respuestas
a las preguntas 2, 3, 4, 5, 6 y 71 de la Encuesta — (ver Anexo 1), utilizada para la

posterior demostracion de la hipétesis planteada en la presente investigacion.

En base a la Tabla IV. 1, los resultados presentados son coherentes de acuerdo a la
segmentacion de la poblacién realizada para esta investigacion, es asi que el nivel de
conocimiento sobre TICs, del 100% de la poblacién es de nivel medio 6 docentes y
alto 9 docentes; sin embargo ninguno de ellos ha utilizado GITHUB especificamente
como herramienta de monitoreo y evaluacién de trabajos colaborativos, condicion
determinante para que el 53,34% (8 docentes) de la poblacion, expresen su
negatividad al preguntar respecto a la capacidad de gestionar una herramienta web de
control de versiones (GITHUB) aplicada al trabajo colaborativo, considerando que se
deberd en ciertos casos utilizar comandos via consola, para resolver problemas de
concurrencia en la comunicacion de clientes y servidor. Unicamente el restante
46,66% (7 docentes) expresa su coherencia para la participacion en esta

investigacion, como se observa en el area enmarcada de color lila de la Tabla IV. 1.

4.1.3 Resultados generales sobre el monitoreo y evaluacion de trabajos
colaborativos sin utilizar GITHUB

En la Tabla IV. 2, se presentan los resultados totales de las encuestas aplicadas a los

docentes sobre monitoreo y evaluacién de trabajo colaborativo sin utilizar GITHUB,

ademas se observa las cinco preguntas realizadas a los 7 docentes de la Escuela de

Ingenieria en Sistemas de la ESPOCH:
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Tabla IV. 2. Resultados totales de las encuestas sobre monitoreo y evaluacion de

trabajo colaborativo sin utilizar GITHUB.

PREGUNTAS RESPUESTAS
¢La cantidad de avances revisados, de los | Muy Bajo Bajo Medio Alto
proyectos desarrollados por los estudiantes a
través de trabajos colaborativos; es? 2 > 1 0
¢La cantidad de monitoreos individuales | Muy Bajo Bajo Medio Alto
realizado a un estudiante de un grupo de
trabajo colaborativo, para observar su aporte 5 1 1 0
al proyecto, los considera?
¢La cantidad de retroalimentaciones (tutorias | Muy Bajo Bajo Medio Alto
una vez identificadas falencias o
incumplimiento de responsabilidades)
individuales que realiza a los estudiantes de 4 2 ! 0
los grupos de trabajo colaborativo, es?
¢La cantidad de evidencias de aportes | Muy Bajo Bajo Medio Alto
individuales al proyecto de cada miembro de
los grupos que desarrollaron el trabajo 6 1 0 0
colaborativo, es?
¢La disponibilidad de informacion sobre el Nunca A veces Casi Siempre
trabajo colaborativo desarrollado por los siempre
grupos de estudiantes, esta disponible para
revision? ° 2 0 0
TOTAL 24 8 3 0
PORCENTAJE 68,57 % | 22,85% | 8,57 % 0,00 %

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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4.1.4 Interpretacion de resultados generales sobre el monitoreo y
evaluacion de trabajos colaborativos sin utilizar GITHUB

68,57%
] -
= 60,004
. 22,85%
g oo 8,57%
s o0 - =
Muy Bajo Bajo Media Alte
ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 1. Resultados Generales sobre Monitoreo y Evaluacion sin Utilizar GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En base a la Tabla IV. 2 y a la Figura IV. 4, podemos establecer que de manera
general no se registran valores de ponderacion Alto en ninguna pregunta y Unicamente
el 8,57% de Medio, siendo el motivo fundamental el modelo convencional de
monitoreo y evaluacién utilizados por los docentes en los trabajos colaborativos, donde
la disponibilidad de la informacion es limitada; a pesar de que se planifique revisiones
y avances de los proyectos. Esta limitacion se refleja en el 68,57% de valores de

ponderacion registrados como Muy Bajo y un 22,85% registrado como Bajo.

4.2 Sitio Web de Soporte Técnico Virtual sobre el uso de GITHUB

Como resultado del analisis de las caracteristicas y funcionalidades de GITHUB, se
implementa mediante el gestor de contenidos Joomla, el Sitio Web de Soporte Técnico
Virtual sobre el uso de GITHUB y se lo publica con el dominio

http://www.githubfie.com. El contenido del sitio se muestra en el (Anexo 4), y su

pagina principal se observa en la Figura IV. 1.
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http://www.githubfie.com/

GITHUB . =X ap N
TRABAJO COLABORATIVO ¥ L %

e

\\

INICIO INFORMACION TECNICA CAPACITACION VIRTUAL RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS

GITHUB Introduccién a Git y Github

D) ithud @

VIDEO TUTORIAL

Jesis Conde

GitHub. Crear un Com... «§

Figura IV. 2. Estructura del Sitio Web de Soporte Virtual.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

4.3 Encuestas sobre la Curva de Aprendizaje del uso de GITHUB

Agqui se presentaran los resultados relacionados a la curva de aprendizaje sobre el uso
de GITHUB; ademas se interpretardn los resultados existentes en las encuestas

plasmadas en el (Anexo 2).

4.3.1 Resultados de las encuestas sobre la curva de aprendizaje del

uso de GITHUB, utilizando el sitio web de soporte técnico virtual

Los docentes una vez que han utilizado el Sitio Web de Soporte Técnico Virtual,
responden a una encuesta, en la que se evalla el esfuerzo respecto a la curva de
aprendizaje sobre el uso de GITHUB, siendo importante que los resultados de ésta
encuesta, tengan valores altos en las ponderaciones de Muy Bajo y Bajo esfuerzo;
para garantizar el andlisis estadistico de los indicadores de las variables dependientes

y poder demostrar la hipétesis, resultados que se plasmas en la Tabla IV. 3.
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Tabla IV. 3. Resultados Curva de Aprendizaje de GITHUB.

PREGUNTAS RESPUESTAS
1.- El nivel de esfuerzo en el proceso de Muy Bajo Bajo Medio Alto
instalacién de las herramientas de control
de versiones utilizadas para el monitoreo y
evaluacion de los trabajos colaborativos, la ® ! 0 0
califica como
2.- El nivel de esfuerzo para integrar las Muy Bajo Bajo Medio Alto
herramientas cliente (Git y/o TortoiseGit)
y servidor (Github) para el monitoreo y
evaluacion de los trabajos colaborativos, la > 2 0
califica como:
3.- El nivel de esfuerzo en el manejo de la | Muy Bajo Bajo Medio Alto
herramienta de control de versiones para
aprender a gestionar cambios en los
trabajos colaborativos, con el objetivo de 5 1 1 0
posteriormente dar soporte a los
estudiantes, la califica como:
4.- El nivel de esfuerzo en el manejo de la Muy Bajo Bajo Medio Alto
herramienta de control de versiones para
la revisién de aportes individuales de los
estudiantes en los trabajos colaborativos, lo © ! 0 0
califica como:
TOTAL 22 5 1 0
PORCENTAJE 7857% | 17,86% | 3,57% | 0,00%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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4.3.2 Interpretacion de resultados de las encuestas sobre la Curva de
Aprendizaje del uso de GITHUB, utilizando el sitio web de soporte

técnico virtual

78,57%

on

1 70
2 50
é 50
30
= 3,57% 0%
10
- Ay —_—
1 2 3 4
Muy Bajo Bajo Medio Alto

ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 3. Resultados sobre la Curva de Aprendizaje utilizando Sitio Web de
Soporte Virtual.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En base a la Tabla IV. 3 y a la Figura IV. 3, se puede evidenciar que respecto al
esfuerzo para aprender a utilizar GITHUB a través del sitio web de soporte virtual; la
no existencia de valores de ponderacion Alto en ninguna de las preguntas y solo del
3,57% de valores con ponderacidbn Media, tiene coherencia con la muestra de
docentes obtenida, confirmando su nivel de conocimiento en el Manejo de
Herramientas TICs, pues el 78,57% registra valores de ponderacion Muy Bajos y el
17,86% valores de ponderacion Bajo. EI menor esfuerzo se evidencia en la Instalacién
de las herramientas y en la revision de aportes individuales. Estos resultados nos
permite tener las condiciones minimas necesarias para poder realizar el andlisis
estadistico respectivo sobre el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos
utilizando GITHUB, pues se garantiza que el manejo de la herramienta no serd una
variable que determine el comportamiento de las variables dependientes y sus
indicadores para efectos de la demostracion de la hip6tesis. Siendo Importante anotar
entonces que si los resultados de la curva de aprendizaje fueran considerables en los
valores cuantitativos de Medio y Alto, se debe realizar la retroalimentacion respectiva

hasta obtener resultados similares a los anotados anteriormente.
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En la Figura IV. 2, se muestra la pagina principal de un repositorio creado en GITHUB
al cual se integran los distintos estudiantes de un grupo determinado, a través del

cliente GIT o TortoiseGit.

O This repository Explore Gist Blog Help lourdesparedes +~ O #
lourdesparedes / VIRTUALIZACION-DE-SERVIDORES @ Unwatch~ 1 e Star 0 Y Fork o
Description Website
Save or Cancel <> Code
ssues 0
1 1 ] 1
Pull requests 0

D s branch: master~ | VIRTUALIZACION-DE-SERVIDORES / +
Wiki

Initial commit

lourdesparedes latest commit 6986d36836 i— Pulse
E README.md nitial commit 2 days ago
Graphs
EE README.md
Seftings

VIRTUALIZACION-DE-SERVIDORES

YYou can clone with HTTPS, 55H
or Subversion. @

=
Ec

& Clone in Desktop

Figura IV. 4. Pagina Principal de un Repositorio creado en GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

4.4  Encuestas de monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos
utilizando GITHUB
Se presentan los resultados relacionados a las encuestas de monitoreo y evaluacion

de trabajos colaborativos utilizando GITHUB, que se observan en el (Anexo 3),

ademas se interpretan los valores obtenidos en la Tabla IV. 4.

441 Resultados de las encuestas de monitoreo y evaluacion de

trabajos colaborativos utilizando GITHUB

Los docentes una vez alcanzado su curva de aprendizaje de manera aceptable o

satisfactoria sobre el manejo de GITHUB, aplican el modelo propuesto y/o utilizando
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las plantillas de Excel realizan el proceso de monitoreo y evaluacién de los trabajos

colaborativos enviados a los estudiantes de sus respectivas materias, obteniendo

luego de aplicar la encuesta respectiva (Ver Anexo 3) los resultados se muestran en la

Tabla IV. 4.

Tabla IV. 4. Resultados totales de la encuesta sobre monitoreo y evaluacion de trabajo

colaborativo utilizando GITHUB.

PREGUNTAS RESPUESTAS
1¢La cantidad de avances revisados, de los | Muy Bajo Bajo Medio Alto
proyectos desarrollados por los estudiantes a
través de trabajos colaborativos; es? 0 ! ! >
2¢La cantidad de monitoreos individuales | Muy Bajo Bajo Medio Alto
realizado a un estudiante de un grupo de
trabajo colaborativo, para observar su aporte al 0 1 1 5
proyecto, los considera?
3¢La cantidad de retroalimentaciones (tutorias | Muy Bajo Bajo Medio Alto
una vez identificadas falencias 0
incumplimiento de responsabilidades)
individuales que realiza a los estudiantes de los 2 ! ! 3
grupos de trabajo colaborativo, es?
4;La cantidad de evidencias de aportes | Muy Bajo Bajo Medio Alto
individuales al proyecto de cada miembro de
los grupos que desarrollaron el trabajo 0 1 1 5
colaborativo, es?
5¢La disponibilidad de informacion sobre el Nunca A veces Casi Siempre
trabajo colaborativo desarrollado por los grupos siempre
de estudiantes, esta disponible para revision? 0 0 2 5
TOTAL 2 4 6 23
PORCENTAJE 5,71% 11,42% | 17,14% 65,71

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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4.4.2 Interpretacion de resultados de las encuestas de monitoreo y
evaluacion de trabajos colaborativos utilizando GITHUB

65,71%

A oLl L

=2 50,00

= a0

= 11 B0 17,14%

£ R 11,42%

10005 5’?1% - -
Muy Bajo Baja Media Al
ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 5. Resultados Generales sobre Monitoreo y Evaluacion utilizando GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En base a la Figura IV. 5, podemos establecer que de manera casi general se
registran valores de ponderacion Muy Bajo, Bajo y Medio; menores al 20%. No se
registran valores de Muy Bajo en temas referentes a cantidad de avances revisados,
cantidad de monitoreos individuales y aportes individuales como se observa en la
Tabla IV. 4. Esta situacion se fundamenta por la disponibilidad de la informacién
desde cualquier dispositivo conectado a internet a cualquier hora que brinda GITHUB,
sumado esto al modelo de monitoreo y evaluacion sugerido por el investigador,
resulta en una evidente tendencia de valores de ponderacion registrados como Alto en
un 65,71%.

4.5 Andlisis e interpretacion de resultados por indicador y por

pregunta, empleados en ésta investigacion

Se presentan los resultados por indicador correspondientes a las preguntas de las
encuestas relacionadas a la utilizacion y no utilizaciéon de GITHUB, los indicadores se

clasifican por variable dependiente e independiente.
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4.5.1 Por Indicadores de Variable Independiente

Para la interpretacion de resultados de la variable independiente, presentamos en la
Tabla IV. 5 la relacién de cada uno de los indicadores de esta variable con las

preguntas de la encuesta del (Anexo 2), luego de utilizar el sitio web de soporte virtual

para determinar la curva de aprendizaje de los docentes.

Tabla IV. 5. Relacién indicadores de variable independiente — Encuesta sobre Curva

VARIABLES INDICADORES

1ER.
INDICADOR

Instalacion

2DO.
INDICADOR
) Integracién
Variable

_ Cliente /Servidor
Independiente

Uso de Github | 3ER.
INDICADOR
Manejo de la

Herramienta

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

de Aprendizaje.

ITEMS ENCUESTA

¢El nivel de esfuerzo en el proceso de instalacion
de las herramientas de control de versiones,
utilizadas para el monitoreo y evaluacion de los
trabajos colaborativos, la califica como?

SEl nivel de esfuerzo para integrar las
herramientas cliente (GIT y/o TortoiseGIT) vy
servidor (GITHUB), para el monitoreo y evaluacion
de los trabajos colaborativos, la califica como?

SEl nivel de esfuerzo en el manejo de la
herramienta de control de versiones para aprender
a gestionar cambios en los trabajos colaborativos,
la califica como?

SEl nivel de esfuerzo en el manejo de la
herramienta de control de versiones para la
revision de aportes individuales de los estudiantes

en los trabajos colaborativos, lo califica como?

4.5.2 Por Indicadores de Variable Dependiente

En la Tabla IV. 6 se presenta la relacion de cada uno de los indicadores de las

variables dependientes con las preguntas de las encuestas del (Anexo 1y 3), respecto

al monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos.
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Tabla IV. 6. Relacién de indicadores de las variables dependientes con las preguntas

de las encuestas.

VARIABLES INDICADORES ITEMS ENCUESTA
1ER. INDICADOR | ¢La cantidad de avances revisados, de
Monitoreo los proyectos desarrollados por los
NUmero de | estudiantes a través de trabajos
revisiones de | colaborativos; es?
avance del proyecto.
) 2DO. INDICADOR | ¢lLa cantidad de monitoreos
V. Dependiente
Monitoreo individuales realizados a un estudiante
. Namero de  de un grupo de trabajo colaborativo,
Monitoreo de grup J
. Monitoreos ara observar su aporte al proyecto,
trabajos P P proy
. Individuales los considera?
Colaborativos
¢sLa cantidad de retroalimentaciones
3ER. INDICADOR i ) B
) (tutorias  una vez identificadas
Monitoreo ] ] o
i falencias o  incumplimiento  de
NUmero de

retroalimentacion

responsabilidades) individuales que

realizan los estudiantes de los grupos

individual.
de trabajos colaborativo, es?

1ER INDICADOR | ¢La cantidad de evidencias de aportes

Evaluacién individuales al proyecto de cada
V. Dependiente | Numero de 'miembro de los grupos que

Evidencia de | desarrollaron el trabajo colaborativo,
Evaluacion de | aportes individuales. | es?
trabajos 2DO INDICADOR | ¢La disponibilidad de informacién
Colaborativos Evaluacién sobre el trabajo colaborativo por los

Disponibilidad de la

Informacioén

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

4521

grupos de estudiante, esta disponible

para revision cuando?

Interpretacion de resultados por preguntas de las encuestas,

sin utilizar GITHUB y utilizando GITHUB

e PREGUNTA - CANTIDAD DE AVANCES REVISADOS

En base a los resultados generales en los que se consideran todos los indicadores de

la investigacion, separamos a continuacion en las Tablas IV. 7 y IV. 8 los resultados

porcentuales de las encuestas referentes al primer indicador de monitoreo que es:
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namero de revisiones de avance del proyecto. y especificamente a la pregunta
cantidad de avances de proyectos revisados sin utilizar y utilizando GITHUB.

Tabla IV. 7. Resultado del primer indicador monitoreo con pregunta N°1, sin GITHUB.

Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 4 2 1 0
PORCENTAJE 57,14% 28,57% 14,28% 0%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla IV. 8. Resultado del primer indicador monitoreo con pregunta N°1, con GITHUB.

Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 0 1 1 5
PORCENTAJE 0% 14,28% 14,28% | 71,42%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Se toma en cuenta las Tablas IV. 7 y IV. 8 para generar la grafica de tendencias de la
Figura IV. 6, que refleja el cambio de valoracién de acuerdo a las ponderaciones

establecidas.

_____ 71.42%

COCEMTES

FORCEMNTAIE

! -

Muy bajo Bajo Medio Alto

ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 6. Tendencias de Cambio — Cantidad de Avances Revisados.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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La tendencia de cambio respecto a la cantidad de avances revisados es notorio y casi
simétrico de manera positiva, pues se tiene valores porcentuales de ponderacion Alto
del 0% sin utilizar GITHUB y 71,42% utilizando GITHUB, ésta tendencia responde
fundamentalmente al uso del modelo propuesto para el monitoreo y evaluacion, y a la
disponibilidad de la informacién de los avances en el momento que el docente crea

conveniente y desde cualquier lugar que tenga disponible una conexion a internet.

e PREGUNTA - CANTIDAD DE MONITOREOS INDIVIDUALES

En base a los resultados generales en los que se consideran todos los indicadores de
la investigacion, separamos a continuacién en las Tablas IV. 9 y IV. 10 los resultados
porcentuales de las encuestas referentes al segundo indicador de monitoreo y
especificamente a la pregunta cantidad de monitoreos individuales realizados a un

estudiante de un grupo de trabajo colaborativo, sin utilizar y utilizando GITHUB.

Tabla IV. 9. Resultado del segundo indicador monitoreo con pregunta N°2, sin

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 5 1 1 0
PORCENTAJE 71,42% 14,28% 14,28% 0%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla IV. 10. Resultado del segundo indicador monitoreo con pregunta N°2, con

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 0 1 1 5
PORCENTAJE 0% 14,28% 14,28% 71,42%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Se toma en cuenta las Tablas IV. 9 y IV. 10 para generar la gréafica de tendencias de la
Figura IV. 7, que refleja el cambio de valoraciébn de acuerdo a las ponderaciones

establecidas.
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Figura IV. 7. Tendencias de Cambio — Cantidad de Monitoreos Individuales.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

A nivel de ponderacién Bajo y Medio coinciden los valores porcentuales de 14,28% sin
utilizar y utilizando GITHUB; a pesar que la cantidad de monitoreos individuales sin
utilizar la herramienta, depende exclusivamente de la planificacion que se establezca
entre el profesor y los estudiantes, mientras que utlizando GITHUB el docente
Unicamente socializa con los estudiantes la posibilidad que tiene para realizar “N”
monitoreos individuales gracias al uso de GITHUB, permitiendo obtener una simetria

completa entre todos los valores de ponderacion.

e PREGUNTA - CANTIDAD DE RETROALIMENTACIONES INDIVIDUALES

En base a los resultados generales en los que se consideran todos los indicadores de
la investigacién, separamos a continuacion en las Tablas IV. 11y IV. 12, los resultados
porcentuales de las encuestas referentes al tercer indicador de monitoreo vy
especificamente a la pregunta cantidad de retroalimentaciones individuales ejecutadas

por los docentes de un grupo de trabajo colaborativo, sin utilizar y utilizando GITHUB.

Tabla IV. 11. Resultado del tercer indicador, monitoreo con pregunta N° 3, sin

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 4 2 1 0
CON GITHUB 57,14% 28,57% 14,28% 0%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

67




Tabla IV. 12. Resultado del tercer indicador monitoreo con pregunta N° 3, con

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 2 1 1 3
PORCENTAJE 28,57% 14,28% 14,28% 42,85%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Se toma en cuenta las Tablas IV. 11 y IV. 12 para generar la grafica de tendencias de
la Figura IV. 8, que refleja el cambio de valoracién de acuerdo a las ponderaciones

establecidas.

57.14%

L

42.85%

28,5T% 28,57

14,28%

PORCENTAJE
J
"

Mury Bajo Bajo Media Alte

ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 8. Tendencias de Cambio — Cantidad de Retroalimentaciones Individuales.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

La cantidad de retroalimentaciones individuales cambia totalmente la tendencia
porcentual cuando utilizamos Github, obteniendo un valor de la ponderacion Alto de
42.85%, este valor se justifica por la tendencia registrada en la cantidad de monitoreos
individuales utilizando Github detallado en la Figura IV.7. Aunque en este indicador el

porcentaje Alto utilizando Github, no supera el porcentaje Muy Bajo de 57,14%.

e PREGUNTA - EVIDENCIAS DE APORTES INDIVIDUALES
En base a los resultados generales en los que se consideran todos los indicadores de
la investigacion, separamos a continuacion en las Tablas IV. 13 y IV. 14, los resultados

porcentuales de las encuestas referentes al primer indicador de evaluacion y
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especificamente a la pregunta cantidad de evidencias registradas de aportes
individuales de los estudiantes en los distintos grupos de trabajo colaborativo.

Tabla IV. 13. Resultado del primer indicador de evaluacién con pregunta N° 4, sin

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 6 1 0 0
PORCENTAJE 85,71% 14,28% 0% 0%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla IV. 14. Resultado del primer indicador de evaluacién con pregunta N° 4, con

GITHUB.
Cualitativo Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 0 1 1 5
PORCENTAJE 0% 14,28% 14,28% 71,42%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Se toma en cuenta las Tablas IV. 13 y IV. 14 para generar la grafica de tendencias de
la Figura IV. 9, que refleja el cambio de valoracién de acuerdo a las ponderaciones
establecidas.

a5,71%

PORCENTAIE DOCENTES

Muy Bajo Bajo Medio Alto
ESCALA DE PONDERACION

Figura IV. 9. Tendencias de Cambio — Evidencia de Aportes Individuales.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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La tendencia de cambio de ponderaciones respecto a las evidencias registradas de
aportes individuales utilizando GITHUB son muy positivas, pues el 71,42% de
docentes registran valores de ponderacién Alto; coincidente con el porcentaje de
monitoreos individuales (Ver Figura IV.6) lo que evidencia una coherencia entre el uso
de GITHUB y el Modelo de Monitoreo y Evaluacion sugerido por el investigador. La
tendencia de cambio al igual que en los otros indicadores respecto al no uso de la

herramienta, es casi simétrico positivamente.

e PREGUNTA - DISPONIBILIDAD DE INFORMACION SOBRE EL TRABAJO
COLABORATIVO

En base a los resultados generales en los que se consideran todos los indicadores de

la investigacién, separamos a continuaciéon en las Tablas IV. 15y IV. 16, los resultados

porcentuales de las encuestas referentes al segundo indicador de evaluacion y

especificamente a la pregunta disponibilidad de la informacién sobre los trabajos

colaborativos.

Tabla IV. 15. Resultado del segundo indicador de evaluacién con pregunta N° 5, sin

GITHUB.
Cualitativo Nunca A veces Casi Siempre | Siempre
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 5 2 0 0
PORCENTAJE 71,42% 28,57% 0% 0%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Tabla IV. 16. Resultado del segundo indicador de evaluacion con pregunta N° 5, con

GITHUB
Cualitativo Nunca A veces Casi Siempre Siempre
Cuantitativo 1 2 3 4
N2 DOCENTES 0 0 2 5
PORCENTAJE 0% 0% 28,57% 71,42%

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Se toma en cuenta las Tablas IV. 13y IV. 14 para generar la grafica de tendencias de
la Figura IV. 10, que refleja el cambio de valoracion de acuerdo a las ponderaciones

establecidas.

70



71,42% 71,42%

‘::: — 5 GITHUB

w— CON GITHUB

HCENTAIE

POF

Munca A veces Casi siempre  Siempre
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Figura IV. 10. Tendencias de Cambio — Disponibilidad de Informacion.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

La tendencia de cambio respecto a la disponibilidad de la informacién que tiene el
docente para el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos utilizando GITHUB
es positiva y totalmente simétrica en comparacién al no uso de GITHUB, pues
coincide el valor porcentual de 71,42% tanto para la ponderacién Nunca sin utilizar
GITHUB, como para la ponderacion Siempre utilizando GITHUB, mientras que el valor

porcentual de 0% se intercambia positivamente a valores de Nunca y A Veces.

Una vez analizados e interpretados los resultados de la presente investigacion por
indicador, se realiza una consolidacion de los mismos, para obtener un andlisis de la
diferencia de: utilizando GITHUB (85,71%) y sin utilizar GITHUB (35%); evidenciando
una mejora del 50,71% en la evaluacion y monitoreo de trabajos colaborativos por

parte de los docentes, como se visualiza en la Tabla IV. 17.

4.6 Demostracion de la Hipotesis

Para realizar la demostraciéon de la hipétesis se realizaron encuestas dirigidas a los 7
docentes, mediante la implementacion de una serie de preguntas, las mismas que
determinan un antes y un después de utilizar GITHUB como herramienta de monitoreo

y evaluacion de trabajos colaborativos.

Los datos que se obtuvieron como resultado de las encuestas realizadas a los 7

docentes respecto a las 5 preguntas relacionadas con los indicadores de las variables

71



dependientes se plasma en la Tabla 1V.17; donde cada docente asigna un valor de
ponderacion a cada indicador de monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos con
GITHUB y sin GITHUB.

Tabla IV. 17. Resultados totales antes y después de utilizar GITHUB.

INDICADORES DE
INDICADORES DE MONITOREO -
EVALUACION
DOCENTES TOTALES
Pregunta 1 Pregunta 2 Pregunta 3 Pregunta 4 Pregunta 5
S Cc S Cc S Cc S Cc S Cc S Cc
1 1 4 1 2 1 2 1 4 1 4 5 16
2 2 2 1 4 2 3 1 3 2 3 8 15
3 1 4 1 4 1 4 1 4 1 3 5 19
4 2 4 2 3 2 1 2 4 1 4 9 16
5 1 3 1 4 1 4 1 4 2 4 6 19
6 1 4 1 4 3 1 1 2 1 4 7 15
7 34| 3]al1ral1]a]1]a] 9 20
TOTAL 49 120
PORCENTAJES 35% | 85,71%

C=Con GITHUB, S=Sin GITHUB
Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Una vez que se obtienen los resultados totales provenientes de las encuestas
realizadas a la muestra de los 7 docentes, el siguiente paso es la demostracion de la
hipétesis. “El uso de GITHUB permitira mejorar el monitoreo y evaluacién

académica de los trabajos colaborativos”.

Utilizamos el método estadistico T de Student para la comprobacion de validez de
nuestra hipotesis, el mismo que nos sirve para determinar una prueba de hipoétesis
cuando el andlisis de estudio se enfoca a 7 docentes. Y un andlisis de antes y después
de que los docentes utilicen GITHUB para el Monitoreo y evaluacién de los trabajos

colaborativos, en donde se establece que:

Hipotesis alternativa (Ha.) = “El uso de GITHUB permitird mejorar el monitoreo y

evaluacion académica de los trabajos colaborativos”.

Hipo6tesis Nula (Ho.) = “El uso de GITHUB no permitira mejorar el monitoreo y

evaluacién académica de los trabajos colaborativos”.
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Para nuestro caso se utiliza el calculo estadistico t de Student por las siguientes
razones:

¢ No se conoce la desviacion estandar de la poblacion.

e Eltamario de la muestra es menor que 30.

e Utilizamos muestras emparejadas

Nivel de significancia:
Como en toda investigacién, en nuestro caso se toma como nivel de error de
significancia un valor del 5%, de un total de aceptacion del 95%; entonces nuestro

nivel de significancia estara considerado con un valor del 0,05.

Zona de Rechazo:

Como en nuestra el nivel de significancia hacen referencia a un valor de 0,05 con una
muestra de 7 docentes -1 que son los grados de libertad, nos da como resultado un
valor critico de: 2,447.

Este valor se obtiene por medio de la tabla t de Student a dos colas, como se
observa en la Figura IV. 11 Esto quiere decir que por todo valor de probabilidad que
se encuentre entre el intervalo de (-2,447 y 2,447), se acepta la hipotesis Nula (Ho) y
se rechaza la hipétesis alternativa (Ha).

gl=n-1=6 —- grados de libertad

)i a=0,025 —= nivel de significancia
N, 2,447 —> valor eritico
/ AN
— . v : -
2,447 2,447
af2
n-1 0,25 0,1 0,05 0,025 0,01
1 1,000 3,078 6,314 12,706 31,821
2 0,817 1,886 2,920 4,303 6,965
3 0,765 1,638 2,333 3,183 4,541
4 0,741 1,533 2,132 2,776 3,747
5 0,727 1,476 2,015 2,571 3,365
b 0,718 1,440 1,543 3,143
7 0,711 1,415 1,835 2,365 2,998
8 0,706 1,397 1,860 2,306 2,897
9 0,703 1,383 1,833 2,262 2,821
10 0,697 1,372 1,813 2,228 2,764

Figura IV. 11. Tabla t de Student.
Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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Posteriormente se procede a calcular el valor de t calculado; para lo cual se debe
realizar el calculo de nuestras medias, la desviacion estandar, con las férmulas que se
iran detallando y colocando sus resultados en la Tabla IV. 18 que se observa a

continuacion.

Tabla IV. 18. Valores de célculos de Medias y Desviacion Estandar.

Encuesta Encuesta CON

Usuarios _ _ (x1 — x1)? (x2 — x2)?
SIN Github Github
1 5 16 0,50 6,60
2 8 15 5,24 12,74
3 5 19 0,50 0,18
4 9 16 10,82 6,60
5 6 19 0,08 0,18
6 7 15 1,66 12,74
7 9 20 10,82 2,04
Sumatoria le =49 sz =120 Z(xl —%1)? =18 Z(xZ —%2)? = 26,86
Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
En donde:

t = Valor estadistico del procedimiento.
x = Media aritmética de las diferencias entre el antes y después.
S = Desviacion estandar de las diferencias entre el antes y después.

s%= Varianza.

Calculo de la Media aritmética:

¥1 =24 x2 = &2

N N

Para calcular la desviacién estandar se aplica la siguiente formula:
s1= ,Z(xl—fl)z §2 = ’Z(xz—fz)z
N-1 N-1

Para calcular la varianza se realiza los siguientes calculos:

521 = (s1)2 522 = (s2)?
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olyg o [NL*S124N2 2522 (1+1>
= * — —
XX N1+ N2—2 N1 N2

Tabla IV. 19. Valores calculados por variable de cada formula estadistica.

Descripcion Valor
Media aritmétical x1 7

Media aritmética 2 x2 17,14
Desviacion estandar 1  S1 1,73
Desviacion estandar 2 S2 2,11
Varianzal $%1 3

Varianza2  §2%2 4,47
Estadistico Sx1x2 1,11

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Con los datos obtenidos tanto la media aritmética, varianza, y la desviacion estandar
como se puede observar en la tabla anterior Tabla IV. 19, se procede a calcular el
valor estadistico t del procedimiento, con el uso de la siguiente formula:

x1 — x2

Sx1x2

t=-940

t =

Tabla IV. 20. Calculo Prueba t para medias de dos muestras emparejadas, con Excel.
PRUEBA T PARA MEDIAS DE DOS MUESTRAS EMPAREJADAS

DESCRIPCION SIN GITHUB | CON GITHUB
Media 7 17,142
Varianza 3 4,476
Observaciones 7 7

Coeficiente de correlacién de Pearson |-0,090

Diferencia hipotética de las medias 0

Grados de libertad 6
Estadistico t - 9,404
P(T<=t) una cola 4,106E-05
Valor critico de t (una cola) 1,943
P(T<=t) dos colas 8,212E-05
Valor critico de t (dos colas) 2,447

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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Una vez obtenido el valor t estadistico calculado, que es -9,40, el valor negativo se
acepta por la simetria de la curva, este valor se compara con el valor obtenido en la
tabla t de student de dos colas o valor critico encontrado que fue -2.447, por lo que se
observa en la Figura IV. 11, que el valor del estadistico t muestral calculado -9,40, es
menor al valor critico t encontrado en la tabla t de student que es -2,447.

Se puede concluir entonces, que el valor del t estadistico muestral que es -9,40 se
encuentra en la zona de rechazo de Ho o hipétesis nula, razén por la cual se acepta la

Ha o hipotesis alternativa, tal como se puede evidenciar en la Figura V. 12.

Zona de rechaso Ho Zona de aceptacion Ho
gl=n-1=6 — grados de libertad
a=0,025 ~~ nivel de significancia
! \
2447 - valorcrtico
o N 9,04 -7 testadistico calculado
o \-'\-\.
940 -2.447 2,447

Figura IV. 12. Zona de Rechazo o Aceptacién de la Hipotesis Nula.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Podemos decir entonces que en nuestra investigacion se acepta la hipétesis
alternativa que es, “El uso de GITHUB permitira mejorar el monitoreo y evaluacion

académica de los trabajos colaborativos”.

Conclusién del estudio
Como se puede observar el valor de t que se calculo tiene una probabilidad menor que
la t de origen lo cual nos indica que se rechaza la Ho (Hipétesis Nula) y se acepta la

Ha (Hipétesis Alternativa).
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CONCLUSIONES

Una vez realizado el andlisis de las caracteristicas de GITHUB, a pesar de ser una
herramienta open source, presta todas las garantias funcionales de disponibilidad
y almacenamiento para el monitoreo y evaluacién de trabajos colaborativos
incluso a nivel de toda la ESPOCH.

En base a las caracteristicas, funcionalidades y al uso real de GITHUB por parte
del investigador se pudo definir los pardmetros para el estudio del impacto de
esta investigacion tanto para el monitoreo como la evaluacion de trabajos

colaborativos.

Que el uso del sitio web de soporte técnico virtual por parte de los docentes para
aprender a manejar y gestionar GITHUB con fines de monitoreo y evaluacion de
trabajos colaborativos fue efectivo; es asi que se obtuvo a través de la encuesta
realizada sobre la Curva de Aprendizaje de GITHUB; valores porcentuales del
80% que consideraron Muy Facil de aprender y del 20% que consideraron Facil
de aprender, siendo esta una condicion minima de los docentes para aplicar el

estudio.

La aplicacion y uso de GITHUB para el monitoreo y evaluacion de trabajos
colaborativos por parte de los docentes permitio identificar de una manera efectiva
guién o quiénes no participaron en la elaboracion de los trabajos grupales.
Permitiéndoles corregir esta situacion mediante actividades de retroalimentacion
gue incrementaron el nUmero de aportes individuales, facilitandoles la asignacion

de notas de manera mas objetiva.

Una vez concluida la presenta investigacion se puede evidenciar una mejora del
50,71% en la evaluacion y monitoreo de trabajos colaborativos que realizan los

docentes, aplicando el sistema de control de versiones GITHUB.

No cambian de manera radical Las actividades de retroalimentacion individual,
producto del monitoreo realizado a través de GITHUB; puesto que la ejecucion de
las retroalimentaciones, producto del monitoreo realizado con GITHUB, se las

realiza de manera presencial.
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La disponibilidad de la informacion ofrecida por GITHUB es uno de los factores
mas influyentes para concluir que: el uso de esta herramienta TIC permitio mejorar
el monitoreo y evaluacion de trabajos colaborativos; pues estas actividades se las

puede realizar a toda hora y lugar.

Finalmente se concluye que mediante el estudio de ésta investigacion que el
analisis de herramientas de tecnologias de informacién y comunicacion pueden
ser adaptadas y utilizadas en procesos académicos para mejorar la gestion de

trabajos colaborativos.
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RECOMENDACIONES

o Es importante utilizar GITHUB, en cualquier ambito docente; sobre todo cuando se

realizan trabajos en grupos, como parte de la planificacién en la ESPOCH.

e Se recomienda que cuando se utilice GITHUB para el monitoreo de trabajos
colaborativos, las retroalimentaciones individuales se lo realice utilizando
herramientas TICs como: el chat, mail, Facebook u otros, debido a que esto

fortalecerd las retroalimentaciones presenciales.

o Es necesario estudiar funcionalidades de herramientas TICs, para ser adaptadas

a la gestion académica y administrativa en instituciones de educacion superior.

e Se recomienda utilizar esta herramienta para ser utilizada en otros +ambitos

como:

o Los desarrolladores: escribir codigo fuente, paginas web.
o Los administradores de sistemas: manejo de archivos de configuracion.
o Escritores: libros, revistas, cuentos.

o Cientificos: tesis, articulos cientificos.
e Seria importante que se realice una investigacibn mas profunda relacionada a

temas en los que no sea el centro de investigacién los docentes; si no los

estudiantes, tomando como base ésta investigacion.
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ANEXOS



ANEXO 1

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
MAESTRIA EN INFORMATICA EDUCATIVA VERSION 2.0

ENCUESTA INICIAL

Objetivo de la Encuesta: Obtener informacion para identificar la muestra de docentes
en la investigacion titulada “ESTUDIO DEL IMPACTO DEL USO DEL SISTEMA DE
CONTROL DE VERSIONES GITHUB COMO HERRAMIENTA DE MONITOREO Y
EVALUACION ACADEMICA PARA TRABAJOS COLABORATIVOS EN LA FIE DE LA
ESPOCH?”, ademas para obtener informacién referente a los parametros de estudio sin
el uso de GITHUB; para posteriormente analizarlos y demostrar la hipétesis de la

investigacion.

PREGUNTA 1.
Si su respuesta es afirmativa en esta pregunta, concluya inmediatamente con esta

encuesta.

¢Utlliza usted una herramienta TIC de control de versiones como por ejemplo

GITHUB, como herramienta de monitoreo y evaluacién de trabajos colaborativos?

()sl
( )NO
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PREGUNTA 2.
¢La cantidad de avances revisados, de los proyectos desarrollados por los estudiantes
a través de trabajos colaborativos; es?

() Muy Bajo -0 veces
() Bajo -1vez
() Medio - 2 veces

() Alto—mas de 2 veces

PREGUNTA 3.
¢La cantidad de monitoreos individuales realizado a un estudiante de un grupo de

trabajo colaborativo, para observar su aporte al proyecto, los considera?

( ) Muy Bajo — 0 veces

( ) Bajo—1vez

() Medio — 2 veces

() Alto—mas de 2 veces

PREGUNTA 4.
¢La cantidad de retroalimentaciones (tutorias una vez identificadas falencias o
incumplimiento de responsabilidades) individuales que realiza a los estudiantes de los

grupos de trabajo colaborativo, es?

() Muy Bajo — Cero retroalimentaciones.
( ) Bajo - Una retroalimentacion individual en al menos un grupo.
() Medio — Dos retroalimentaciones individuales en al menos un grupo.

() Alto — Mas de dos retroalimentaciones individuales en al menos un grupo.

PREGUNTA 5.
¢La cantidad de evidencias de aportes individuales al proyecto de cada miembro de

los grupos que desarrollaron el trabajo colaborativo, es?

() Muy Bajo — Cero evidencias
() Bajo— Una evidencia por estudiante
() Medio — Dos evidencias por estudiante

() Alto — Més de dos evidencias por estudiante.
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PREGUNTA 6.
¢La disponibilidad de informacién sobre el trabajo colaborativo desarrollado por los
grupos de estudiantes, esta disponible para revision?

() Nunca
() Aveces
() Casisiempre

() Siempre

PREGUNTA 7.
¢,De su experiencia en la evaluacion de trabajos colaborativos, la diferencia de la

evaluacién entre los distintos grupos, usted considera que en promedio, es?

() Muy Baja — Un punto.

( ) Baja—Dos puntos.

() Media — Tres Puntos.

() Alta— Mas de tres puntos.

PREGUNTA 8.
¢ Su nivel de conocimiento sobre manejo de herramientas TICS, y experiencia en la

aplicacion en entornos de ensefianza-aprendizaje, es?

() Muy Bajo
( ) Bajo
() Medio
() Alto

PREGUNTA 9.

¢De acuerdo a su nivel de conocimiento en herramientas TICS, est4 en la capacidad
de gestionar una herramienta web de control de versiones (GITHUB) aplicada al
trabajo colaborativo, considerando que se deberd en ciertos casos utilizar comandos
via consola para resolver problemas de concurrencia en la comunicacion de clientes y

servidor?

() Sl
() NO
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ANEXO 2

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
MAESTRIA EN INFORMATICA EDUCATIVA VERSION 2.0

ENCUESTA CURVA DE APRENDIZAJE - USO DE GITHUB
Objetivo de la Encuesta: Obtener informacion sobre el nivel de esfuerzo de

aprendizaje en la instalacion, integracién Git/Github, gestién de cambios y revisién de

aportes individuales; para analizarlos y demostrar la hip6tesis de la investigacion.

VALORACIONES REFERENCIALES PARA RESPONDER LAS PREGUNTAS
DE LA ENCUESTA

Valor ) . )
o Muy Bajo Bajo Medio Alto
Cualitativo

La funcionalidad | La funcionalidad | La funcionalidad | No se puede
aprendida a través | aprendida a | aprendida a través | utilizar las
L del sitio es utilizada | través del sitio es | del sitio es utilizada | funcionalidades
Descripcion o » ) N
sin ningun esfuerzo | utilizada con un | luego de varias | solo con el sitio
minimo de | revisiones del sitio | web de soporte.

esfuerzo de soporte

PREGUNTA 1.

¢El nivel de esfuerzo en el proceso de instalacion de las herramientas de control de

versiones utilizadas para el monitoreo y evaluacion de los trabajos colaborativos, la

califica como?

() Muy Bajo

() Bajo
() Medio
() Alto
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PREGUNTA 2.
¢El nivel de esfuerzo para integrar las herramientas cliente (Git y/o TortoiseGit) y
servidor (Github) para el monitoreo y evaluacién de los trabajos colaborativos, la

califica como?

( ) Muy Bajo
( ) Bajo

() Medio

() Alto.

PREGUNTA 3.
¢El nivel de esfuerzo en el manejo de la herramienta de control de versiones para

aprender a gestionar cambios en los trabajos colaborativos, la califica como?

( ) Muy Bajo
( ) Bajo

() Medio

() Alto.

PREGUNTA 4.
¢El nivel de esfuerzo en el manejo de la herramienta de control de versiones para la
revision de aportes individuales de los estudiantes en los trabajos colaborativos, o

califica como?

( ) Muy Bajo
( ) Bajo

() Medio

() Alto.
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ANEXO 3

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
MAESTRIA EN INFORMATICA EDUCATIVA VERSION 2.0

ENCUESTA UTILIZANDO GITHUB

Objetivo de la Encuesta: Obtener informacion referente a los parametros de estudio
utiizando GITHUB; para posteriormente analizarlos y demostrar la hipétesis de la

investigacion.

PREGUNTA 1.
¢ La cantidad de avances revisados, de los proyectos desarrollados por los estudiantes

a través de trabajos colaborativos; es?

() Muy Bajo -0 veces
() Bajo -1vez

() Medio — 2 veces

() Alto—mas de 2 veces

PREGUNTA 2.
¢La cantidad de monitoreos individuales realizado a un estudiante de un grupo de

trabajo colaborativo, para observar su aporte al proyecto, los considera?

() Muy Bajo — 0 veces
( )Bajo—1vez
() Medio - 2 veces

() Alto - mas de 2 veces
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PREGUNTA 3.

¢La cantidad de retroalimentaciones (tutorias una vez identificadas falencias o
incumplimiento de responsabilidades) individuales que realiza a los estudiantes de los
grupos de trabajo colaborativo, es?

() Muy Bajo — Cero retroalimentaciones.
( ) Bajo - Una retroalimentacion individual en al menos un grupo.
() Medio — Dos retroalimentaciones individuales en al menos un grupo.

() Alto — Mas de dos retroalimentaciones individuales en al menos un grupo.

PREGUNTA 4.
¢La cantidad de evidencias de aportes individuales al proyecto de cada miembro de

los grupos que desarrollaron el trabajo colaborativo, es?

() Muy Bajo — Cero evidencias

() Bajo— Una evidencia por estudiante

() Medio — Dos evidencias por estudiante

() Alto— Mas de dos evidencias por estudiante.

PREGUNTA 5.
¢La disponibilidad de informacién sobre el trabajo colaborativo desarrollado por los

grupos de estudiantes, esta disponible para revision?

Valor
o Nunca A veces Casi Siempre Siempre
Cualitativo
El docente no | El docente tiene | El docente tiene | El docente
tiene disponible | disponible la informacién | disponible la | tiene disponible
nunca la | sobre el avance del | informacion siempre la
informacion de | proyecto Unicamente | siempre y la | informacion vy
Descripcion avance del | cuando define una fecha | Unica limitante | no es una
proyecto de entrega de avance o | es el tiempo limitante el
cuando voluntariamente tiempo.
los docentes solicitan
guia del docente
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() Nunca

() Aveces

() Casisiempre
() Siempre

PREGUNTA 6.
¢,De su experiencia en la evaluacion de trabajos colaborativos, la diferencia de la

evaluacién entre los distintos grupos, usted considera que en promedio, es?

() Muy Bajo — Un punto.
( ) Bajo—Dos puntos.
() Media - Tres Puntos.

() Alta— Mas de tres puntos.
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ANEXO 4

ESTRUCTURA DEL SITIO WEB DE SOPORTE TECNICO VIRTUAL

El sitio web de soporte técnico virtual, fue desarrollado por el investigador cuyo
objetivo principal es dar a conocer a los docentes y estudiantes las funcionalidades,
caracteristicas, instalacién, integracion y ejemplos practicos de las herramientas TICs
de control de versiones como son: Git y Github; es asi que se da a conocer en la
Figura 1, una estructura general de la informacion contenida en el menu desplegable

del sitio web.

Informacion Técnica -L * Conceptos Generales

- »  Manejode Git
[ *  Manejode Github
Capacitacion Virtual - ¢ IntegracionGit/Github
*  Manejode TortoiseGit
L * ManejodeErrores

o Plantillas Académicas
Recursos Pedagdgicos 7 « mMétododeMonitoreoy
L Evaluacion

Ejemplos Practicos -~ ® Practica General

Figura 1. Estructura de la informacién del sitio web GITHUB.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

En este Anexo 4, se da a conocer la descripcion del contenido del sitio web de soporte
técnico virtual implementado por el investigador, para ser usado tanto por los docentes
como por los estudiantes. A continuacion se presenta la pantalla principal del sitio web.

Como se plasma en la Figura 2.

92



GITHUB ™ =8 00 8=
TRABAJO COLABORATIVO ¥ o e ?

INICIO INFORMACION TECNICA CAPACITACION VIRTUAL RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS

GITHUB Introduccién a Git y Github

@) ithed Q
GIT

VIDEO TUTORIAL

Jesus Conde

GitHub. Crear un Com... «

Figura 2. Pantalla principal del sitio web de capacitacion virtual.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

El sitio web esta compuesto por un menu principal ubicado en la parte superior, en
donde en cada uno se despliega un submend, en la parte central se puede observar
como informacion principal una breve introduccion sobre GIT y GITHUB; y cuando se
da clic sobre cualquier submenu su informacion sera presentada en éste lugar. En la
parte derecha se desplaza un video completo de Github y en la parte izquierda se
ubican los logos de git y github. Para ingresar al sitio web de capacitacion virtual se
debe digitar en la barra de cualquier navegador web la siguiente direccion

http://www.qgithubfie.com.

DESCRIPCION DE CADA SUBMENU DE INFORMACION

INFORMACION TECNICA

En este menu se despliegan los conceptos generales, caracteristicas, ventajas,
desventajas entre otros conceptos sobre las herramientas TICs que deben utilizar los
docentes y estudiantes como son: Git, Github y TortoiseGit; como se indica en la

Figura 3.
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http://www.githubfie.com/

GITHUB . =% op K-
TRABAJO COLABORATIVO ¥ o N o ®

INCIO  [INEORIVYloYRIZwN[o M CAPACITACION VIRTUAL ~ RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS
Conceptos Generales

GITHUB Conceptos Generales

VIDEO TUTORIAL

@ g!thhgk L‘::"H"\ - Jestis Conde
N ® Visitas: 62 s

GitHub. Crear un Com... «§

GIT

GIT
CONCEPTO.
GIT es un sistema de control de versiones distribuido credo por el famoso
Linus Torvalds creador de Linux, y el equipo de desarolladores del kemel de

Linux. Ellos utilizaban un sistema de control de versiones distribuido y ademas
era gratuito por esas épocas, al cabo de algin tiempo decidieron a este
sistema hacerle propietario; pero no resultaba nada bueno tener que estar
construyendo el kemel de Linus que era gratuito y tener que pagar por dicho
sistema. Es asi que decidieron crear su propio sistemas de control de
versiones gratuito y distribuido con mas funcionalidades y mas potente al los
va creados anteriormente. Razdn por la cual nacié GIT como va se diio

Figura 3. Informacién Técnica.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

CAPACITACION VIRTUAL

En este menU encontramos, la informacion base sobre el manejo de los clientes (Git,
TortoiseGit) y la gestidn del servidor (Github), como se puede observar en la Figura 4,
para ser empleada durante el desarrollo de los trabajos colaborativos ejecutados por

los estudiantes mediante la direccion del docente.

GITHUB . =% op o=
TRABAJO COLABORATIVO %‘g N s ®

INICIO INFORMACION TECNICA CAPACITACION VIRTUAL RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS

Manejo Git

GITHUB

Integracion Git/Github VIDEO TUTORIAL

@ gi&b‘gbc % [ Manejo de TortoiseGit o Jests Conde

GitHub. Crear un Com... «

Manejo de Errores

GIT
CREACION DE CUENTAS
G I + CARACIIACION AGREGAR COLABORADORES

Inicio » CAPACITACION VIRTUAL »

Figura 4. Capacitacion virtual.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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Dichos submenus se describen a continuacion:

Manejo Git.- se visualiza las guias practicas sobre la instalaciéon de Git,
ademas se puede encontrar videos tutoriales sobre la instalacion de Git en
entornos Windows y Linux.

Manejo de Github.- aqui encontramos informacion sobre la creacion de
cuentas en github, creacién de repositorios y como agregar colaboradores para
que trabajen en la construccion de un proyecto.

Integracion Git/Github.- se desplaza informacion relacionada a la integracion
de Git con github; esto quiere decir, como se trabaja en una maquina local,
como cada colaborador puede trabajar en una parte del proyecto, permitiendo
alimentar al mismo, generar cambios o modificaciones al proyecto y como subir
esas modificaciones al repositorio remoto.

Manejo de TortoiseGit.- es otra herramienta para clientes Git; su diferencia
con el Git normal cliente es que en TortoiseGit se trabaja con documentos
generados con el paquete de office de Windows, entonces en este submenu
existe informacion relacionada a la instalacion y gestion de TortoiseGit.

Manejo de errores.- encontramos una guia practica sobre el manejo de
errores, los mismos que se genera cuando dos colaboradores trabajan en una
misma parte del proyecto; y al intentar sincronizar o enviar los cambios al
repositorio remoto se generan errores, los mismos que hay que resolver

mediante la gestién de comandos.

RECURSOS PEDAGOGICOS

En este mend encontramos dos submends como se observa en la Figura 5, que

contiene informacion propuesta por el investigador para que sea utilizada por el

docente durante esta investigacion.
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GITHUB =8 0D B
TRABAJO COLABORATIVO % " 2 ?

NICIO INFORMACION TECNICA CAPACITACION VIRTUAL RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS

Plantillas Académicas

Modelo de Monitoj X e e
e VIDEO TUTORIAL
@ github Detalles 25 Jesus Conde
o ‘ -3 i

GitHub. Crear un Com... «§

GH

5. Recursos pedagdgicos.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.

Los submenus del menu Recursos Pedagdgicos se detallan a continuacion:

¢ Plantillas académicas.- estas plantillas son sugeridas por el investigador para
gue utilicen los docentes en la recoleccion de informacién cuantitativa que
serviran para responder a las encuestas planteadas sobre los pardmetros de

estudio empleados en ésta investigacion.

e Método de monitoreo y evaluaciéon.- se publica ademas el método de
monitoreo y evaluaciéon que deben aplicar los docentes para los trabajos

colaborativos desarrollados por los estudiantes.

EJEMPLOS PRACTICOS

Aqui se publica el contenido de un Ejemplo Practico clasificado en dos grandes links,
relacionados a un video de una practica completa desde cero con Git, Tortiosegit,
Github y su integracion. Ademas de encuentra otro video con informacién relacionada

al manejo de github, dicho menu se puede observar en la Figura 6.
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GITHUB
TRABA]O COLABORATIVO Q

\
N\

INICIO INFORMACION TECNICA CAPACITACION VIRTUAL RECURSOS PEDAGOGICOS EJEMPLOS PRACTICOS

Practica General

Practica General
el VIDEO TUTORIAL
rlh github () Detalles 05 Jests Conde
|\ S:Nisitassh2 7 GitHub. Crear un Com... «§

GIT -
VIDEOS TUTORIALES PRACTICOS
G I + VIDEO PRACTICA DESDE CERO | prictica Github
VIDEOS RELACIONADOS Video 1

Inicio + EJEMPLOS PRACTICOS » Practica General

Figura 6. Ejemplos précticos.

Fuente: Lourdes Paredes, 2015.
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