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I.  VALIDACION DE LOS COMPONENTES TECNOLOGICOS LIMPIO Y
ORGANICO, CON Y SIN _TRICHODERMA PARA EL MANEJO DEL
CULTIVO DE MORA DE CASTILLA (Rubus glaucus Benth) EN EL
CANTON CEVALLOS, PROVINCIA DE TUNGURAHUA.

Il.  INTRODUCCION.

La mora es una fruta muy requerida tanto en el mercado nacional como en el internacional,
rica en vitaminas y minerales. Tiene un gran futuro como producto de exportacion en
forma congelada y fresca. Esta fruta se ha convertido en una fruta de consumo diario en las
familias de los ecuatorianos por lo que su demanda alcanza a los 2 kilogramos por familia.
La Provincia de Tungurahua es la principal productora de mora con un 70% de superficie
plantada (3673 ha.), existen unidades productivas de pequefios y medianos productores
con 200 a 2000 plantas en produccidn, con un rendimiento por hectérea al afio de 5,45 TM.

Se estima que la productividad éptima de la mora debe ser superior a 5 kg/planta/ afio
(Martinez A. 2011), pero en la actualidad la produccion de mora estd en manos de
pequefios agricultores que obtienen bajos rendimientos (3 kg/planta/afio), debido a
desconocimiento sobre manejo, aplicacion de técnicas como nutricion, podas,
identificacion de los agentes causales, control de plagas, enfermedades y uso inadecuado
de pesticidas, afectando la salud de los trabajadores y consumidores, esto sumado a la falta
de crédito en funcion del cultivo impide obtener mejores rendimientos del fruto.

http://www.infoagro.com. (2011)

Hoy en dia el control bioldgico de plagas y enfermedades ha despertado gran interés,
respuesta al creciente uso de pesticidas quimicos, siendo el objetivo del mismo, lograr
productos limpios libres de compuestos toxicos y llevar una vida sana. Por tal motivo, el
INIAP (Instituto de Investigacion Agropecuaria ) conjuntamente con la ESPOCH,
Departamento de Fruticultura - Proyecto IRRIFRUT, y con el apoyo de AgResearch de
Nueva Zelanda se han visto en la necesidad de realizar estudios en el cultivo de la mora
con la aplicacion de nuevas técnicas de manejo Limpio y Orgéanico, con el uso de

Trichoderma, debido a que es un grupo de hongos ampliamente utilizado por su efecto



antagonico, actuando contra hongos fitopatdgenos, lo cual representa una alternativa en el
manejo integrado del cultivo ya que posee multiples ventajas para la planta, el medio
ambiente y del empleo de fungicidas, actuando en si como agente de biocontrol,
constituyéndose en una opcion viable a ser evaluada. Mediante este estudio se podré

conocer la respuesta a variables agrondémicas y econémicas de esta fruta.

Por lo antes mencionado se planted la presente investigacion con la finalidad de la
validacién de los componentes tecnoldgicos limpio y organico, con y sin Trichoderma
para el manejo del cultivo de mora de castilla (Rubus glaucus Benth) en el canton Cevallos,
provincia de Tungurahua en busqueda de alternativas productivas y econémicas para los

agricultores del sector, para lo cual se planted los objetivos siguientes:
1)  General
Validar los componentes tecnoldgicos Limpio y Orgéanico, con y sin Trichoderma para el

manejo del cultivo de mora de castilla (Rubus glaucus Benth) en el canton Cevallos,

provincia de Tungurahua.

2)  Especificos

a.  Evaluar un sistema de manejo Limpio, en el cultivo de mora de castilla (Rubus

glaucus Benth) con y sin Trichoderma (Trichoderma spp) al suelo.

b.  Analizar el sistema de manejo Organico, en el cultivo de mora de castilla (Rubus

glaucus Benth) con y sin Trichoderma (Trichoderma spp) al suelo.

c.  Estudiar el sistema de manejo del productor, en el cultivo de mora de castilla (Rubus

glaucus Benth).

d.  Analizar econdmicamente los tratamientos en estudio.



I1l. REVISION DE LITERATURA.

A. VALIDACION

Segin GOLEMAN, (1999), se define a la validacion como un proceso que procura
determinar, de la manera mas sistematica y objetiva posible, la pertinencia, eficacia,
eficiencia e impacto de las actividades formativas a la luz de los objetivos especificos.
Constituye una herramienta administrativa de aprendizaje y un proceso organizativo
orientado a la accion para mejorar tanto las actividades en marcha, como la planificacion,
programacion y toma de decisiones futuras. La evaluacion nos ayuda a medir los
conocimientos adquiridos, y nos proporciona informacion de los avances de los mismos

con la finalidad de conocer si se estan cumpliendo o no los objetivos propuestos.

B. COMPONENTES TECNOLOGICOS

Segun http://www.inmotionmagazine.com/global/man_base.html/ se refieren a la busqueda
de un sistema agricola sustentable, que sea autosuficiente y utilice insumos, en su mayoria
de origen orgéanico, que permitan reforzar el equilibrio ecolégico de los agroecosistemas,
pero que al mismo tiempo sean eficientes. ES necesario trabajar con una propuesta
tecnoldgica que integre sistémicamente un modelo agroecoldgico, en el cual se comprenda
a cada componente tecnoldgico en particular y al mismo tiempo las interrelaciones de esos
componentes que integran un modelo en si.

Se puede definir como: “la tecnologia que tiende armonizar y crear nexos de
interdependencia entre un conjunto de tecnologias destinadas a la produccion de bienes y
servicios, proporcionandonos el caracter de sustentabilidad, equidad y equilibrio en el uso
de los recursos naturales”. Los distintos componentes tecnologicos que existen mejoran
los cultivos, su rendimiento y calidad si se utiliza en forma adecuada. Desarrollando
metodologias para identificar y evaluar factores limitantes del uso y aplicacion de la
tecnologia.

Segun http://www.scielo.org.mx/ manifiesta que los principales factores que limitan el uso

y la aplicacion correcta de la tecnologia son: acceso limitado a factores de la produccion,


http://www.scielo.org.mx/

relevancia de las practicas tradicionales, desempefio de otras actividades complementarias,
bajos ingresos, migracion y escasa asesoria técnica.

Los agricultores de muchas partes del mundo y de la provincia de Tungurahua han
empezado a buscar su certificacion, utilizando paquetes tecnoldgicos, pues esto les permite
entrar con mayores oportunidades a los mercados locales, nacionales e internacionales de
alimentos, con oportunidades de obtener un mejor precio por sus productos, ofertando al

mercado alimentos sanos. Unidad de certificacion agricultura limpia Tungurahua (2011)

C. MANEJO LIMPIO

Segln Suquilanda, (1995) considera que este sistema de manejo es una técnica de
alimentar a las plantas mediante el suministro de fertilizantes quimicos: elementos mayores
Nitrogeno, Fosforo y Potasio, asi como de elementos menores necesarios para las
funciones vitales de la planta como el Boro, Magnesio, Zinc, Manganeso, Azufre, Cobre,
etc., y también el uso de compuestos hormonales sintéticos que aplicados al suelo o al

follaje van a ser absorbidos inmediatamente para nutrir a la planta.

De igual manera plantea el control de plagas y enfermedades mediante el uso moderado de
agroguimicos sintéticos permitidos y de ésta manera se protege el ambiente a través del uso
de los recursos naturales y socioeconémicos disponibles, maximizando asi el ingreso y los
rendimientos en el tiempo para entrar en un mercado competitivo de ofertas y demandas de

productos, con la ventaja de mejores precios.

Segun http://grupos.emagister.com, sefiala que Agricultura Limpia es un conjunto de
técnicas de produccion que busca maximizar los beneficios sociales y la preservacion del
sistema productivo. Este tipo de Agricultura, busca alimentar la planta y no al suelo, en
este proceso mata los microorganismos benéficos y la materia organica presente en el

suelo.

Para el Consejo Provincial de Tungurahua. La normativa agricultura limpia Tungurahua
(NALT), estd conformada por la Universidad Técnica de Ambato, Centro Agricola
cantonal de Ambato, Agrocalidad, Pacat, Estrategia Agropecuaria Tungurahua, Magap,



Swissaid (en representacion de varias ONG), representante de la Direccidn de Produccion
del GPT y un representante de los consumidores, dignidades que iran alternandose, con la
idea de conseguir la mayor participacion de los distintos actores de la provincia, pues esta
propuesta es un ejercicio de construccion colectiva en el que autoridades y productores
campesinos tienen mucho que aportar. La cual garantiza que los productos de consumo
humano cumplan los requisitos minimos de inocuidad, contribuyendo a proteger la salud
de los consumidores y a fortalecer la sostenibilidad ambiental para lo cual los procesos de
produccidn agricola pueden certificarlos en base de su cumplimiento de la normativa, en

especial de frutas, hortalizas frescas.

Por ello es que se plantearon los siguientes objetivos:

- Certificar los productos agropecuarios de la provincia del Tungurahua y region

central en base a la normativa de Agricultura Limpia.

- Disminuir el uso de agroquimicos sintéticos contaminantes en el proceso de

produccion de alimentos.

- Asegurar que la cadena de produccion estén sujetas al control establecido.

- Conservar la alta diversidad de recursos naturales y culturales.

- Satisfacer la creciente demanda local y nacional en consumo de productos limpios e

incrementar la disponibilidad de alimentos sanos.

Unidad de certificacion agricultura limpia Tungurahua (2011)

D. MANEJO ORGANICO

Segun http://grupos.emagister.com Este sistema de manejo busca caminos que relacionen

de otra manera al hombre con la naturaleza y con sus semejantes. "Esta nueva practica

agricola toma en cuenta los aspectos socioecondmicos, busca viabilizar la pequefia


http://grupos.emagister.com/

produccion familiar a través de la organizacion de la produccion dentro del predio y de la
venta de los productos”. La agricultura organica es una propuesta tecnologica, econémica,

social y ética de produccién que integra los componentes del desarrollo sostenible.

Segin  SUQUILANDA, (1996) considera que Agricultura Orgénica alimenta los
microorganismos del suelo, para que éstos a su vez de manera indirecta alimenten a las
plantas. Esta alimentacién se hara mediante la adicion al suelo de desechos vegetales
reciclados, abonos verdes con énfasis en las leguminosas inoculadas con bacterias fijadoras
de nitrégeno (Rhizobium y Azotobacter), estiércol de animales, humus de lombriz,
residuos de cosechas, abonos verdes, purines, desechos organicos urbanos compostados,

conjuntamente con polvo de rocas minerales, vermicompost, etc.

Ademas la Agricultura Orgénica plantea tanto para el mantenimiento de la vida del suelo,
como para el control de plagas y enfermedades: la conservacion del principio de la
biodiversidad a través de la implementacion de agroecosistemas altamente diversificados,
el uso de plantas repelentes, la asociacion y rotacion de cultivos, el uso de insectos
benéficos (predadores y parasitoides), nematodos, entomopatégenos (hongos, virus,
bacterias), hongos antagonistas, insecticidas y fungicidas de origen botanico, permitiendo
la utilizacién de algunos elementos puros como: azufre, cobre, cal y oligoelementos, de
manera gue ello contribuya a conservar el equilibrio ecoldgico, manteniendo la actividad
bioldgica del suelo, fortaleciendo loe tejidos de las plantas para que soporten los ataques de
los insectos y de los patogenos, regulando las poblaciones de insectos plagas para que se

mantengan en niveles que no hagan dafio a los cultivos.

FUNDAGRO (1999) expone que Agricultura Organica evita la utilizacion de agroquimicos
para la produccion y como resultado es posible mantener un buen nivel de fertilidad de los
suelos y por ende una buena produccion y productividad de los cultivos que se
implementan, sin contaminar el medio ambiente y sin atentar contra la salud de los
agricultores, de sus familias, y de los consumidores finales. Los productos que se obtienen
mediante técnicas de produccion organica, gozan de excelente calidad gustativos y el

contenido de sus nutrientes son més elevados, pues no ha sido sometidos a la exposicién de



toxicos para controlar plagas y enfermedades, como tampoco han sido aplicados colorantes

y otros aditivos en el proceso de post-cosecha.

VITA, (2009), indica que todos los métodos de agricultura orgénica garantizan la
presencia en el suelo de microorganismos como bacterias, hongos, micorrizas, insectos y
lombrices que descomponen la materia organica convirtiéndola en humus, ademas de

facilitar la fijacion de nutrientes y la facil absorcidn de estos por las plantas.

Segun http://www.infoagro.com. (2011), informa que este sistema de manejo es opuesto a
la agricultura limpia, puesto que concentra en la conservacion de los recursos, en la
utilizacion de escasos insumos y en la regeneracion de los sistemas agricolas. Una
concepcidn del desarrollo sustentable propone garantizar la produccion sin poner en riesgo
la disponibilidad de recursos para el mafiana. A diferencia de la agricultura sustentable, la
agricultura orgénica, no utiliza ningun tipo de fertilizantes o pesticidas sintéticos. La
Agricultura organica, es una forma de agricultura sustentable, pero no toda la agricultura

sustentable es organica.

Los objetivos de la agricultura sustentable segun Pretty (1995) son:

- Mayor incorporacién de procesos naturales a los procesos de produccion agricola.

- Reduccion de insumos externos e insumos no renovables.

- Acceso equitativo de recursos productivos, a las oportunidades y al progreso.

- Uso mas productivo del potencial biologico y genético de especies animales y

plantas.

- Uso mas productivo del conocimiento y practicas locales.

Incrementar las relaciones entre los productores y la poblacion rural.



- Asegurar la sustentabilidad a largo plazo por medio del mejoramiento de las
relaciones entre patrones de cultivo, el potencial productivo y las restricciones

ambientales.

- Produccidn eficiente y remuneracion con énfasis en el manejo integrado de plagas y

en la conservacion de suelo, agua, energia y recursos bioldgicos.

Segun: http://andres-salazar.lacoctelera. (2007), La agricultura organica se define como la
utilizacion de précticas agricolas que no utilizan productos quimicos como Abonos,
insecticidas, herbicidas y fungicidas. Permite obtener alimentos de maxima calidad, en
cantidad suficiente y conservando el medio ambiente. La agricultura organica alimenta al
suelo y no a la planta, potenciando los microorganismos y la biota benéfica del suelo, asi la
planta absorbe eficazmente los nutrientes del suelo, obteniendo finalmente una planta

nutrida, sana y resistente a plagas y enfermedades.

Segun http://andres-salazar.lacoctelera. (2007), cita las siguientes ventajas:

1. Ventajas de la agricultura organica.

- Contribuye a crear un medio ambiente equilibrado.

- Se producen productos sanos y nutritivos.

- Conserva la fertilidad de los suelos.

- Se mejora la microfauna del suelo.

- Se incrementa el control natural de plagas y enfermedades.

- Se implementa un proceso productivo autosostenible.

2. Principales practicas en que se basa la agricultura organica

Las practicas mas importantes son:

- Labranza minima.

- Siembra en curvas a nivel.


http://andres-salazar.lacoctelera/
http://www.mailxmail.com/terminos/agricultura
http://www.mailxmail.com/terminos/alimentos
http://andres-salazar.lacoctelera/
http://www.mailxmail.com/terminos/medio-ambiente

- Terrazas en terrenos de alta pendiente.

- Establecimiento de barreras vivas.

- Asociacion y rotacion de cultivos.

- Utilizacion de coberturas verdes y muertas.

- Utilizacion de abonos verdes.

- Utilizacion de abonos organicos compostados y fermentados.

- Fabricacion de lombricompuesto.

- Control de plagas mediante control bioldgico.

- Control de plagas y enfermedades con repelentes (alelopatia).

- Control de plagas y enfermedades, mediante la utilizacion de insecticidas y

herbicidas naturales (purines).

E. TRICHODERMA

1. Origen

Las primeras investigaciones fueron realizadas por Porter en 1924, pero estos estudios
fueron abandonados por el auge de controles quimicos (Bell; citado por Macas, 1994).
Citado por Castro 2007

2. Importancia

Trichoderma sp., son hongos comunes en casi todos los suelos y son antagdnicos a otros
hongos patdgenos. Algunos aislamientos producen antibiéticos volatiles y no volatiles. La
habilidad para producir sustancias antifingicas varia con la cepa aislada, aun dentro de la
misma especie. De la bibliografia parece ser que los més efectivos antagonistas pertenecen
a las especies Trichoderma harzianum (Dennis y Webster, 1971 a,b; citado por Tuquinga,
2001). Citado por Castro 2007

Cuando ningun efecto de Trichoderma puede ser directamente observado o detectado,

pero su actividad de control en suelos naturales es significante, debe considerarse la
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posibilidad de competicidn entre el agente de biocontrol y el patégeno (Alexander, 1982;
Cook y Baker, 1983; citado por Tuquinga, 2001). Citado por Castro 2007

Trichoderma sp., es un Bio-regulador que inhibe el desarrollo de fitopatdgenos vy
contribuye con la nutricion en la planta al bio-transformar las celulosas y ligninas de los

materiales organicos que se encuentran en el suelo (Castro 2007).

Crece y coloniza muy rapidamente el suelo, protegiendo las raices de las plantas,
quitandole espacio a los fitopatégenos por antagonismo. Es un Bio-Regulador de las
enfermedades en los lotes altamente contaminados y las disminuye en un mediano plazo
(Castro 2007).

Cuando la poblacion de fitopatdgenos es muy alta y las enfermedades son dréasticas hay
que recurrir al manejo integrado utilizando fungicidas. Luego se establecen los Bio-
reguladores y antagonistas naturales de los fitopatdgenos, para evitar la reinfestacion y

ataques mas severos en un corto plazo (TrichoD, 2006). Citado por Castro 2007

3. Caracteristicas Morfologicas

a. Colonia

Pueden formar colonias flojas 0 compactas, y presentar estas dos caracteristicas sobre una
misma colonia, dicha compactacion esta relacionada con la estructura de los conidiéforos.
Su color se debe a la pigmentacion de las fialosporas y a la cantidad de esporas producidas,
su color tipico es el verde oscuro (Castro 2007).

b. Micelio

Esta constituido por hifas hialinas, septadas, de paredes lisas y abundante ramificacion.
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c. Clamidiosporas

Estan presentes en muchas especies; son intercaladas, ocasionalmente terminales o sobre
una ramificacion lateral de una hifa corta, globosa, elipsoidal, incolora de pared lisa
(Castro 2007).

d. Conidiéforos

Tienen estructura compleja por su abundante ramificacion son conicos o piramidales.
Sobre las ramificaciones principales de los conidiéforos se producen ramificaciones
laterales. (Castro 2007).

e. Fiélides

Son estructuras que se parecen a un frasco o a una pera; reducida en su base, hinchada en

la parte media, cono angosto en el apice y cuello subcilindrico.

Se disponen en grupos irregulares de hasta 5 alrededor del extremo de las penultimas
células de las ramificaciones u originarse a lo largo de las mismas en forma individual
(Castro 2007).

f. Esporas

Son fialosporas producidas individualmente o sucesivamente acumuladas en el apice de los
fidlides conformando una cabeza de esporas de diametro menor a 15 u, 0 pueden estar en
cadenas cortas, son lisas o de pared rugosa, hialinas, verde amarillentas u oscuras; de

forma subglobosa, ovoide, eliptica, cilindrica o casi oblonga (Castro 2007).
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4. Clasificacion Taxondmica

Segun Agrios (1995), el hongo se ubica taxondmicamente de la siguiente manera:

Reino: Mycetae

Division: Eumycota
Subdivision: Deuteromycotina
Clase: Hyphomycetes
Orden: Hyphales (Moniales)
Género: Trichoderma
Especie: harzianum

5. Identificacion de la especies de Trichoderma sp.

a. Trichoderma harzianum

Segin LEON, M (2009), Trichoderma harzianum es un hongo mico-parasitico. Este
hongo crece y se ramifica en tipicas hifas que pueden oscilar entre 3 a 12 um de
diametro, segun las condiciones del sitio en donde se esté reprodu ciendo. La
esporulacién asexual ocurre en conidios unicelulares de color verde generalmente tienen

3 a6 um de didmetro.

Figura 1. Trichoderma viride
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1)  Ventajas

Segln http:// www.infoagro.com/.../microorganismos_beneficiosos_cultivos.htm

mencionan las siguientes ventajas.

- Protege las raices de enfermedades causadas por Pythium, Rhizoctonia y Fusarium y
permite el crecimiento de raices mas fuertes y por lo tanto, sistemas radiculares mas
sanos.

- Aumenta la capacidad de captura de nutrientes y de humedad, asi como mejora
rendimientos en condiciones de estrés hidrico.

- No requiere equipamiento especial para su aplicacion.

- Compatible con inoculantes de leguminosas y posibilidad de aplicar a semillas que han
sufrido un tratamiento fungicida quimico.

- Disminuyen y en algunos casos eliminan la necesidad de tratar con fungicidas
guimicos, reduciendo los costos y reduciendo el uso de fertilizantes, pues las plantas

tienen mas raices y los utilizan mejor.

b. Trichoderma viridae

SILVA, L (2003), manifiesta que es un organismo antagonista de hongos presentes en el
suelo y es altamente efectiva para el control de las semillas y el suelo de enfermedades
transmitidas por mayoria de los cultivos de importancia econdmica, especialmente
legumbres y semillas oleaginosas. Este hongo cuando se aplica junto con las semillas,
coloniza las mismas, se multiplica; y no s6lo mata a los patdgenos presentes en la
superficie de la semilla, sino que también brinda proteccion al suelo de agentes patogenos.
El tratamiento de semillas con Trichoderma viride ha registrado mayor germinacién en una

serie de estudios.

Segun (Castro 2007), presenta conidiéforos gruesos y cortos recogidos en penachos, con
ramificaciones casi en angulo recto, conidias globosas, sub-globosas o0 sub-ovoidales; con

una relacion largo ancho menor de 1,25 y dimensiones de 2,8-3,2 x 2,5-2,8 um
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Figura 2. Trichoderma harzianum

1)  Ventajas

Controla enfermedades causada por Rhizoctonia solani y Fusarium spp.es un arma
muy importante contra las enfermedades como la pudricion de raiz, las enfermedades de
plantulas, pudricion carbonosa, marchitamiento, amortiguacién frente, collar de
pudricion, etc. (SILVA, L 2003),

6. Ecologia

Trichoderma sp., es un hongo cosmopolita que se encuentra en forma natural en todos los
suelos. De este hongo se aislaron varias cepas, siendo la mas comun Trichoderma

harzianum que es un hongo mico-parasitico (FAO, 2002).

Trichoderma harzianum sobrevivid mas tiempo en suelos hiumedos que en suelos secos
(Chet, 1987; citado por Macas, 1994).

Trichoderma, es un microorganismo experimentado como antagonista, resiste el calor

mejor que los patdgenos (Phillips, 1990; citado por Benavides, 2001).
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7. Mecanismo de Control Bioldgico

Durante su evolucion, Trichoderma fue adquiriendo la capacidad de parasitar y/o excluir a
otros hongos competidores, caracteristica que poseen algunas especies y que les permiten
ser exitosas en el dominio de un substrato. Esta cualidad de Trichoderma, ha permitido su

utilizacion en el control bioldgico de numerosas enfermedades vegetales (Castro 2007).

Parasitismo directo.

Produccidn de antibioticos.
Competencia por nutrientes y espacio.
Inactivacion de enzimas del patégeno.
Inducir resistencia en la planta.
Mejorar el desarrollo radicular.

Estimular crecimiento de la planta (http://www.controladoresbiologicos.cl/productos.html).

La forma mas comin que tiene el Trichoderma de parasitar a otros hongos, es el
parasitismo directo, lo cual se logra envolviendo las células del hongo (hifas) a parasitar
(huésped) en forma de tirabuzén. Ademas, Trichoderma secreta enzimas (celulasas,
glucanasas, lipasas, proteasas y quitinasas) que ayudan a disolver la pared celular de las
hifas del huésped, facilitando la insercién de estructuras especializadas y del micelio de
Trichoderma, los que se encargan de absorber los nutrientes del interior del hongo
huésped. Al final el micelio del hongo parasitado queda vacio y con perforaciones
provocadas por la insercion de las estructuras especializadas de Trichoderma (Castro
2007).

El parasitismo directo no es el Gnico método que tiene Trichoderma para parasitar a otros
hongos, también produce antibio6ticos que le permiten inhibir el desarrollo de otros hongos

0 bacterias que compiten por nutrientes y espacio (Cervantes, A. 2005).
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8. Ventajas

- Por su accion antagonista permite ejercer un efectivo control bioldgico contra

organismos fitopatdgenos

- Aumenta la capacidad de captura de nutrientes y de humedad, asi como mejora

rendimientos en condiciones de estrés hidrico.

- No requiere equipamiento especial para su aplicacion.

- Compatible con inoculantes de leguminosas y posibilidad de aplicar a semillas que

han sufrido un tratamiento fungicida quimico.

- Disminuyen y en algunos casos eliminan la necesidad de tratar con fungicidas
quimicos, reduciendo los costes y reduciendo el uso de fertilizantes, pues las plantas
tienen mas raices y los utilizan mejor

- Promueve un rapido crecimiento y desarrollo de las plantas.

- Produce una gran cantidad de enzimas, inducibles con la presencia de hongos

fitopatogenos.

- Puede desarrollarse en una amplia gama de sustratos, lo cual facilita su produccién

masiva para uso en la agricultura.

- Pueden sobrevivir en medios con contenidos significativos de pesticidas y otros

quimicos.

- Su gran variabilidad se constituye en un reservorio de posibilidades de control

bioldgico bajo diferentes sistemas de produccion y cultivos. (Castro 2007).
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F. CARACTERISTICAS DEL PRODUCTO

1. Trichoeb 5WP

Nombre Comdn:

Accidn Fitosanitaria:

Ingrediente activo:
Composicion final:
Aspecto:
Solubilidad en agua:
pH:

Dosis
Concentracion:
Conservacion:

Modo de accion:

Precauciones:

Recomendaciones de uso:

Trichoeb 5WP

Ejerce una accion fungicida contra fitopatdgenos como:
Pythium,fusarium spp, Rhizotocnia solani, Sclerotinia,
Sclerotium, Botrytis, Phytophthora, Alternaria, Verticilium,
Sigatoka en banano.

Conidias de Trichoderma spp.

Microorganismos en latencia en presentacion solida o liquida.
Solido color blanco.

Soluble en agua.

7

1g/planta

2 x 10° UFC  (Contenido del producto 250 gramos)

En refrigeracién a 4 a 10°C, o en lugar fresco o seco.
Trichoeb 5WP, es un producto biolégico que contiene
conidias del hongo Trichoderma spp, siendo bio-regulador y
antagonista de fitopatdgenos. Su accion esta determinada por
la competencia por nutrientes y espacio, parasitismo y
antibiosis, protegiendo el area radicular, también ayuda en la
absorcion de micronutrientes estimulando el crecimiento de
la planta, ademés ayuda activar los mecanismos naturales de
defensa de la planta

Mantener fuera del alcance de los nifios, no comer  beber o
fumar.

Al ser un hongo de suelo se recomienda que las aplicaciones
deban realizarse al suelo para mejores resultados. Se puede
usar el sistema de goteo. Aplicaciones foliares en el haz y
enves de la hoja, (uso de adherente) Se aplica en forma de

Drench.
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Se recomienda para toda aplicacion hacer una solucion madre
para garantizar una uniforme distribucion de las esporas en la
aplicacion. En campo se puede realizar una aplicacion foliar
de TRICHOEB a una dosis de 100 g/ha usando adherente, si
se tiene problemas foliares o la tarde anterior a la aplicacion
de fungicidas quimicos para tener una mayor eficiencia en el
producto quimico. Estos ayudan a bajar la incidencia de los
problemas causados por Botrytis y Mildiu principalmente.

Preparacion: Use agua Yy recipientes limpios, libre de residuos de
fungicidas y use coadyuvantes compatibles en caso de ser
necesarios.

Comepatibilidad: Compatible con la gran mayoria de fungicidas quimicos,
excepto con los del grupo de los Bencimidazoles (Benomil,
Thiabendazol, Carbendazin, Metiltiofanato); Imidazoles
(Procloraz, Imazalil). Para mejores resultados se recomienda
no mezclar con plaguicidas quimicos. Es compatible con
otros agentes biologicos y fertilizantes . Compatible con
herbicidas, insecticidas quimicas fertilizantesde reaccion
acida e insecticidas bioldgicos cuya formulacion sea a base
de hongos, no es compatible con fungicidas.

Procedencia: Ecuador

“EQUABIOLOGICA” Agroindustria de Biotecnologia y Control Bioldgico del Ecuador
C.A. Quito- Ecuador. 2011.
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G. CULTIVO DE MORA

1. Origen

La mora es originaria de las estribaciones de la cordillera de los Andes en Ecuador y
Colombia; también se encuentran en las zonas altas de Panama, Costa Rica, Honduras,
Guatemala, México existen especies de mora en todo el mundo excepto en las zonas
desérticas. (Rosero, F. 2005)

2. Taxonomia
Rosero F. (2005) reporta que la planta de mora de castilla pertenece al reino vegetal,
Clase: Dicotyledoneae, Orden: Rosales, Familia: Rosaseae, Género: Rubus y Especie:

glaucus Benth.

3. Descripcion botanica

Es una planta de vegetacion perenne, arbustiva semi-erecta, conformada por varios tallos
espinosos que pueden crecer hasta tres metros. Las hojas tienen tres foliolos, ovoides de 3
a 5 centimetros de largo con espinas ganchudas. Los tallos son espinosos con un diametro
entre 1 a 2 centimetros y de 3 a 4 metros de longitud, se clasifican en tallos primarios, del
cual se desprenden ramas primarias, secundarias, y terciarias. Tanto los tallos como las

hojas estan cubiertos por un polvo blanquecino. INIAP (2007).

Los peciolos también tienen espinas de color blanco y son de forma cilindrica. En la base
de la planta se encuentra la corona de donde se forman los tallos la cual esta conformada
por una gran cantidad de raices superficiales. El sistema radicular es profundo, puede

Ilegar a profundizar mas de un metro dependiendo del suelo y el subsuelo. INIAP (2007).
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4. Requerimientos climaticos

a. Clima

Rosero F. (2005). Sefala que la mora se adapta a una amplia faja climatica; es posible
cultivar desde 1500 a 3200 m.s.n.m. de acuerdo a esta altitud las temperaturas serian de 6 a
22°C. En la practica, las temperaturas que favorecen al cultivo son entre 10 y 14°C. La
mora es susceptible a heladas. En cuanto a precipitacion requiere entre 1200 y 1500 m.m.
anuales, una humedad relativa del 80% abundante luminosidad, los dias nublados y

sombrosos a méas de no favorecen la polinizacion propician enfermedades como la botrytis.

b. Suelo

Rosero F. (2005). Reporta que la mora es exigente en suelos, prefiere suelos con alto
contenidos de material organico, bien drenados pero al mismo tiempo deben ser capaces de
retener el agua. Los suelos de tipo franco son los recomendados. El pH varia entre 5.2,
siendo 5.7 el 6ptimo. El suelo recomendado debe mantener una relacion de Ca: Mg: K:
2:2:1 ya que junto con el Boro son responsables de una mayor o menor resistencia a las

enfermedades.

5. Reqguerimientos nutricionales

Plantacién, en cada hoyo aplicar de 2 Kg (1 palada) de abono organico descompuesto
enriquecido con microorganismos antagonicos Y eficientes (Trichoderma), 100 g de 18-46-
00 y 100g de sulphomag, mezclar con el suelo y plantar. Si realiza subsolado del suelo, el
abono organico (20 t/ha) y mineral recomendado, se debe esparcir en franjas de 1.5 m de
ancho por hileras de plantacion. . INIAP (2007).

Para el mantenimiento, se recomienda el nivel 360-60-300 Kg /ha/afio de N-P y K,
respectivamente, Al suelo manualmente = Epocas = Postcosecha 100% P, 30 N, luego de
la poda = 40% de N 40% de K, en desarrollo de frutos = 40 de N, 60 % de K por dos
veces, Y si se realiza con fertirrigacion es necesario cinco dias seguidos (8Kg/ha/dia) con
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descansos de dos a tres dias, con los nutrientes de acuerdo a sus necesidades. INIAP
(2007).

6. Labores culturales

a. Control de malezas

El control de malezas se puede realizar en forma quimica (utilizando herbicidas aplicando
bomba de mochila con campana) o manual, en el area de goteo con azadillas. En lo posible
se trata de eliminar las malezas que se ubiquen dentro de la zona de goteo si no que
también las que se encuentran en los callejones intermedios, pues la mayoria actia como

hospederos de plagas y enfermedades. (INIAP 2007).

b. Poda

La poda es importante en la mora, de ella dependen en gran medida el manejo sanitario y la

productividad del cultivo. Se diferencian algunos tipos de poda (INIAP 2007)

C. De formacién

Esta poda tiene como funcién la de formar la planta; se realiza eliminando todos los tallos
y ramas secas, torcidas, entre cruzadas. En las plantas recién trasplantadas, la parte del tallo
gue venia de la planta madre debe eliminarse en el momento en que los chupones o tallos
principales hayan emergido a los 30 dias y dejando ramas principales nuevas. (INIAP
2007)

d. De mantenimiento y/o produccién

Se lleva a cabo eliminando las ramas que ya han producido asi como las ramas secas
improductivas, torcidas, quebradas, dejando tan solo las nuevas, las cuales se distribuyen
uniformemente para la recepcion de la luz solar; esto también facilita la recoleccion y el

control de plagas y enfermedades. Cuando se realizan buenas practicas de poda,
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complementadas con las de fertilizacion y controles fitosanitarios, siempre existiran nuevas
ramas que jugaran el papel de reemplazo de las viejas y de las improductivas,

contribuyendo con la productividad del cultivo. (INIAP 2007)

La poda de produccion consiste en eliminar o cortar las ramas secundarias, terciarias y
cuaternarias, que ya han producido a dos yemas (tocén o gancho) la misma que emite otras
ramas de produccion, Cabe indicar que en la mora de castilla las ramas que mas producen
son las secundarias y terciarias, seguidas por las cuaternarias, y las primarias, por lo cual es

necesario tener mas ramas secundarias y terciarias. (INIAP 2007)

e. Despuntes de Ramas Infértiles.

Las ramas infértiles o denominados chupones que pueden ser ramas primarias 0
secundarias (en la mayoria del caso), es necesario despuntar para que se transformen en
ramas productoras, ya que el momento de despuntar estas ramas emiten en su mayoria de
su longitud ramas laterales productivas en cada una de sus yemas. La Mora de Castilla
produce en las ramas nuevas que pueden ser ramas secundarias, terciarias o cuaternarias

por lo cual es necesario tomar muy en cuenta las podas indicadas. (INIAP 2007)

7. Sistemas de conduccién

El Tutoreo es importante debido a que el habito de crecimiento de la mora es de tipo
rastrero, es necesario orientar su crecimiento empleando los sistemas de conduccién para
su tutoreo que favorezcan la aireacion y permita ejecutar las labores de mantenimiento del

cultivo (fumigaciones, riegos, deshierbas, cosecha, etc.). (INIAP 2007)

a. Espalderasy sencilla de alambre

El sistema que mas utilizan los agricultores, se construye utilizando postes de madera de
2,4 metros de largo y un diametro que oscila entre 10 y 12 centimetros. Los postes se
ubican siguiendo la direccién de la hilera de las plantas y la distancia entre ellos es de
aproximadamente 5 metros. (INIAP 2007)
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Esto equivale a que entre ellos queden 3 plantas, segun las distancias de siembra utilizadas.
Los postes deben inmunizarse. También se pueden utilizar postes de cemento, lo que
permite aumentar la distancia entre ellos, sin exceder los 6 metros. El paso siguiente es la
colocacion de 3 cuerdas de alambre liso No. 10, de tal forma que la primera quede ubicada
aproximadamente a 80 - 90 centimetros del suelo y las dos siguientes a 50 centimetros la
una de la otra. Las cuerdas no pueden quedar destempladas, porque no cumplirdn con su
objetivo de sostén. A medida que la planta crece, las ramas se ubican cuidadosamente
sobre los hilos, cuidando de quedar bien distribuidas; segun la fertilidad del suelo, se dejan

entre 6 a 9 ramas primarias por planta. (INIAP 2007)

b. Espaldera de doble alambre

Con este sistema las plantas se colocan entre dos espalderas, es decir, a cada lado de la
planta se encuentran hilos de alambre. Estos alambres se sostienen por palos. Este sistema
es mas costoso que el anterior, pero tiene la ventaja de permitir que exista un mayor
nimero de ramas por planta, en la medida en que brinda mayor firmeza en el
sostenimiento de la planta. (INIAP 2007)

c.  Chiquero o marco

Este metodo es muy comun en pequefios cultivos, debido a que se construye con materiales
gue generalmente existen en las fincas. La forma es de cuadrado o triangulo y se construye
colocando 3 6 4 postes equidistantes a un metro de la planta, con 1,4 metros de altura.
(INIAP 2007)



IV. MATERIALES Y METODOS.

A. CARACTERISTICAS DEL LUGAR.
1. Localizacién.
El presente trabajo se realizé en el canton Cevallos, provincia de Tungurahua, en el huerto

de mora de castilla de propiedad del sefior Avelino Ramirez, bajo la coordinacion del

proyecto INIAP —Nueva Zelanda, G1Z

2. Ubicacion geografica’.

Altitud: 2982 m.s.n.m.
Latitud: 01°21°24.9”S
Longitud: 078°37°19.8” W
3. Condiciones climatoldgicas?
Temperatura: 15°C

Humedad Relativa: 70 %
Precipitacion: 600 mm

4. Clasificacion ecoldgica.

Segun Holdridge. L (1982) y Cafadas L. (1983), esta zona de vida corresponde a bosque
seco Montano Bajo (bsMB)

5. Caracteristicas del suelo®

Estos suelos son derivados de material volcanico, cenizas y la meteorizacion de cangahua.

!patos registrados: GPS —ESPIN M. (2012)
2 Data logger INIAP 2012
3Iniap. Tungurahua — Zona Central 2012.
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a. Caracteristicas fisicas*

Tipo de suelo: Francos
Textura: Franco arenosos
Topografia: Regular

b.  Caracteristicas quimicas

Al inicio y al final de la investigacion se tomaron muestras de suelos, de hoja, para su
andlisis completo en los diferentes tratamientos, para la aplicacién de los respectivos
componentes tecnolégicos.

B. MATERIALES.

1. Materiales de campo.

Plantas de mora de castilla, bomba de mochila, bomba estacionaria para el manejo limpio,
bomba de mochila eléctrica para el manejo organico, tableros de identificacion (rétulos),
Rastrillo, Cinta métrica, fertilizantes sintéticos y organicos, pesticidas sintéticos y
organicos, azadones, baldes, alcohol, flexometro, registro de campo, materia organica,

abonos organicos, cdmara fotogréfica.

2. Materiales de oficina.

Computador, suministros de oficina, impresoras, 1apiz, registros, libreta de campo.

3. Materiales de investigacion.

- Plantas de mora

4Iniap. Tungurahua — Zona Central 2012.
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C. METODOLOGIA.

1. Tratamientos en estudio.

a.  Materiales de experimentacion.

Plantas de mora de castilla, con un manejo limpio, organico y con la utilizacion o no

utilizacion de Trichoderma spp.

b.  Factores en estudio.

Factor A Sistema de manejo del cultivo

Al: Manejo limpio Se refiere a la utilizacibn moderada de productos
sintéticos permitidos y fertilizacién quimica, los cuales
serviran para realizar adecuados controles fitosanitarios,
y mejorar la nutricién de la planta.

A2: Manejo organico  Es un manejo integrado, en la cual se utiliza abonos
organicos que son elaborados por el productor y también
productos bioldgicos organicos certificados por BCS
(Certificadora Organica Alemana)

Factor B Utilizacion de Trichoderma spp en el cultivo

B1: Con Trichoderma Trichoeb (Conidias de Trichoderma spp)

B2: Sin Trichoderma  Trichoeb (Conidias de Trichoderma spp)

Elaboracion: ESPIN, M. 2012



C. Unidad de observacion.
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Los tratamientos estuvieron constituidos por la combinacion del manejo limpio, organico y

con la aplicacién y no aplicacion de Trichoderma spp (Cuadro 1).

CUADRO 1. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO.

Tratamiento | Codigo Descripcion
T1 Al1B1 | Manejo limpio con Trichoderma spp
T2 Al1B2 | Manejo limpio sin Trichoderma spp
T3 A2B1 | Manejo organico con Trichoderma spp
T4 A2B2 | Manejo orgénico sin Trichoderma spp
TO Testigo | Manejo del productor

Elaboracion: ESPIN, M. 2012

2. Tipo de disefio experimental

El disefio utilizado fue Bloques Completos al Azar (BCA) con arreglo bifactorial, en donde

se establecieron 15 unidades experimentales.

a. Analisis Estadistico.

En el cuadro 2 se presenta el esquema del analisis de varianza que se utilizd en el ensayo.



CUADRO 2. ANALISIS DE VARIANZA (ADEVA).

Fuente de Variacion Formula GL
Repeticiones (r-1) 2
Sistema de manejo del cultivo (Factor A) (s-1) 1
Utilizacion de Trichoderma spp en el cultivo (v-1) 1
(Factor B)
Interaccion (A x B) (s-1)*(v-1) 1
TO vs Resto 1
Error (t-1)(r-1) 8
Total (tr-1) 14

Elaboracion: ESPIN, M. 2012

b. Andlisis funcional.

Para la separacién de medias se aplico la prueba de Tukey al 5 %.

- Se determiné el coeficiente de variacion.

c. Analisis econémico.

Se realizé el analisis econdmico segun Perrin et al.

3. Especificaciones del campo experimental

a.  Especificacion de la parcela experimental

NUmero de tratamientos: 5
Numero de repeticiones: 3

Numero de unidades experimentales: 15
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b. Parcela

Forma de la parcela: rectangular
Superficie total: 1082,49 m?
Parcela divisoria: 30,70 m?
Parcela experimental: 87,65 m?
Tratamiento experimental: 262,95 m?
Numero de parcelas experimentales: 12
Tratamiento control: 262,95 m?

D. METODOS DE EVALUACION Y DATOS REGISTRADOS.

1. Variables agronémicas

a.  Crecimiento

1)  Longitud de la rama muestra secundaria (cm)

La longitud de la rama se evalud en dos ramas desde la base hasta el meristemo apical de
dos plantas seleccionadas por unidad experimental. Se registro esta variable cada 15 dias,
hasta el aparecimiento del hinchamiento de yema.

b.  Dias a los estados fenoldgicos

Los estados fenoldgicos de la planta de mora son los establecidos por el INIAP, Zona

Central, Programa de Fruticultura.

1)  Estados fenoldgicos yema inicial Aly yema hinchada A2 (dias)

Se contabilizé el nimero de dias al estado fenoldgico Al, A2.
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2) Estado fenoldgico de inicio de la floraciéon B1 (dias).

Se contabilizé el nimero de dias al estado fenologico B1 que se caracteriza por ser el inicio

de la floracién.

3) Estado fenoldgico de flor completamente abierta B2 (dias).

Se contabiliz6 el numero de dias al estado fenoldgico B2 que se caracteriza por que la flor

se encuentra completamente abierta.

4)  Estado fenoldgico de inicio de la polinizacion C1 (dias).

Se contabiliz6 el nimero de dias al estado fenolégico C1 que se caracteriza por la caida
de los primeros pétalos e inicio de polinizacion, estambres de color verde, comienza a
polinizar a traves de sus pistilos, los sépalos tienen forma erecta.

5) Estado fenoldgico de polinizacién y pétalos completamente caidos C2 (dias).

Se contabilizdé el nimero de dias al estado fenoldgico C2 que se caracteriza por los
pétalos completamente caidos, polinizacion, pistilos de color blanquecinos y sus
estambres de color café oscuro, los sépalos pierden su ereccion y dan una curvatura hacia
su envés que son todavia de color verde.

6) Estado fenoldgico de fruto fecundado D1 (dias).

Se contabilizé el nimero de dias al estado fenoldgico D1 que se caracteriza por fruto

fecundado, pistilos rojos, al interior se ve el fruto verde mantiene sépalos.

7)  Estado fenoldgico de fruto en desarrollo E (dias).

Se contabilizé el numero de dias al estado fenoldgico E que se caracteriza por fruto en

desarrollo de color rojo, mantienen sus sépalos.
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8)  Estado fenoldgico de fruto maduro F (dias).

Se conto el nimero de dias al estado fenologico F que se caracteriza por que el fruto ya

esta maduro, con una coloracién negro rojizo.

2. Componentes de Rendimiento

a.  Numero de yemas por rama

Se contabiliz6 el nimero total de yemas de las ramas seleccionadas. Este valor se registrd

cada semana.

b.  Numero de centros de produccion

Se contabilizé el nmero de centros de produccion de cada rama muestra seleccionada.

Este valor se registrd cada semana.

c.  Numero de flores Fecundadas por rama.

Se contabilizd el numero de flores fecundadas de las ramas seleccionadas. Este valor se

registrd cada semana.

d. Numero de frutos por rama

Se contabilizo6 los frutos por centro de produccion de las ramas seleccionadas. Este valor

se registré cada semana.
e.  Numero de ramas productivas por planta
Fueron consideradas todas las que se encontraron formando el tronco y esqueleto de la

planta de mora, las ramas primarias se dividen en ramas secundarias, y éstas en ramas

terciarias, que a su vez se dividen en ramillas; las ramas primarias estdn directamente
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insertadas en el tronco, las ramas secundarias insertadas en las primarias y las ramas
terciarias insertadas en las secundarias. Para esto se tomo en cuenta un ciclo de produccién
(3 meses), y se contabilizo el total por planta muestra.

f. Porcentaje de fecundacion (%)

Se contabiliz6 el numero de flores fecundadas de las ramas seleccionadas.

g. Peso del fruto (g)

Se utiliz6 una balanza digital. Este valor se obtuvo del peso de diez frutos por rama

seleccionada.

h.  Rendimiento (kg/ha.)

Se contabilizé el total de centros de produccidn por el niamero total de frutos sanos de cada
centro de produccion y por el peso del fruto. Finalmente por el nimero de plantas por
hectarea que aproximadamente son 1600.

i. Ramas primarias nuevas por planta (nimero)

Tomando en cuenta que las ramas primarias son aquellas que constituyen el tronco de la

planta, se contabilizé el nimero de éstas ramas primarias al inicio y final del ensayo.

3. Variables Fitopatoldgicas

a. Incidencia de enfermedades

1)  Incidencia de Peronospora en yemas (%b).

Se registro el nimero de yemas sanas y enfermas por rama muestra en cada centro de

produccion. Esta variable se registro cada 15 dias. Se aplico la siguiente formula:
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% Perondspora = Emesenemes 0

yemas totales

2) Incidencia de Peronospora en frutos (%o).

Se registro el nimero de frutos sanos y enfermos por rama muestra en cada centro de

produccidn. Esta variable se registro cada 15 dias. Se aplicé la siguiente formula:

frutos enfermos 100

% Peronospora = P

3) Incidencia de Botrytis en frutos (%)

Se registr6 el nimero de frutos sanos y enfermos por rama muestra en cada centro de

produccidn. Esta variable se registro cada 15 dias. Se aplicé la siguiente formula:

% Botrytis = Tt snfErmes o 1)

frutos totales
4)  Incidencia de Oidium (%)

Se registro el nimero de hojas sanas y enfermas por rama muestra en cada centro de

produccidn. Esta variable se registro cada 15 dias. Se aplicé la siguiente formula:

hojas enfermas

% Oidio = x 100

hojas totales

5) Incidencia de Marchitez (%)

Segun la Escala de Marchitez, se evaluo a las plantas de todo el ensayo y se registrd este
dato cada 15 dias.
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CUADRO 3. ESCALA DE MARCHITEZ

Valor Descripcion Porcentaje
1 Sano 0—-20%
2 Levemente Sano 21 - 40%
3 Levemente Enfermo 41 - 60%
4 Enfermo 61 —-80 %
5 Marchita o Muerta 81 —100%

Fuente: INIAP, 2012

6) Presencia de Insectos en el sistema radicular

Con la tecnologia recomendada por el INIAP Santa Catalina (Departamento de
Entomologia), se escogi6 al azar dos plantas por tratamiento, y se realizé una calicata de
(0.30 x 0.30 y 0.20) cm., en la base del tallo, luego se registré el numero de Cutzo y

gusano alambre presentes en el suelo. Esto se efectud al inicio y al final del ensayo.

4. Evaluacion Fisico — quimica

a. Firmeza de fruto

Se tomaron diez frutos de cada repeticion y mediante un penetrometro se determino la

firmezay los resultados fueron expresados en libras fuerza.
b.  Sdlidos Solubles (°Brix)
Los grados brix miden el cociente total de sacarosa disuelta en un liquido, las mediciones

se realizaron con un refractometro tomando 100 g de fruta y licuando en forma de pulpa en

cada tratamiento.
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c.  Longitud del fruto (cm)

Con la utilizacion de un calibrador tipo Vernier se procedio a medir el didmetro polar de
los frutos maduros después de la cosecha, tomando 10 frutos por cada unidad
experimental.

d. Diametro del fruto (cm)

Con la utilizacion de un calibrador tipo Vernier se midié el diametro ecuatorial de frutos
maduros después de la cosecha, tomando 10 frutos por cada unidad experimental.

e. pH

Para la realizacion de esta variable se tom6 como muestra 20 gramos de pulpa por cada

repeticion y usando el pHmetro se midid este valor.

E. MANEJO DEL ENSAYO.

Para la presente investigacion en el cultivo de mora se realiz6 la aplicacion de los

siguientes componentes tecnologicos.

1. Analisis de suelos y foliar.

Al inicio de la investigacion se realiz6 el analisis de suelos y foliar de todos los

tratamientos, enviando los mismos a la Estacion Experimental Santa Catalina del INIAP.

2. Podas

Después de un ciclo de produccién de la mora de castilla (2 y 3 meses) se realizé una poda
fuerte entre el 50 y 60 % de su estructura vegetativa, podando todas las ramas que ya han
producido, a dos yemas de su origen. Asi como la eliminacion de las ramas que se

encuentran en inadecuada posicién, enfermas, quebradas y que se encuentran cerca al
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suelo; este material podado se recolectd del suelo para evitar contaminacion de plagas y
enfermedades. El cultivo de mora de castilla como produce en ramas primarias,
secundarias y terciarias es necesario realizar las podas permanentes en su ciclo de

produccion.

3. Control de malezas en el area de goteo

Las malezas no solo impide que se efectden las labores culturales, sino que también
compiten por espacio, luz y nutrientes, lo que detiene el desarrollo adecuado de la planta y
por ende de sus frutos. Se efectu6 manualmente el control de malezas en los cuatro
tratamientos en estudio, realizando esta labor de manera continua en todo el ciclo de
cultivo cada quince dias, tomando en cuenta que se debe eliminar las malezas que se
ubiquen dentro del area de goteo, también de los callejones intermedios ya que pueden
actuar como hospederos de plagas y enfermedades.

4. Control fitosanitario

Los controles fitosanitarios se realizaron de acuerdo a las necesidades del cultivo afectado
por plagas y enfermedades, considerando los estados fenoldgicos del cultivo y las
condiciones climaticas. Para lo cual se realizd el manejo limpio- INIAP y el manejo
organico.

a. Control INIAP

Se realiza de acuerdo a cada etapa fenoldgica, asi tenemos:

- Etapa (P) Semana 0-4: antes y/o después de la poda aparecen gusanos al suelo como

cutzo y gusano alambre.

- Crecimiento Vegetativo (CV) Semana 5 - 6: Oidium y acaros

- Inicio de la Floracién (BI) Semana 7 - 8 : Peronospora



Plena Floracion (B2) Semana 8 - 9: Peronospora

Inicio de la Fructificacion (D1) Semana 10 - 11: Oidium

Desarrollo del Fruto (E) Semana 12 - 14: Peronospora

Inicio de la cosecha (E1) Semanal5: Botrytis sp. al fruto y manchas foliares.

En plena cosecha: Botrytis sp al fruto y manchas foliares.
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1)  Paraenfermedades

CUADRO 4. FUNGICIDAS RECOMENDADOS PARA CONTROL LIMPIO.

Agente causal Ingrediente activo Dosis

Caldo bordelés (Combinacién de sulfato | 0.5 %

caprico y cal hidratada)

Azoxistrobina 0.1%
Hidrdxido caprico 0.1%
Clorothalonil 0.1%

Peronospora sp (Mildiu
velloso)

Caldo bordelés (Combinacion de sulfato | 0.5 %

% clprico y cal hidratada)
=9 Azufre 0.2 %
(@]
F 3 Difenoconazol 0.025 %
o o
= Penconazol 0.1%
O
2
> Difenoconazol 25% 0.025 %
@, Procloraz 0.1%
o o .
2 @ Ipodrione 0.1%
f Carbendazim
@

Difenoconazol 25% 0.025 %

Marchitez

Fuente: INIAP, 2012




2) Paraplagas

CUADRO 5. INSECTICIDAS RECOMENDADOS PARA CONTROL LIMPIO.

Agente causal Ingrediente activo Dosis
s .
o Metomil 0.1%
CU ~— -
2 [ Deltametrina 0.1%
£25 g
o g g £ Dimetoato 0.1 %
= 45 8 = L,
& © = 2 Diazinén 0.2 %
o
N
5
O
. Avecmectinas 0.15%
o
o Difecol 0.15 %
g 2 . :
§ S Azadirachtina 0.2%
c
< % Acefato 0.1%
=
o
@ @ Azadirachtina 0.2 %
<
§ é‘- Cipermetrina 0.1%

Fuente: INIAP, 2012
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b.  Control Organico

1)  Paraenfermedades
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CUADRO 6. FUNGICIDAS RECOMENDADOS PARA CONTROL ORGANICO.

Agente causal Ingrediente activo Dosis
Combinacién de sulfato cuprico y cal hidratada 0.5%
§ Fosfanato de potasio: 0.15%
i—; = (P20s) 55.30 %
s O (K,0) 37.10 %
% 2 Acido salicilico
§ Hidrdxido caprico 0.1%
* Bacillus sp 0.1%
Fungiplant.- Mezcla de cepas: 0,25%
Beauveria sp, Metarhizium sp, Paecelomyces sp,
Lecanicillium sp, Nomuraea sp.
. Caldo bordelés ( Combinacion de sulfato cupricoy | 0.5 %
o © 8 cal hidratada)
S 3 3
O < a Azufre 0.2%
Sulfato de cobre pentahidratado 0.25%
Custom B5: Combinacion de 5 Cepas de Bacillus 0.1%
a Bacillus subtilis,Bacillus laterosporus,
,‘é Bacillus lichenformis, Bacillus megaterium
2 Bacillus pumilis
Trichoderma spp 0.2 % 2 litros
/ planta
N Combinacidn de sulfato cuprico y cal hidratada 0.5%
% Bacillus 5 Cepas 0.2%
= Beauveria bassiana 0.2%

Fuente: INIAP, 2012
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2) Paraplagas

CUADRO 7. INSECTICIDAS RECOMENDADOS PARA CONTROL ORGANICO.

Agente causal Ingrediente activo Dosis
Caldo bordelés ( Combinacion de | 0.5 %
sulfato cuprico y cal hidratada)

Limo 0.15%
Azadirachtina 0.2%
o Pestilent.-Extracto de origen vegetal y
3 marino: 0.25%
S
= Allium sativum, Citus paradise,
E Capsicum anum, Engraulis ringers
a Sardinops sagax
3
L
Ecofoliar: Extracto de Azadirachta
indica, Extracto de Alliaceae, Extracto | 0,25%
de Solanaceae y sales potasicas.
Azadirachtina 0.2%
Afidos
Extracto de aji y ajo 0.5%

Fuente: INIAP, 2012

5. Fertilizacion edafica

Con los resultados del analisis edafico previamente realizado se procedié a realizar el
calculo de fertilizacion, para alcanzar el nivel de fertilizacion recomendado por el INIAP
360 N- 60 P -300 K Kg/ha/afio, se aplico al Manejo Limpio en forma fraccionada
(Cuadro 8).



42

CUADRO 8. FERTILIZACION OPTIMA PARA EL MANEJO DE CULTIVO DE

MORA DE CASTILLA

Etapas fisioldgicas N P K Funciones
Post Cosecha 30% | 100% Diferenciacion de yemas
Yemas hinchadas 40% - 40% | Desarrollo de yemas
Desarrollo de Frutos | 30% - 60% | Dureza de frutos

Fuente: Martinez, A. (2010)

La Fertilizacion edafica fraccionada se aplicé solo al Manejo Limpio lo cual se efectud de

acuerdo a los estados fenoldgicos del cultivo de mora.

Antes y después de la poda Semana O - 4: se dot6 de materia orgénica en forma de

compost con una dosis de 2 kg/planta 2 veces al afio.

Etapa de Crecimiento Vegetativo (CV) Semana 5 - 6: su requerimiento es de N-P-K;
se aplicd Nitrogeno con una dosis de 52 g/planta cada dos meses; Fdsforo
(superfosfato triple) con una dosis de 75 g/planta cada cuatro meses; Potasio
(muriato de potasio) con una dosis de 75 g/planta en el desarrollo del fruto. Para los
microelementos como B, Zn, Fe, Mg, Ca, se utilizd quelatos en cada estado
fenoldgico directo al follaje y la aplicacion de materia organica se realizé en forma

de Bioway en una dosis de 1 kg/planta cada tres meses.

Inicio de la Floracién Semana 7 - 8: su requerimiento es de Nitrégeno y Boro. Por lo
que se aplico Nitrégeno con una dosis de 52 g/planta cada dos meses y quelatos de

Boro al 0.1% en el hinchamiento de la yema.

Plena floracién Semana 8 - 9: el Nitrogeno se aplicé 52 g/planta, esta aplicacién se

realiz6 cada 2 meses.
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- Inicio de la Fructificacion Semana 10 - 11: su requerimiento es de N - P - K, el
Nitrogeno con una dosis de 52 g/planta cada 2 meses; Fosforo (super fosfato triple)
con una dosis de 75 g/planta y Potasio (sulphomag ) con una dosis de 100 g/planta,
para el desarrollo del fruto se aplico dos veces al afio. Los microelementos se aplico
en forma de quelatos: Fe+ Zinc directo al follaje con una dosis de 0.1 % cada uno
para el amarre del fruto. La materia organica se aplico en forma de bioway 1

kg/planta.

- Desarrollo del Fruto Semana 12 - 14: su requerimiento, es el nitrogeno y se aplico
con una dosis de 52 gr/planta, potasio (Muriato de potasio) con una dosis de 75
gr/planta; para microelementos se aplica quelatos de Calcio al 0.1% en el desarrollo
del fruto y materia organica en forma de Pachamama (Acidos hiimicos y fulvicos) al

0.15% en drench con una dosis de 2 litros /planta.

- Inicio de la cosecha Semana 15: el requerimiento es de N - P - K y Mg, se aplico el
nitrégeno (urea) con una dosis de 52 g/planta, fosforo (super fosfato triple) 75
g/planta, potasio (Muriato de potasio) con una dosis de 75 g/planta y quelatos de
magnesio al 0.1 % para la elongacion del fruto.

- Plena cosecha: su requerimiento de N - K y Ca se aplicd: nitrogeno (urea) con una
dosis de 52 g/planta, potasio (Muriato de potasio) 75 g/planta y quelatos de calcio
0.1 % para hinchamiento de la yema. La materia organica en forma de Pachamama

al 0.15 % en drench en una dosis de 2 litros/planta.

Para el manejo Organico, la fertilizacion se realizo de acuerdo a los estados fenologicos del

cultivo de mora

- Antes de la poda Semana 0 - 4: se aplicoO materia organica en forma de compost 4

kg/planta por 3 veces al afio.

- Etapa de crecimiento vegetativo semana 5 - 6: se afiadié al cultivo bioway 2
kg/planta cada 4 meses.
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- Inicio de la floracion Semana 7 - 8: se aplico quelatos de boro 0.1 % en el

hinchamiento de la yema.

- En plena floracién Semana 7 - 8: no se realizé ninguna aplicacion.

- Inicio de la fructificacidbn Semana 8 - 9: se aplicé materia organica en forma de
bioway 2 kg/planta y quelatos de Fe + Zn al 0.1 % cada uno para el amarre de los
frutos.

- Desarrollo de frutos Semana 12 - 14: se aplicO materia organica Pachamama al 0.15
% en drench con una dosis de 2 litros/planta y quelatos de calcio al 0.1 % para el

desarrollo del fruto.

- Inicio de la cosecha Semana 15: se aplicé quelatos de calcio al 0.1% para la

elongacion del fruto.

- En la cosecha se aplico materia organica, Pachamama al 0.15 % en drench con una

dosis de 2 litros/planta y quelatos de Boro al 0.1 % para el hinchamiento de la yema.

6. Fertilizacién foliar

La Fertilizacion foliar es indispensable para el desarrollo éptimo de hojas, ramas
productivas especialmente la formacién de frutos de buena calidad y sanidad, por lo que se
aplico la misma fertilizacion foliar a todo el ensayo segun las necesidades del cultivo en
cada etapa fenologica. Los microelementos como nutricion foliar se aplicé en forma de
quelatos organicos de Boro, Hierro, Zinc, Calcio, Magnesio, al 0.1 %, se utilizd los

siguientes productos:

Quelatos de Boro (0.1%) se aplico al mes de instalado el ensayo, cuando inicio la

aparicion de yemas.
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Quelatos de Hierro mas quelatos de Zinc (0.1%) se aplicé quince dias después de

aplicado el Boro y si hay presencia de deficiencia en el follaje.

Quelatos de Hierro (0.1%) se aplico veinte y un dias después de aplicar Fe + Zn en
presencia de sintomas de deficiencia y para el desarrollo de frutos.

Quelatos de Calcio (0.1%) se aplico en el desarrollo del fruto para darle firmeza al

mismo.

Aplicacién de Trichoderma spp

Se realizo la investigacion del manejo limpio con y sin Trichoderma spp Yy manejo
organico con y sin Trichoderma spp. Para lo cual se utilizé en los tratamientos con
Trichoderma Trichoeb (Conidias de Trichoderma spp al 5 %) pertenecientes a la casa
comercial Ecua Biologica. Caracterizado por ser un producto biolégico que contiene
conidias del hongo (Trichoderma viridae) siendo bio-regulador y antagonista de
fitopatdgenos. Siendo asi que baja la incidencia de los problemas causados por Botrytis
y Mildiu principalmente.

Se utiliz6 1 g/planta para todas las plantas que estan dentro de los tratamientos con
Trichoderma, ésta concentracion se disolvié en una solucion madre para garantizar una
uniforme distribucién de las esporas en la aplicacion. Luego se aplico en drench 2 litros
por planta de la solucion madre cada 7 dias, durante un mes, es decir 4 veces por mes.
Después se descansd un mes y se aplicd nuevamente por 2 veces mas, con la misma

forma de la primera vez de aplicacion.

En total se realizaron 12 aplicaciones del producto.



CUADRO 9. DOSIS COMERCIAL DE TRICHOEB
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Dia Dosis g/ha Producto Sistema de Aplicacion
1 150 TRICHOEB 2 Litros / planta en Drench
7 150 TRICHOEB 2 Litros / planta en Drench
14 150 TRICHOEB 2 Litros / planta en Drench
21 150 TRICHOEB 2 Litros / planta en Drench

Fuente: Equabiologica Agroindustrial de Control Biolégico del Ecuador C.A. (2011)

El calendario de aplicacion de Trichoeb fué el siguiente:

CUADRO 10. CALENDARIO DE APLICACION DE TRICHOEB

Fechas 2012 Veces Dosis Forma de aplicacion
26-01-2012 1 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
02-02-2012 2 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
09-102-2012 3 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
16-1-02-2012 4 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
Descanso de unmes | paralasegunda | aplicacién
16-03-2012 1 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
23-03-2012 2 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
30-03-2012 3 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
06-04-2012 4 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
Descanso de un mes para la tltima | aplicacion
04-05-2012 1 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
11-05-2012 2 lgr/planta | 2 litros/planta/Drench
18-05-2012 3 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench
25-05-2012 4 1gr/planta | 2 litros/planta/Drench




V. RESULTADOS Y DISCUSION.

A.  VARIABLES AGRONOMICAS

1.  Crecimiento

a. Longitud de rama muestra secundaria

En el andlisis de varianza para la longitud de rama muestra secundaria (Cuadro 11),
presentd diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de
manejo del cultivo), Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp), la Interaccion (A x B) y
para el testigo vs el resto.

El coeficiente de variacion fue 1.49 %.

El promedio para la longitud de la rama muestra secundaria fue 97.20 cm.
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CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA LONGITUD DE RAMA
MUESTRA SECUNDARIA
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 | 23495,53
Factor A 1 1209,27| 1209,27| 575,78 5,32 11,26 | **
Factor B 1 251,74 251,74| 119,86 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 0,54 0,54 0,26 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 498,60 498,60 | 237,40 5,32 11,26 | **
Error 8 16,80 2,10
CV % 1,49
Media 97,20

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para la longitud de rama muestra secundaria para el Factor A

(Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 12; Gréafico 1) se presentaron dos rangos; en el

rango “A” se ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 110.12 cm., mientras que

en el rango “B” se ubico el Factor A2 (Manejo orgénico) con un valor de 90.04, cm.

Segun HANNA (2001), el mantener un cultivo de mora limpio de impurezas con

aplicaciones dirigidas a una agricultura agroecoldgica estimula el crecimiento y el

desarrollo de la planta de mora, obteniendo una mayor longitud de ramas muestra, llegando

a valores entre 110 y 120 cm., lo que concuerda con esta investigacion en la cual el manejo

limpio alcanz6 una media 110.12 cm.
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CUADRO 12. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA LONGITUD DE LA RAMA
MUESTRA SECUNDARIA PARA EL SISTEMA DE MANEJO DEL
CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
Al (Manejo limpio) 110,12 A
A2 (Manejo organico) 90,04 B
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
=
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GRAFICO 1. LONGITUD DE LA RAMA MUESTRA SECUNDARIA EN EL
SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para la longitud de rama muestra secundaria para el Factor B

(Utilizacién de Trichoderma spp), (Cuadro 13; Grafico 2) se presentaron dos rangos; en el

rango “A” se ubico el Factor B1 (Con Trichoderma) con un valor de 104.66 cm., mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma) con un valor de 95.50 cm.

En esta investigacion se obtuvo una longitud de rama muestra de 110,12 en el tratamiento

en el cual se aplico Trichoderma spp; lo que ha sido corroborado por SANTANA R.

(2003), quien manifiesta, que los tratamientos en que se aplicd Trichoderma spp, el
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nimero de ramas obtuvieron diferencias significativas con respecto a los testigos,

observandose un efecto bioestimulante de este hongo en el desarrollo de las plantas.

CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA LONGITUD DE LA RAMA
MUESTRA SECUNDARIA PARA LA UTILIZACION DE Trichoderma
spp (FACTOR B).

Factor B Media

Rango

B1 (Con Trichoderma spp) 104,66
B2 (Sin Trichoderma spp) 95,50

Fuente: Datos de campo,
Elaboracion: ESPIN, M.

2012
2012

106,00
104,00
102,00
100,00
98,00
96,00
94,00
92,00
50,00

Longitud de la rama muestra secundaria
{em.)

104,66

95,50

Bl

Factor B

B2

GRAFICO 2. LONGITUD DE LA RAMA MUESTRA SECUNDARIA EN LA
UTILIZACION DE Trichoderma spp (FACTOR B)

En la prueba de Tukey al 5% para la longitud de rama muestra secundaria para el Testigo

vs Resto, (Cuadro 14; Grafico 3) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubic6 el

Resto con un valor de 100.08 cm., mientras que en el rango “B” se ubico el Testigo con un

valor de 85.67 cm.
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El manejo limpio junto a la aplicacion de Trichoderma spp han mostrado clara
superioridad en la longitud de rama muestra secundaria alcanzando un valor de 100.08
cm.; mientras que el testigo presentd una longitud de rama muestra de 95,50 cm. En la
investigacion realizada en Colombia por MORILLO et al. (2006), las variables de
longitud de rama secundaria mostraron valores altos en relacion al testigo al comparar un
manejo organico con el manejo del agricultor en el cual el testigo alcanz6 una longitud de

rama secundaria de 90 cm.

CUADRO 14. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA LONGITUD DE LA RAMA
MUESTRA SECUNDARIA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 100,08 A
Testigo 85,67 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 3. LONGITUD DE LA RAMA MUESTRA SECUNDARIA PARA EN
TESTIGO VS RESTO



2. Dias a los estados fenoldgicos

a. Estados fenologicos Yema inicial Al, Yema hinchada A2 (dias)
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En el analisis de varianza para los estados fenoldgicos de yema inicial (Al) y yema

hinchada (A2) (Cuadro 15), no presenté diferencias estadisticas significativas para ningun

factor es estudio.

El coeficiente de variacién fue 1.80 %.

El promedio para los estados fenologicos yema inicial A1 y yema hinchada A2 fue

41.42 dias.

CUADRO 15. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO YEMA
INICIAL A1 Y YEMA HINCHADA A2

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 5235,73
Factor A 1 0,08 0,08| 0,15 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 0,75 0,75| 1,34 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,33 0,33| 0,60 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,42 0,42| 0,75 5,32 11,26 | ns
Error 8 4,47 0,56
CV % 1,80
Media 41,42

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



b.  Estado fenoldgico inicio de la floracion B1 (dias)

En el andlisis de varianza para el estado fenoldgico inicio de floracién B1 (Cuadro 16), no

presentd diferencias estadisticas significativas para ningun factor es estudio.

El coeficiente de variacién fue 2.08 %.

El promedio para el estado fenoldgico inicio de la floracion B1 fue 47.05 dias.

CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO INICIO

DE FLORACION B1

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 6593,43
Factor A 1 0,26 0,26 0,27 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 151 1,51 1,58 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,63 0,63| 0,66 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,18 0,18| 0,18 5,32 11,26 [ ns
Error 8 7,63 0,95
CV % 2,08
Media 47,05

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

c.  Estado fenoldgico flor completamente abierta B2 (dias)

En el analisis de varianza para el estado fenolégico flor completamente abierta B2 (Cuadro

17), present6 diferencia estadistica altamente significativa para el Factor A (Sistemas de

manejo del cultivo); para el Testigo vs Resto presento diferencia estadistica significativa.

El coeficiente de variacién fue 1.60 %.




El promedio para el estado fenoldgico flor completamente abierta B2 fue 53.05 dias.
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CUADRO 17. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO FLOR

COMPLETAMENTE ABIERTA B2

Fisher Nivel de

F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 8824,93
Factor A 1 15,76 15,76| 21,86 5,32 11,26 | **
Factor B 1 0,42 0,42| 0,59 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,13 0,13| 0,18 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 4,68 4,68 6,49 5,32 11,26 |*
Error 8 5,77 0,72
CV % 1,60
Media 53,05

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenoldgico flor completamente abierta (B2) en

el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 18; Gréafico 4) se presentaron dos

rangos; en el rango “A” se ubicé el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 53.92

dias, mientras que en el rango “B” se ubico el Factor A2 (Manejo limpio) con un valor de

51.63 dias.

FRANCO y GIRALDO, (2002). Describieron la fructificacion de la mora de castilla, en

ramas que florecen en racimos terminales, en ramas secundarias y terciarias, los

conglomerados, presentaron habitos de floracion entre los 50 y 55 dias; similar al

reportado para la mora de castilla en esta investigacion la cual tuvo un promedio de 53.92

dias para que la flor este completamente abierta.
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CUADRO 18. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO
FLOR COMPLETAMENTE ABIERTA (B2), PARA EL SISTEMA DE
MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A).

Factor A

Media

Rango

A2 (Manejo organico)
Al (Manejo limpio)

53,92
51,63

A
B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 4. ESTADO FENOLOGICO FLOR COMPLETAMENTE ABIERTA (B2),

EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenol6gico flor completamente abierta (B2) en

el Testigo vs Resto, (Cuadro 19; Gréfico 5) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se

ubicé el Testigo con un valor de 54.17 dias, mientras que en el rango “B” se ubico el Resto

con un valor de 52.77 dias.

MOORE et al., (1993). Muestra en su ensayo que las plantas de mora tratadas con material

organico presentan menor tiempo en florecer y aumenta la cantidad de flores

completamente abiertas; en comparacion con esta investigacion el testigo tarda mas en
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presentar flores completamente abiertas con 54.17 dias demostrando asi que el buen estado

de la planta influye de mejor manera en el tiempo de floracion.

CUADRO 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO B2,
EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Testigo 54,17 A
Resto 52,77 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 5. ESTADO FENOLOGICO B2, PARA EL TESTIGO VS RESTO
d. Estado fenoldgico inicio de la polinizacion C1 (dias)
En el anélisis de varianza para el estado fenolégico inicio de la polinizacion C1 (Cuadro

20), presento diferencias estadisticas significativas para el Factor A (Sistemas de manejo

del cultivo) y para el testigo vs el resto.
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El coeficiente de variacién fue 1.57 %.

El promedio para el estado fenoldgico inicio de la polinizacion C1 fue 59.48 dias.

CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO INICIO
DE LA POLINIZACION C1

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 |significancia
Total 14 | 11059,39
Factor A 1 7,92 7,92 9,12 5,32 11,26 | *
Factor B 1 0,26 0,26 0,29 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,42 0,42 0,49 5,32 11,26 | ns
TESTIGO
vs Resto 1 5,25 5,25 6,04 5,32 11,26 | *
Error 8 6,95 0,87
CV% 1,57
Media 59,48

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenoldgico inicio de la polinizacién C1 en el
Factor A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 21; Grafico 6) se presentaron dos
rangos; en el rango “A” se ubicé el Factor A2 (Manejo orgéanico) con un valor de 60.00
dias, mientras que en el rango “B” se ubicé el Factor Al (Manejo limpio) con un valor de
58.38 dias.
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CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO
INICIO DE LA POLINIZACION C1 EN EL SISTEMA DE MANEJO
DEL CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
A2 (Manejo organico) 60,00 A
Al (Manejo limpio) 58,38 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

60,00 A

60,00

59,50 -

59,00 -

58,50 -

58,38

58,00 -

Estado Fenoldgico: C1 (dias)

57,50
A2 Al

Factor A

GRAFICO 6. INICIO DE LA POLINIZACION C1 EN EL SISTEMA DE MANEJO
DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenologico inicio de la polinizacion C1 en el
Testigo vs Resto, (Cuadro 22; Grafico 7) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se
ubico el Testigo con un valor de 60.67 dias, mientras que en el rango “B” se ubicé el Resto

con un valor de 59.19 dias.

El inicio de la polinizacién depende del momento en el cual las flores estan completamente
abiertas y este tiempo varia entre los 55 y 60 dias (HERRERA y GALVIS, 1999); lo que

coincide con esta investigacion en la cual se muestra valores entre 58.38 y 60 dias.
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CUADRO 22. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO
INICIO DE LA POLINIZACION C1 EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Testigo 60,67 A
Resto 59,19 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

61,00 A

60,50 A

60,67

60,00 -
59,50 A

59,00 A

59,19

58,50 A

Estado Fenoldgico: C1 (dias)

58,00
Testigo Resto

Testigo vs Resto

GRAFICO 7. ESTADO FENOLOGICO INICIO DE LA POLINIZACION C1 PARA EL
TESTIGO VS RESTO

e.  Estado fenoldgico de polinizacion y pétalos completamente caidos C2 (dias)

En el andlisis de varianza para el estado fenoldgico de polinizacion y pétalos
completamente caidos C2 (Cuadro 23), presento diferencia estadistica significativa para el
Factor A (Sistemas de manejo del cultivo); mientras que para el resto de factores no

presento diferencias estadisticas.
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El coeficiente de variacién fue 1.23 %.

El promedio para el estado fenologico de polinizacion y pétalos completamente caidos C2
fue 65.37 dias.

CUADRO 23. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE
POLINIZACION Y PETALOS COMPLETAMENTE CAIDOS C2

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 | 13147,92
Factor A 1 5,33 533| 831| 532 11,26 | *
Factor B 1 0,00 0,00 0,00 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,33 0,33] 052 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 2,40 240 3,74| 532 11,26 | ns
Error 8 5,13 0,64
CV % 1,23
Media 65,37

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenologico de polinizacion y pétalos
completamente caidos C2 en el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 24;
Gréafico 8) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el Factor A2 (Manejo
organico) con un valor de 65.83 dias, mientras que en el rango “B” se ubicé el Factor Al

(Manejo limpio) con un valor de 64.50 dias.

Las diferencias de los datos reportados en el estado fenologico de polinizacion y pétalos
completamente caidos presente en esta investigacion y la reportada por GRABER (2007),
probablemente se deben a factores climaticos, ya que el presente estudio se desarroll6 en
la zona de Tungurahua la cual es fria, y por tal razén el desarrollo vegetativo fue mas lento.

El estudio realizado en el afio 2007, se lo realizé en las localidades de Huachi grande
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lo cual presenta un clima méas célido. Otra posible razon, son las diferencias de habito de
crecimiento y de habito de produccion, que se reportaron para los conglomerados; es

decir son plantas que tienen diferentes habitos de desarrollo.

CUADRO 24. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE
POLINIZACION Y PETALOS CAIDOS C2 EN EL SISTEMA DE
MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
A2 (Manejo organico) 65,83 A
Al (Manejo limpio) 64,50 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

66,00 -

65,83

65,50 -+

65,00 -

64,50 -

64,50

64,00 -

Estado Fenoldgico: C2 (dias)

63,50
A2 Al

Factor A

GRAFICO 8. ESTADO FENOLOGICO DE POLINIZACION Y PETALOS CAIDOS C2
EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)



f. Estado fenoldgico de fruto fecundado D1 (dias)

En el analisis de varianza para el estado fenoldgico de fruto fecundado D1 (Cuadro 25),

presentd diferencia estadistica significativa para el Factor A (Sistemas de manejo del

cultivo); mientras que para el resto de factores no presento diferencias estadisticas.

El coeficiente de variacion fue 0.61 %.

El promedio para el estado fenoldgico de fruto fecundado D1 fue 71.40 dias.

CUADRO 25. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE

FRUTO FECUNDADO D1

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05| 0,01 |significancia
Total 14 | 15412,67
Factor A 1 2,08 2,08| 10,87 532 11,26 |*
Factor B 1 0,08 0,08 0,43 5,32| 11,26 |ns
Int. AB 1 0,33 0,33| 1,74 532| 11,26|ns
Testigo vs
Resto 1 0,27 0,27 1,39 532| 11,26 |ns
Error 8 1,53 0,19
CV % 0,61
Media 71,40

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el estado fenologico de fruto fecundado D1 en el Factor
A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 26; Gréafico 9) se presentaron dos rangos; en

el rango “A” se ubico el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 71.75 dias, mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 70.92 dias.
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En el estudio realizado por MEJIA, P. (2011) presenta en el caso del estado fenoldgico D1
o dias a la fecundacién, el conglomerado 1 tuvo un valor promedio de 78.73 dias para
llegar al estado D1, que fue el valor mas alto de los conglomerados. EI conglomerado 2
tuvo un valor promedio de 72.27 dias, para llegar al estado D1. El conglomerado 3 tuvo
valor promedio de 51.87 dias, para llegar al estado D1; lo que concuerda con nuestro

estudio en el manejo organico ya que alcanzé un valor de 71.75 dias.

CUADRO 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE
FRUTO FECUNDADO D1 EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL
CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
A2 (Manejo orgéanico) 71,75 A
Al (Manejo limpio) 70,92 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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71,40 -
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GRAFICO 9. ESTADO FENOLOGICO DE FRUTO FECUNDADO D1 EN EL
SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)
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g. Estado fenoldgico de fruto en desarrollo E (dias)

En el andlisis de varianza para el estado fenoldgico de fruto en desarrollo E (Cuadro 27),

no presentd diferencias estadisticas significativas para ningun factor.

El coeficiente de variacion fue 0.51 %.

El promedio para el estado fenoldgico de fruto en desarrollo E fue 97.82 dias.

CUADRO 27. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE
FRUTO EN DESARROLLO E

Fisher Nivel de

F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 |significancia
Total 14 | 28914,18
Factor A 1 1,17 1,17| 4,73| 5,32 11,26 |ns
Factor B 1 0,13 0,13| 0,53| 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,26 0,26 1,03| 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,46 0,46| 1,85| 5,32 11,26 |ns
Error 8 1,98 0,25
CV % 0,51
Media 97,82

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

h.  Estado fenoldgico de fruto maduro F (dias).

En el anélisis de varianza para el estado fenologico de fruto maduro F (Cuadro 28), no
presento diferencias estadisticas significativas para ningun factor.
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El coeficiente de variacién fue 0.42 %.

El promedio para el estado fenoldgico de fruto maduro F fue 118.10 dias.

CUADRO 28. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL ESTADO FENOLOGICO DE
FRUTO MADURO F

Fisher Nivel de

F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 | 42248,23
Factor A 1 0,02 0,02| 0,09| 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 0,52 0,52| 2,16| 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,02 0,02| 0,09| 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 1,20 1,20 4,98 5,32 11,26 | ns
Error 8 1,93 0,24
CV % 0,42
Media 118,10

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

B. COMPONENTES DE RENDIMIENTO

1. Numero de yemas por rama

En el analisis de varianza para el niumero de yemas por rama (Cuadro 29), presentd
diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de manejo del
cultivo), Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp), la Interaccion (A x B), asi también

para el testigo vs Resto.

El coeficiente de variacion fue 1.45 %.

El promedio para el nUmero de yemas por rama fue 38.27.
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CUADRO 29. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE YEMAS POR
RAMA
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 3941,85
Factor A 1 346,69 346,69 | 1120,61 5,32 11,26 | **
Factor B 1 9,19 9,19 29,70 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 11,02 11,02 35,62 5,32 11,26 | **
Testigo vs
Resto 1 53,20 53,20 171,97 5,32 11,26 | **
Error 8 2,48 0,31
CV % 1,45
Media 38,27

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para el nUmero de yemas por rama en la Interaccion (A x B),

(Cuadro 30; Gréafico 10) presentd cuatro rangos; en el rango “A” se ubico la Interaccion

Al1B1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) con un valor de 46.42, en el rango “D” se

ubican las interacciones A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) y A2B1 (Manejo

organico con Trichoderma spp) con valores de 33.92 y 33.75 respectivamente; mientras

que las demaés interacciones se ubicaron en rangos intermedios.

La diferencia entre el nimero de yemas por centro de produccion se debe al factor genético

de cada accesion que influye en el nimero de yemas y crecimiento de centros de

produccion, ademas de los niveles adecuados de fertilizacion y manejo del cultivo, ANDA

y NAVAS, (2001), indican que el namero 6ptimo de yemas por centro de produccion van

de 20 a 30, por lo que el valor obtenido en la interaccibn A2B2 (Manejo limpio con

Trichoderma spp) supera el valor de nimero de yemas establecido por los autores.
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CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE YEMAS POR
RAMA EN LA INTERACCION (A x B).

Interaccion (A x B)

Media

Rango

A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp)
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp)
Testigo agricola

A2B2 (Manejo orgénico sin Trichoderma spp)
A2B1 (Manejo orgénico con Trichoderma spp)

46,42
42,75
34,50
33,92
33,75

O O O @

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 10. NUMERO DE YEMAS POR RAMA EN LA INTERACCION (A x B)

En la prueba de Tukey al 5% para el nUmero de yemas por rama en el Testigo vs Resto,

(Cuadro 31; Grafico 11) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el Resto con

un valor de 39.21, mientras que en el rango “B” se ubicé el Testigo con un valor de 34.50.



68

CUADRO 31. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE YEMAS POR
RAMA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto

Media Rango

Resto

Testigo

39,21 A
34,50 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

Numero de yemas por rama

40,00 A
39,00 -
38,00 -
37,00 A
36,00 -
35,00 -
34,00 -
33,00 -

39,21

34,50

32,00

Resto
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GRAFICO 11. NUMERO DE YEMAS POR RAMA EN EL TESTIGO VS RESTO

2. NuUmero de centros de produccion

El andlisis de varianza para el nimero de centros de produccion (Cuadro 32), presentd

diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de manejo del

cultivo), Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp) y para el Testigo vs Resto.

El coeficiente de variacion fue 3.18 %.

El promedio para el nUmero de centros de produccion fue 18.47.
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CUADRO 32. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE CENTROS DE

PRODUCCION
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia

Total 14 873,83
Factor A 1 35,88 35,88 | 104,06 5,32 11,26 | **
Factor B 1 9,63 9,63| 27,93 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 0,13 0,13 0,38 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 13,30 13,30| 38,58 5,32 11,26 | **
Error 8 2,76 0,34
CV % 3,18
Media 18,47

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de centros de produccion en el Factor A
(Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 33; Grafico 12) se presentaron dos rangos; en el
rango “A” se ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 20.67, mientras que en el

rango “B” se ubico el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 17.21.

La diferencia entre el nimero de centros de produccion por planta se debe al factor
genético de cada accesion que influye en el nimero y crecimiento de centros de
produccién, ademas del estado fenoldgico de la planta y los niveles adecuados de
fertilizacion y manejo del cultivo. (GRABER, 2007); lo que concuerda con esta
investigacion en la que un manejo limpio obtiene el mayor nimero de centros de

produccion.
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CUADRO 33. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE CENTROS DE
PRODUCCION EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO

(FACTOR A).
Factor A Media Rango
Al (Manejo limpio) 20,67 A
A2 (Manejo organico) 17,21 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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20,00 -
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GRAFICO 12. NUMERO DE CENTROS DE PRODUCCION EN EL SISTEMA DE
MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para el namero de centros de produccion en el Factor B
(Utilizacién de Trichoderma spp), (Cuadro 34; Gréafico 13) se presentaron dos rangos; en el
rango “A” se ubico el Factor B1 (Con Trichoderma spp) con un valor de 19.83, mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma spp) con un valor de 18.04.

Lo mencionado por GRABER, (2007); el cual nos dice que los centros de produccién
dependen tanto de la genética de la planta asi como del manejo que se da a esta; asi se
demuestra en la presente investigacion en la cual los tratamientos en los que se utilizo

Trichoderma spp han presentado mayor nimero de centras de produccion.
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CUADRO 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE CENTROS DE
PRODUCCION EN LA UTILIZACION DE Trichoderma spp (FACTOR

B).

Factor B

Media

Rango

B1 (Con Trichoderma spp)
B2 (Sin Trichoderma spp)

19,83
18,04

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 13. NUMERO DE CENTROS DE PRODUCCION EN LA UTILIZACION

DE Trichoderma spp (FACTOR B)

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de centros de produccion en el Testigo vs

Resto, (Cuadro 35; Grafico 14) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el

Resto con un valor de 18.94, mientras que en el rango “B” se ubico el Testigo con un valor
q g

de 16.58.

La diferencia entre el numero de centros de produccion por planta se debe al factor

genético de cada accesion que influye en el ndmero y crecimiento de centros de



72

produccion, ademéas del estado fenoldgico de la planta y los niveles adecuados de

fertilizacion y manejo del cultivo.

CUADRO 35. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE CENTROS DE
PRODUCCION EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 18,94 A
Testigo 16,58 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 14. NUMERO DE CENTROS DE PRODUCCION EN EL TESTIGO VS
RESTO

3. Numero de flores Fecundadas por rama

El analisis de varianza para el numero de flores fecundadas por rama (Cuadro 36), presentd

diferencias estadisticas altamente significativas para todos los factores en estudio.

El coeficiente de variacion fue 0.74 %.



El promedio para el numero de flores fecundadas por rama fue 36.42.
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CUADRO 36. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE FLORES
FECUNDADAS POR RAMA

Fisher Nivel de

F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 3533,73
Factor A 1 352,08 352,08| 4828,57| 5,32 11,26 | **
Factor B 1 18,75 18,75| 257,14 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 8,33 8,33| 114,29| 5,32 11,26 | **
Testigo vs
Resto 1 60,00 60,00| 822,86| 5,32 11,26 | **
Error 8 0,58 0,07
CV % 0,74
Media 36,42

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para el niamero de flores fecundadas por rama en la Interaccién

(A x B), (Cuadro 37; Gréfico 15) presentd cuatro rangos; en el rango “A” se ubico la

Interaccion A1B1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) con un valor de 44.92, en el

rango “D” se ubica la interaccion A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) con un

valor de 31.58; mientras que las demaés interacciones se ubicaron en rangos intermedios.

MARTINEZ et al., (2007); indica que el nimero de flores fecundadas depende mucho de

factores ambientales benéficos para que se dé este proceso, asi como del estado de la planta

y la nutricidn que ésta tenga; en la presente investigacion tenemos que el mayor nimero de

flores fecundadas lo obtuvo la interaccién A1B1 que corresponde a un manejo limpio con

la aplicacién de Trichoderma spp el cual presenta plantas vigorosas y sanas.
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CUADRO 37. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE FLORES

FECUNDADAS POR RAMA EN LA INTERACCION (A x B).

Interaccién (A x B) Media Rango
A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) 44,92 A
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) 40,75 B
A2B1 (Manejo organico con Trichoderma spp) 32,42 C
Testigo agricola 32,42 C
A2B2 (Manejo orgénico sin Trichoderma spp) 31,58 D
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 15. NUMERO DE FLORES FECUNDADAS POR RAMA EN LA

INTERACCION (A x B)

En la prueba de Tukey al 5% para el numero de flores fecundadas por rama en el Testigo

vs Resto, (Cuadro 38; Grafico 16) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el

Resto con un valor de 37.42 , mientras que en el rango “B” se ubico el Testigo con un

valor de 32.42.

En lo mencionado por MARTINEZ et al., (2007); el cual indica que las plantas vigorosas

y sanas muestran mayor cantidad de flores fecundadas. En el ensayo la mayor cantidad de



75

flores fecundadas lo presenta el resto frente al testigo debido al estado nutricional de las

plantas.

CUADRO 38. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE FLORES
FECUNDADAS POR RAMA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 37,42 A
Testigo 32,42 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 16. NUMERO DE FLORES FECUNDADAS POR RAMA EN EL TESTIGO
VS RESTO

4, NUmero de frutos por rama

El analisis de varianza para el numero de frutos por rama (Cuadro 39), presenté diferencias

estadisticas altamente significativas para todos los factores en estudio.

El coeficiente de variacién fue 1.38 %.



El promedio para el nimero de frutos por rama fue 34.70.
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CUADRO 39. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE FRUTOS POR

RAMA
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 3264,33
Factor A 1 393,88 393,88| 1710,97 5,32 11,26 | **
Factor B 1 20,67 20,67 89,80 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 10,55 10,55 45,81 5,32 11,26 | **
Testigo vs
Resto 1 58,51 58,51| 254,16 5,32 11,26 | **
Error 8 1,84 0,23
CV % 1,38
Media 34,70

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para el namero de frutos por rama en la Interaccion (A x B),

(Cuadro 40; Gréfico 17) presentd cuatro rangos; en el rango “A” se ubico la Interaccion

Al1B1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) con un valor de 43.67, en el rango “C” se

ubicé la interaccion A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) con un valor de 29.58;

mientras que las demaés interacciones se ubicaron en rangos intermedios.

Segun, ANDRADE, C. (2012), en su ensayo realizado se obtuvo 28.34 frutos por rama;

en la presente investigacion se supera la cantidad de frutos obtenido por el autor antes

mencionado.
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CUADRO 40. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE FRUTOS POR
RAMA EN LA INTERACCION (A x B).

Interaccién (A x B) Media Rango
A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) 43,67 A
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) 39,17 B
A2B1 (Manejo organico con Trichoderma spp) 30,75 BC
Testigo agricola 30,33 BC
A2B2 (Manejo orgénico sin Trichoderma spp) 29,58 C

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 17. NUMERO DE FRUTOS POR RAMA EN LA INTERACCION (A x B)

En la prueba de Tukey al 5% para el niamero de frutos por rama en el Testigo vs Resto,
(Cuadro 41; Gréafico 18) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el Resto con

un valor de 35.69, mientras que en el rango “B” se ubicoé el Testigo con un valor de 30.75.

El resto de tratamientos en estudio muestran superioridad en el niamero de frutos por rama,
demostrando la eficacia tanto del manejo limpio asi como la aplicacion de Trichoderma

spp lo que concuerda con AVILEZ, J. (2009). el cual indica que la aplicacion de
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Trichoderma spp, aumenta la salud de la planta y por ende una buena produccion de frutos

por rama.

CUADRO 41. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE FRUTOS POR
RAMA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 35,69 A
Testigo 30,75 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 18. NUMERO DE FRUTOS POR RAMA EN EL TESTIGO VS RESTO

5. NUmero de ramas productivas por planta

El analisis de varianza para el nimero de ramas productivas por planta (Cuadro 42),
present0 diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de
manejo del cultivo), Factor B (Utilizacién de Trichoderma spp) y para el TESTIGO vs
Resto.

El coeficiente de variacion fue 1.72 %.



El promedio para el numero de ramas productivas por planta fue 54.83.
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CUADRO 42. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL NUMERO DE RAMAS
PRODUCTIVAS POR PLANTA

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 | 12438,73
Factor A 1 5397,52| 5397,52| 6081,71 5,32 11,26 | **
Factor B 1 20,02 20,02 22,56 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 2,52 2,52 2,84 5,32 11,26 |ns
Testigo vs
Resto 1 158,44 158,44| 178,52 5,32 11,26 | **
Error 8 7,10 0,89
CV % 1,72
Media 54,83

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de ramas productivas por planta en el Factor
A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 43; Grafico 19) se presentaron dos rangos; en
el rango “A” se ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 77.67, mientras que en

el rango “B” se ubico el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 35.25.

Segin INFOJARDIN (2008), los beneficios de un buen manejo del cultivo de mora
promueven los procesos de desarrollo en las plantas, ya que promueve el crecimiento de
raices y pelos absorbentes, mejora la nutricion y absorcion del agua, moviliza nutrientes en
el suelo para las plantas. ANDRADE, C. (2012) obtuvo en su ensayo un promedio de
37.83 ramas productivas; con esta investigacion obtuvimos un promedio de 54,83 ramas

productivas lo cual supera a lo antes mencionado por dicho autor.
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CUADRO 43. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE RAMAS
PRODUCTIVAS POR PLANTA EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL
CULTIVO (FACTOR A).

Factor A

Media

Rango

Al (Manejo limpio)
A2 (Manejo organico)

77,67
35,25

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 19. NUMERO DE RAMAS PRODUCTIVAS POR PLANTA EN EL

SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de ramas productivas por planta en el Factor

B (Utilizacién de Trichoderma spp), (Cuadro 44; Gréafico 20) se presentaron dos rangos; en

el rango “A” se ubico el Factor B1 (Con Trichoderma spp) con un valor de 57.75, mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma spp) con un valor de 55.17.

CADENA y ORELLANA, (2005), indican que la mora presenta mayor nimero ramas

productivas en aquellas plantas tratadas con productos agroecoldgicos, lo que concuerda

con los resultados de la presente investigacion en la cual en el tratamiento que se aplico

Trichoderma spp presentd mayor numero de ramas productivas.
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CUADRO 44. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE RAMAS
PRODUCTIVAS POR PLANTA EN LA UTILIZACION DE
Trichoderma spp (FACTOR B).

Factor B Media Rango
B1 (Con Trichoderma spp) 57,75 A
B2 (Sin Trichoderma spp) 55,17 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 20. NUMERO DE RAMAS PRODUCTIVAS POR PLANTA EN LA
UTILIZACION DE Trichoderma spp (FACTOR B)

En la prueba de Tukey al 5% para el numero de ramas productivas por planta en el Testigo
vs Resto, (Cuadro 45; Grafico 21) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el
Resto con un valor de 56.46, mientras que en el rango “B” se ubico el Testigo con un valor
de 48.33.

MEJIA, P. (2011), nos indican que la mora presenta mayor nimero de ramas productivas
en cultivos sanos con la utilizacién de nuevas tecnologias, lo que concuerda con los

resultados en la presente investigacion, en la cual los mejores resultados presentaron los
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tratamientos de manejo limpio y organico, con o sin la aplicacion de Trichoderma spp

frente al testigo presentado por el agricultor.

CUADRO 45. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE RAMAS
PRODUCTIVAS POR PLANTA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 56,46 A
Testigo 48,33 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 21. NUMERO DE RAMAS PRODUCTIAS POR PLANTA EN EL TESTIGO
VS RESTO

6. Porcentaje de fecundacion (%)

El analisis de varianza para el porcentaje de fecundacion (Cuadro 46), presento diferencia
estadistica altamente significativa para el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo);

mientras que para el resto de factores no presenté significancia.



El coeficiente de variacién fue 1.33 %.

El promedio para el porcentaje de fecundacion fue 95.08.

CUADRO 46. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL

FECUNDACION
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PORCENTAJE DE

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 |significancia
Total 14 | 26909,99
Factor A 1 26,25 26,25 16,51 5,32 11,26 | **
Factor B 1 0,59 0,59 0,37 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 1,11 1,11 0,70 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,76 0,76 0,48 5,32 11,26 |ns
Error 8 12,72 1,59
CV % 1,33
Media 95,08

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el porcentaje de fecundacién en el Factor A (Sistemas de
manejo del cultivo), (Cuadro 47; Gréafico 22) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se
ubicé el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 96.67, mientras que en ¢l rango “B” se

ubicé el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 93.72.

La diferencia de porcentajes de fecundacion tratamientos se debe a la reaccion de las
plantas a los diferentes tratamientos a demas de las influencias climaticas y de polinizacion
que influye en la fecundacion del fruto, tomando en cuenta ademas el comportamiento
genético, DURAN, (2010), indica que un manejo limpio alcanza un porcentaje de
fecundacion del 90 %, por lo que el valor obtenido en el tratamiento con manejo limpio

supera el valor expuesto por el autor.
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CUADRO 47. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL PORCENTAIJE DE
FECUNDACION EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO
(FACTOR A).
Factor A Media Rango
Al (Manejo limpio) 96,67 A
A2 (Manejo organico) 93,72 B
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 22. PORCENTAIJE DE FECUNDACION EN EL SISTEMA DE MANEJO
DEL CULTIVO (FACTOR A)

7. Peso del fruto (qg.)

El analisis de varianza para el peso del fruto (Cuadro 48), presentd diferencias estadisticas

altamente significativas para el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo) y para el testigo

vs Resto; mientras que para el Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp) presento

diferencia significativa.

El coeficiente de variacion fue 4.94 %.



El promedio para el peso del fruto en gramos fue 7.91.

CUADRO 48. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PESO DEL FRUTO

85

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 144,84
Factor A 1 15,49 15,49 | 101,36 5,32 11,26 | **
Factor B 1 1,51 1,51 9,89 5,32 11,26 | *
Int. AB 1 0,07 0,07 0,43 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 7,53 7,53| 49,24 5,32 11,26 | **
Error 8 1,22 0,15
CV% 4,94
Media 7,91

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para el peso del fruto en el Factor A (Sistemas de manejo del

cultivo), (Cuadro 49; Gréafico 23) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el

Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 9.40 g., mientras que en el rango “B” se ubico

el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 7.13 g..

CUADRO 49. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL PESO DEL FRUTO EN EL
SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
Al (Manejo limpio) 9,40 A
A2 (Manejo organico) 7,13 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 23. PESO DEL FRUTO EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO
(FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para el peso del fruto en el Factor B (Utilizacion de
Trichoderma spp), (Cuadro 50; Gréfico 24) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se
ubico el Factor B1 (Con Trichoderma spp) con un valor de 8.62 g., mientras que en el
rango “B” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma spp) con un valor de 7.91 g.

YEDIDIA et al. 2003. Manifiesta que Trichoderma spp es un excelente estimulador del
crecimiento de raices y raicillas, razén por la cual la planta de mora se ve beneficiada con
este proceso ya que absorbe mayor cantidad de nutrientes presentes en el suelo, lo cual
ayuda a mejorar su capacidad productiva, lo que se puede observar en este ensayo que se
obtuvo mayor peso de fruto en aquellas que habian sido inoculadas con este hongo, en
comparacion con lo mencionado por la norma colombiana NTC 4106, (1997), la cual
establece que el calibre C de calidad corresponde a un fruto con un peso promedio de 6,2
g., por lo que el valor obtenido en el tratamiento (Con Trichoderma spp) supera a dicha

norma.
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CUADRO 50. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL PESO DEL FRUTO EN LA
UTILIZACION DE Trichoderma spp (FACTOR B).

Factor B Media Rango
B1 (Con Trichoderma spp) 8,62 A
B2 (Sin Trichoderma spp) 7,91 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 24. PESO DEL FRUTO EN LA UTILIZACION DE Trichoderma spp
(FACTOR B)

En la prueba de Tukey al 5% para el peso del fruto en el Testigo vs Resto, (Cuadro 51;
Gréfico 25) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubicé el Resto con un valor de

8.26 g., mientras que en el rango “B” se ubico el Testigo con un valor de 6.49 g.

Para MEJIA, P. (2011). EI mayor valor para el peso de fruto fue de 11,9 gramos,
perteneciente a la accesion 66, en lo referente al presente ensayo el mayor peso de fruto lo
alcanzd el tratamiento con aplicacién de Trichoderma spp el cual fue inferior al

mencionado por el anterior autor.



88

CUADRO 51. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL PESO DEL FRUTO EN EL
TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 8,26 A
Testigo 6,49 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 25. PESO DEL FRUTO EN EL TESTIGO VS RESTO

8. Rendimiento (kg/ha.)

El andlisis de varianza para el rendimiento (Kg/ha) (Cuadro 52), presentd diferencias

estadisticas altamente significativas para todos los factores en estudio.

El coeficiente de variacién fue 5.00 %.

El promedio para el rendimiento en Kilogramos por hectarea fue 8603.63.
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CUADRO 52. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RENDIMIENTO (Kg/ha)

Fisher Nivel de
F. Var gl S. Cuad C. Medio |cal 0,05| 0,01 ]significancia
Total 14 |260084382,36
Factor A 1 |149837785,00|149837785,00| 808,92| 5,32| 11,26 |**
Factor B 1 | 18441172,24| 18441172,24| 99,56| 5,32| 11,26 |**
Int. AB 1 5356002,70 | 5356002,70| 28,92| 5,32| 11,26 |**
Testigo vs
Resto 1 | 40530236,35| 40530236,35| 218,81| 5,32| 11,26 |**
Error 8 1481855,05 185231,88
CV % 5,00
Media 8603,63

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para el rendimiento en Kg/ha; en la Interaccion (A x B),
(Cuadro 53; Gréafico 26) presentd cuatro rangos; en el rango “A” se ubico la Interaccion
A1B1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) con un valor de 14866.89 Kg/ha., en el rango
“D” se ubicO la interaccién A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) y el Testigo
agricola con valores de 5320.32 y 5316.07 Kg/ha., respectivamente; mientras que las

demas interacciones se ubicaron en rangos intermedios.

Segin CERON, F. (2012) en su investigacion manifiesta que en base al mayor habito de
produccién los tratamientos que presentaron mas rendimiento fueron para el mayor nimero
de centros de produccion por planta el tratamiento 8 (codigo C201) (mora sin espinos),
para el mayor rendimiento por planta por afio el tratamiento 8 (cédigo C201) (mora sin
espinos), con el cual obtuvo un rendimiento de 15124.83 Kg/ha. Lo que coincide con esta
investigacion ya que el tratamiento Manejo limpio con Trichoderma spp presenta un
rendimiento de 14866.89 Kg/ha.
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CUADRO 53. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL RENDIMIENTO EN Kg/ha EN

LA INTERACCION (A x B).

Interaccién (A x B) Media Rango
A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) 14866,89 A
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) 11051,40 B
A2B1 (Manejo organico con Trichoderma spp) | 6463,48 C
A2B2 (Manejo orgénico sin Trichoderma spp) 5320,32 D
Testigo agricola 5316,07 D
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 26. RENDIMIENTO (Kg/ha) EN LA INTERACCION (A x B)

En la prueba de Tukey al 5% para el rendimiento en Kg/ha en el Testigo vs Resto, (Cuadro

54; Grafico 27) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubic6 el Resto con un valor

de 9425.52 Kg/ha., mientras que en el rango “B” se ubicé el Testigo con un valor de

5316.07 Kg/ha.

La diferencia en el valor del rendimiento entre los tratamientos con el testigo se atribuye al

buen estado fisiologico que presentan las planta, ESPARZA, (2004), informa que el valor

de rendimiento por hectarea puede variar entre 8000 y 12000 Kg/ha, por lo que el valor
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obtenido con los tratamientos en estudio esta dentro de este rango que ha sido expuesto por

el autor antes nombrado.

CUADRO 54. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL RENDIMIENTO (Kg/ha.) EN
EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 9425,52 A
Testigo 5316,07 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 27. RENDIMIENTO (Kg/ha.) EN EL TESTIGO VS RESTO

0. Ramas primarias nuevas por planta (nimero)

El analisis de varianza para las ramas primarias nuevas por planta (Cuadro 55), presentd
diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor B (Utilizacion de

Trichoderma spp) y para el testigo vs Resto.

Con un coeficiente de variacion fue 23.81 %.
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El promedio para las ramas primarias nuevas por planta fue 1.53.

CUADRO 55. ANALISIS DE VARIANZA PARA LAS RAMAS PRIMARIAS NUEVAS

POR PLANTA
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia

Total 14 8,92
Factor A 1 0,08 0,08 0,63 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 6,75 6,75| 50,63 5,32 11,26 | **
Int. AB 1 0,08 0,08| 0,63 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 8,82 8,82| 66,13 5,32 11,26 | **
Error 8 1,07 0,13
CV % 23,81
Media 1,53

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para las ramas primarias nuevas por planta en el Factor B
(Utilizacién de Trichoderma spp), (Cuadro 56; Gréafico 28) se presentaron dos rangos; en el
rango “A” se ubico el Factor B1 (Con Trichoderma spp) con un valor de 2.67, mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma spp) con un valor de 1.17.

Segun HANNA (2001), el aplicar Trichoderma spp estimula de crecimiento y el desarrollo
de la planta de mora, obteniendo una mayor numero ramas primarias nuevas, lo que
concuerda con el presente ensayo en el que las plantas tratadas con Trichoderma spp ha

tenido una mayor cantidad de ramas primarias nuevas.
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CUADRO 56. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LAS RAMAS PRIMARIAS
NUEVAS POR PLANTA EN LA UTILIZACION DE Trichoderma spp

(FACTOR B).
Factor B Media Rango
B1 (Con Trichoderma spp) 2,67 A
B2 (Sin Trichoderma spp) 1,17 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

2,50 A

2,67

2,00 A
1,50 -+

1,00 -

1,17

0,50 o

Ramas primarias nueas por planta

0,00
B1 B2

Factor B

GRAFICO 28. RAMAS PRIMARIAS NUEVAS POR PLANTA EN LA UTILIZACION
DE Trichoderma spp (FACTOR B)

En la prueba de Tukey al 5% para las ramas primarias nuevas por planta en el Testigo vs
Resto, (Cuadro 57; Grafico 29) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el
Resto con un valor de 1.92, mientras que en el rango “B” se ubicé el Testigo con un valor
de 0.00

Se ha podido observar que las plantas que ha tenido la influencia de Trichoderma spp han
presentado una mayor cantidad de ramas primarias. Lo que ha sido corroborado por
SANTANA R. (2003), quien manifiesta, que los tratamientos en que se aplicd
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Trichoderma spp, obtuvieron diferencias significativas con respecto a los testigos,

observandose un efecto biostimulante por parte de este hongo.

CUADRO 57. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LAS RAMAS PRIMARIAS
NUEVAS POR PLANTA EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 1,92 A
Testigo 0,00 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 29. RAMAS PRIMARIAS NUEVAS POR PLANTA EN EL TESTIGO VS
RESTO

C. VARIABLES FITOPATOLOGICAS

1. Incidencia de Peronospora en yemas (%)

El andlisis de varianza para la incidencia de Peronospora en yemas expresada en

porcentaje (Cuadro 58), presentd diferencias estadisticas altamente significativas para
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todos los factores en estudio; mientras que para el Testigo vs Resto presentd diferencia

significativa.

El coeficiente de variacién fue 6.86 %.

El promedio para la incidencia de Peronospora en yemas fue 5,99 %.

CUADRO 58. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora

EN YEMAS
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05/ 0,01| significancia
Total 14 189,55
Factor A 1 51,42 51,42| 305,21| 5,32| 11,26|**
Factor B 1 5,06 506| 30,02| 532| 11,26|**
Int. AB 1 3,66 366| 21,74| 532| 11,26 |**
Testigo vs
Resto 1 1,06 1,06 6,32| 532| 11,26|*
Error 8 1,35 0,17
CV % 6,86
Media 5,99

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para la incidencia de Peronospora en yemas; en la Interaccién
(A x B), (Cuadro 59; Grafico 30) presentd tres rangos; en el rango “A” se ubico la
Interaccion A2B1 (Manejo orgénico con Trichoderma spp) con un valor de 9.12 %., en el
rango “C” se ubicaron las interacciones A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) y
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) con valores de 3.88 y 3.69 %,

respectivamente; mientras que las demas interacciones se ubicaron en rangos intermedios.
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CUADRO 59. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora
EN YEMAS EN LA INTERACCION (A x B).

Interaccién (A x B) Media Rango
A2B1 (Manejo orgénico con Trichoderma spp) 9,12 A
A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) 6,72 B
Testigo agricola 6,52 B
A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) 3,88 C
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) 3,69 C
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 30. INCIDENCIA DE Peronospora EN YEMAS EN LA INTERACCION (A

X B)

En la prueba de Tukey al 5% para la incidencia de Peronospora en yemas en el Testigo vs

Resto, (Cuadro 60; Grafico 31) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico el

Testigo con un valor de 6.52 %, mientras que en el rango “B” se ubico el Resto con un

valor de 5.85 %.
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CUADRO 60. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora
EN YEMAS EN EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 6,52 A
Testigo 5,85 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 31. INCIDENCIA DE Peronospora EN YEMAS EN EL TESTIGO VS
RESTO

2. Incidencia de Peronospora en frutos (%)

El andlisis de varianza para la incidencia de Peronospora en frutos (Cuadro 61), presentd
diferencias estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de manejo del
cultivo) y para el Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp).

El coeficiente de variacién fue 7.01 %.

El promedio para la incidencia de Peronospora en frutos fue 3.06 %
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CUADRO 61. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora

EN FRUTOS
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05| 0,01 significancia

Total 14 29,18
Factor A 1 2,74 2,74| 59,39 532| 11,26|**
Factor B 1 0,72 0,72| 15,68 532| 11,26|**
Int. AB 1 0,02 0,02| 0,38 532| 11,26 |ns
Testigo vs
Resto 1 0,09 0,09| 2,01 532| 11,26 |ns
Error 8 0,37 0,05
CV% 7,01
Media 3,06

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para la incidencia de Peronospora en frutos en el Factor A
(Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 62; Grafico 32) se presentaron dos rangos; en el
rango “A” se ubicdé el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 3.58 %, mientras que

en el rango “B” se ubico el Factor Al (Manejo limpio) con un valor de 2.62 %.

Segin CERON, F (2012). Las diferencias en la incidencia de perondspora en frutos entre
tratamientos es debido al factor genético de cada accesion que influye en la resistencia de
la variedad ante las diversas enfermedades, asi como el factor climético, humedad relativa,
precipitaciones y altas temperaturas que crean un ambiente Optimo para la proliferacion de
esta enfermedad. En la presente investigacion los tratamientos con manejo organico fueron
los que presentaron mejores condiciones para que se desarrolle esta enfermedad debido a
su manejo nutricional, ya que en éste manejo no se aporta con una Fertilizacion edéafica
completa, solo se incorpora al suelo lo permitido dentro de la Certificacion Orgénica,

(sulphomag).
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CUADRO 62. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora
EN FRUTOS EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO

(FACTOR A).
Factor A Media Rango
A2 (Manejo organico) 3,58 A
Al (Manejo limpio) 2,62 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 32. INCIDENCIA DE Peronospora EN FRUTOS EN EL SISTEMA DE
MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para la incidencia de Peronospora en frutos en el Factor B
(Utilizacion de Trichoderma spp), (Cuadro 63; Grafico 33) se presentaron dos rangos; en el
rango “A” se ubico el Factor B2 (Sin Trichoderma spp) con un valor de 3.35 %, mientras

que en el rango “B” se ubico el Factor B1 (Con Trichoderma spp) con un valor de 2.86 %.

Para CERON, F. (2012) En la separacion de medias de Tukey al 5%, le indica que la
menor incidencia de Perondspora en frutos corresponde al tratamiento 6 (codigo C54), y al

tratamiento Testigo que presentan un valor de 2.50 %. En la presente investigacion se
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presenté menor incidencia de Perondspora en aquellas plantas tratadas con Trichoderma

spp con un valor de 2.86 %, valor que supera al mencionado por el anterior autor.

CUADRO 63. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE Peronospora
EN FRUTOS EN LA UTILIZACION DE Trichoderma spp (FACTOR

B).
Factor B Media Rango
B2 (Sin Trichoderma spp) 3,35 A
B1 (Con Trichoderma spp) 2,86 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 33. INCIDENCIA DE Peronospora EN FRUTOS EN LA UTILIZACION DE
Trichoderma spp (FACTOR B)

3. Incidencia de Botrytis en frutos (%)

El andlisis de varianza para la incidencia de Botrytis en fruto (Cuadro 64), no presentd

diferencias estadisticas altamente significativas para ningun factor.



El coeficiente de variacion fue 19.67 %.

El promedio para la incidencia de Botrytis en fruto fue 1.31%.
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CUADRO 64. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA INCIDENCIA DE BOTRYTIS
EN FRUTOS (%)

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01| significancia
Total 14 21,38
Factor A 1 0,00 0,00| 0,00| 5,32 11,26 |ns
Factor B 1 0,06 0,06| 0,06| 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,00 0,00/ 0,00| 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,05 0,05| 0,05 5,32 11,26 |ns
Error 8 8,73 1,09
CV % 19,67
Media 1,31

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

4. Incidencia de Oidium (%)

El analisis de varianza para la incidencia de oidium en porcentaje (Cuadro 65), presentd

diferencia estadistica altamente significativa para el Factor A (Sistemas de manejo del

cultivo) y para el testigo vs Resto present6 diferencia significativa.

El coeficiente de variacion fue 8.00 %.

El promedio para la incidencia de Oidium fue 12.83 %.



CUADRO 65. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA INCIDENCIA DE OIDIUM

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05| 0,01 significancia
Total 14 1314,23
Factor A 1 669,46 669,46 | 635,66 532| 11,26|**
Factor B 1 0,02 0,02 0,02 532| 11,26 |ns
Int. AB 1 0,01 0,01 0,01 532| 11,26 |ns
Testigo vs
Resto 1 11,07 11,07 10,51 532| 11,26 |*
Error 8 8,43 1,05
CV % 8,00
Media 12,83

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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En la prueba de Tukey al 5% para la incidencia de oidium en el Factor A (Sistemas de

manejo del cultivo), (Cuadro 66; Grafico 34) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se

ubico el Factor A2 (Manejo orgéanico) con un valor de 19.87 %, mientras que en el rango

“B” se ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 4.94 %.

CUADRO 66. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE OIDIUM EN
EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A).

Factor A Media Rango
A2 (Manejo orgéanico) 19,87 A
Al (Manejo limpio) 4,94 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 34. INCIDENCIA DE OIDIUM EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL
CULTIVO (FACTOR A)

En la prueba de Tukey al 5% para la incidencia de oidium en el Testigo vs Resto, (Cuadro

67; Gréfico 35) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubicé el Testigo con un valor

de 14.55 %, mientras que en el rango “B” se ubico el Resto con un valor de 12.40 %.

CUADRO 67. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA INCIDENCIA DE OIDIUM EN
EL TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Testigo 14,55 A
Resto 12,40 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 35. INCIDENCIA DE OIDIUM EN EL TESTIGO VS RESTO

5. Incidencia de Marchitez (%)

El andlisis de varianza para la incidencia de marchitez en porcentaje (Cuadro 68), no

presentd diferencias estadisticas significativas para ningtn factor en estudio.

El coeficiente de variacién fue 6.35 %

El promedio para la incidencia de marchitez en porcentaje fue 1.02%.
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CUADRO 68. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA INCIDENCIA DE MARCHITEZ

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05| 0,01 significancia
Total 14 3,06
Factor A 1 0,01 0,01 1,25 532| 11,26 |ns
Factor B 1 0,01 0,01 1,25 532| 11,26 |ns
Int. AB 1 0,01 0,01] 1,25 532| 11,26 |ns
Testigo vs
Resto 1 0,00 0,00| 0,25 532| 11,26 |ns
Error 8 0,03 0,00
CV % 6,35
Media 1,02

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

6. Presencia de Insectos en el sistema radicular

a.  Presencia de Cutzos (Phyllophaga spp)

1)  Alinicio de la investigacion.

El andlisis de varianza para la presencia de cutzos (Phyllophaga spp) al inicio de la

investigacion (Cuadro 69), no presentod diferencia estadistica significativa para ningln

factor.

El coeficiente de variacion fue 15.69 %

El promedio para la presencia de cutzos (Phyllophaga spp) al inicio de la investigacion fue

5.93.
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CUADRO 69. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE CUTZOS
(Phyllophaga spp) AL INICIO DE LA INVESTIGACION
Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 100,92
Factor A 1 4,08 4,08 4,71 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 2,08 2,08| 2,40 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,75 0,75| 0,87 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 1,35 1,35| 1,56 5,32 11,26 | ns
Error 8 6,93 0,87
CV% 15,69
Media 5,93

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

2) Al final de la investigacion.

El analisis de varianza para la presencia de cutzos (Phyllophaga spp) al final de la

investigacion (Cuadro 70), no presentd diferencia estadistica significativa para ningin

factor.

El coeficiente de variacion fue 11.15 %

El promedio para la incidencia de cutzos (Phyllophaga spp) en porcentaje fue 1.33.
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CUADRO 70. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE CUTZOS
(Phyllophaga spp) AL FINAL DE LA INVESTIGACION

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 significancia
Total 14 12,67
Factor A 1 0,00 0,00| 0,00| 5,32 11,26 |ns
Factor B 1 0,00 0,00| 0,00| 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,00 0,00/ 0,00| 5,32 11,26 | ns
Testigo vs
Resto 1 0,00 0,00| 0,00| 5,32 11,26 |ns
Error 8 7,20 0,90
CV% 11,15
Media 1,33

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

b.  Presencia de gusano alambre (Agriotes sp)

1)  Alinicio de la investigacion

El analisis de varianza para la presencia de gusano alambre (Agriotes sp) al inicio de la

investigacion (Cuadro 71), presento diferencia estadistica altamente significativa para el

Factor A (Sistemas de manejo del cultivo).

El coeficiente de variacion fue 21.63 %

El promedio para la presencia de gusano alambre (Agriotes sp) al inicio de la investigacion

fue 4.47.
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CUADRO 71. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE GUSANO
ALAMBRE (Agriotes sp) AL INICIO DE LA INVESTIGACION

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 significancia
Total 14 76,92
Factor A 1 18,75 18,75| 20,09 532| 11,26|**
Factor B 1 2,08 2,08 2,23 532 11,26|ns
Int. AB 1 0,08 0,08| 0,09 532| 11,26|ns
Testigo vs
Resto 1 0,82 0,82| 0,88 532| 11,26|ns
Error 8 7,47 0,93
CV% 21,63
Media 4,47

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para la presencia de gusano alambre (Agriotes sp) en el
Factor A (Sistemas de manejo del cultivo), (Cuadro 72; Grafico 36) se presentaron dos
rangos; en el rango “A” se ubico el Factor Al (Manejo limpio) con un valor de 5.83 %,
mientras que en el rango “B” se ubico el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 3.33

%.

En cultivos como la mora, la larva se alimenta de las raices de las plantas
realizando galerias y pudiendo llegar a producir la muerte de las mismas, estas prefiere
suelos frescos y profundos. Los huevos, larvas recién emergidas y los adultos son
sensibles al frio, al calor y al ambiente seco, cuando las condiciones son adversas para
su desarrollo profundizan en el suelo en busca de mejores condiciones
(www.fundacionruralcaja.es). En esta investigacion el manejo limpio presenté mejores
condiciones para el desarrollo de esta plaga, sin pasar a convertirse en un problema serio

para el cultivo.
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CUADRO 72. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA PRESENCIA DE GUSANO
ALAMBRE (Agriotes sp) EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL
CULTIVO (FACTOR A)

Factor A Media Rango
Al (Manejo limpio) 5,83 A
A2 (Manejo organico) 3,33 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 36. PRESENCIA DE GUSANO ALAMBRE (Agriotes sp) AL INICIO DE LA
INVESTIGACION EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO
(FACTOR A)

2) Al final de la investigacion
El andlisis de varianza para la presencia de gusano alambre (Agriotes sp) al final de la
investigacion (Cuadro 73), no presento diferencia estadistica significativa para ningun

factor en estudio.

El coeficiente de variacion fue 10.52 %
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El promedio para la presencia de gusano alambre (Agriotes sp) al final de la investigacion
fue 0.73

CUADRO 73. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA PRESENCIA DE GUSANO
ALAMBRE (Agriotes sp) AL FINAL DE LA INVESTIGACION

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 significancia
Total 14 8,25
Factor A 1 0,75 0,75| 1,18 5,32| 11,26 |ns
Factor B 1 0,08 0,08| 0,13 5,32| 11,26 |ns
Int. AB 1 0,08 0,08 0,13 532| 11,26 |ns
Testigo vs
Resto 1 0,02 0,02| 0,03 5,32| 11,26 |ns
Error 8 5,07 0,63
CV % 10,52
Media 0,73

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

D. EVALUACION FISICO-QUIMICA

1.  Firmeza de fruto (kgf)

El anélisis de varianza para la firmeza de fruto (Cuadro 74), present6 diferencia estadistica

altamente significativa para el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo).

El coeficiente de variacion fue 10.49 %

El promedio para la firmeza de fruto fue 0.44 Kgf
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CUADRO 74. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA FIRMEZA DE FRUTO

Fisher Nivel de
F. Var gl | S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 0,56
Factor A 1 0,03 0,03| 13,03 5,32 11,26 | **
Factor B 1 0,00 0,00| 0,08 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,00 0,00| 0,99 5,32 11,26 [ ns
Testigo vs
Resto 1 0,00 0,00| 2,14 5,32 11,26 | ns
Error 8 0,02 0,00
CV % 10,49
Media 0,44

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la prueba de Tukey al 5% para la firmeza de fruto en el Factor A (Sistemas de manejo

del cultivo), (Cuadro 75; Grafico 37) se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubico

el Factor A2 (Manejo organico) con un valor de 0.49 %, mientras que en el rango “B” se

ubico el Factor A1 (Manejo limpio) con un valor de 0.40 %.

Las diferencias en el valor de firmeza entre tratamientos es debido a la cantidad de calcio

presente en las células asi como de otros elementos como el boro y el nitrégeno tomando

en cuenta tambien el factor genético que otorga caracteristicas especificas de cada

accesion, segun FARINANGO, (2010), la mora presenta una firmeza de 0,23 Kgf, por lo

que el valor obtenido en el manejo organico, se encuentran sobre el valor expuesto por el

autor.
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CUADRO 75. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA FIRMEZA DE FRUTO EN EL
SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO (FACTOR A)

Factor A Media Rango
A2 (Manejo orgénico) 0,49 A
Al (Manejo limpio) 0,40 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 37. FIRMEZA DE FRUTO EN EL SISTEMA DE MANEJO DEL CULTIVO
(FACTOR A)

2. Solidos Solubles (°Brix)

El analisis de varianza para los solidos solubles (Cuadro 76), presentd diferencias
estadisticas altamente significativas para el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo),
Factor B (Utilizacion de Trichoderma spp) y para el Testigo vs Resto; mientras que para la
interaccion present6 diferencia significativa.

El andlisis de varianza para la firmeza de fruto (Cuadro 76), present6 diferencia estadistica
altamente significativa para el Factor A (Sistemas de manejo del cultivo).



113

El coeficiente de variacién fue 2.23 %.

El promedio para los sélidos solubles fue 10.39 °Brix.

CUADRO 76. ANALISIS DE VARIANZA PARA LOS SOLIDOS SOLUBLES

C. Fisher Nivel de
F. Var al S.Cuad | Medio |cal 0,05| 0,01 ]significancia
Total 14 296,72
Factor A 1 3,83 3,83| 71,17 532| 11,26 |**
Factor B 1 0,87 0,87| 16,09 532| 11,26 |**
Int. AB 1 0,45 0,45 8,36 532| 11,26 |*
Testigo vs
Resto 1 1,09 1,09 20,22 532| 11,26 |**
Error 8 0,43 0,05
CV % 2,23
Media 10,39

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La prueba de Tukey al 5% para los sélidos solubles; en la Interaccion (A x B), (Cuadro 77,
Gréfico 38) presento tres rangos; en el rango “A” se ubico la Interaccion A2B1 (Manejo
organico con Trichoderma spp) con un valor de 11.55 °Brix, en el rango “C” se ubicaron
las interacciones A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) y el Testigo vs el Resto con
valores de 9.88 y 9.85°Brix respectivamente; mientras que las demas interacciones se

ubicaron en rangos intermedios.

Para MEJIA, P. (2011), la variable sélidos solubles tuvo como dato méaximo, 14 °Brix,
pertenecientes a las accesiones 148 y 30, los dos materiales no tienen espinas. El
CORPOICA report6 un rango 6ptimo entre 5,5 y 7,5 °Brix (GARCIA y GARCIA, 2001),
las accesiones 148 y 30 superaron este parametro. EI INIAP reportd 13 °Brix como valor
optimo (MARTINEZ et al., 2007), las accesiones 148 y 30 superaron este parametro.

El INIAP (2009) en trabajos de caracterizacion in situ, reportd un rango entre 6 y 11
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°Brix en su trabajo de caracterizacion in situ. La presente investigacion supera todo lo
mencionado por los autores anteriores ya que presento 11.55 °Brix en el manejo organico

con Trichoderma spp.

CUADRO 77. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LOS SOLIDOS SOLUBLES EN LA
INTERACCION (A x B).

Interaccion (A x B) Media Rango
A2B1 (Manejo orgénico con Trichoderma spp) 11,55 A
A2B2 (Manejo organico sin Trichoderma spp) 10,63 B
A1B1 (Manero limpio con Trichoderma spp) 10,03 B
A1B2 (Manejo limpio sin Trichoderma spp) 9,88 C
Testigo agricola 9,85 C
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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GRAFICO 38. SOLIDOS SOLUBLES EN LA INTERACCION (A x B)

En la prueba de Tukey al 5% para los sélidos solubles en el Testigo vs Resto, (Cuadro 78;
Gréafico 39 se presentaron dos rangos; en el rango “A” se ubicé el Testigo con un valor de

10.52 %, mientras que en el rango “B” se ubico el Resto con un valor de 9.85 %.
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CUADRO 78. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LOS SOLIDOS SOLUBLES EN EL
TESTIGO VS RESTO

Testigo vs Resto Media Rango
Resto 10,52 A
Testigo 9,85 B

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

Sdlidos solubles (°Brix)

10,60 -~
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Testigo vs Resto
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GRAFICO 39.

3. Longitud del fruto (cm)

SOLIDOS SOLUBLES EN EL TESTIGO VS RESTO

El anélisis de varianza para la longitud del fruto en centimetro (Cuadro 79), no presentd

diferencia estadistica significativa para ningun factor en estudio.

El coeficiente de variacion fue 5.85 %

El promedio para la longitud del fruto fue 2.43 cm.
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CUADRO 79. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA LONGITUD DEL FRUTO

Fisher Nivel de
F. Var gl S. Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 16,23
Factor A 1 0,00 0,00 0,01| 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 0,01 0,01 0,68| 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,02 0,02 1,15 5,32 11,26 | ns
TESTIGO
vs Resto 1 0,06 0,06| 2,75| 5,32 11,26 | ns
Error 8 0,16 0,02
CV % 5,85
Media 2,43

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

4.  Diametro del fruto (cm)

El analisis de varianza para el diametro del fruto en centimetro (Cuadro 80), no present6

diferencia estadistica significativa para ningun factor en estudio.

El coeficiente de variacion fue 3.28 %

El promedio para el didmetro del fruto fue 2.07 cm.



117

CUADRO 80. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL DIAMETRO DEL FRUTO

Fisher Nivel de

F. Var al S.Cuad | C. Medio |cal 0,05 0,01 | significancia
Total 14 12,92
Factor A 1 0,00 0,00f 0,34| 5,32 11,26 | ns
Factor B 1 0,01 0,01 250 5,32 11,26 | ns
Int. AB 1 0,01 0,01 1,99 5,32 11,26 | ns
TESTIGO
vs Resto 1 0,00 0,00f 0,01 5,32 11,26 | ns
Error 8 0,04 0,00
CV % 3,28
Media 2,07

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

5 pH

El analisis de varianza para el pH (Cuadro 81), no presentd diferencia estadistica

significativa para ningun factor en estudio.

El coeficiente de variacion fue 4.51 %

El promedio para el pH fue 3.05.
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Fisher Nivel de
F. Var gl S. Cuad | C. Medio |cal 0,05| 0,01 significancia
Total 14 28,24
Factor A 1 0,00 0,00 0,03| 5,32 11,26|ns
Factor B 1 0,00 0,00 0,02, 5,32 11,26|ns
Int. AB 1 0,00 0,00f 0,22| 532| 11,26|ns
TESTIGO
vs Resto 1 0,00 0,00 0,02, 5,32| 11,26|ns
Error 8 0,15 0,02
CV % 4,51
Media 3,05

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

E. ANALISIS ECONOMICO.

CUADRO 82. CALCULO DE COSTOS VARIABLES EN LOS TRATAMIENTOS.

Trat. L Costo/ | Trichoderma | Costos que
Descripcion )
planta spp varian (USD)
T1 Manejo limpio con Trichoderma spp 30,00 17,50 2318,32
T2 Manejo limpio sin Trichoderma spp 39,00 1903,46
T3 Manejo organico con Trichoderma spp | 37,00 17,50 2659,96
T4 Manejo organico sin Trichoderma spp | 38,00 1854,65
TO Testigo agricola 36,00 1369,08

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En la validacion de los componentes tecnoldgicos limpio y organico, con y sin

Trichoderma spp para el manejo del cultivo mora de castilla (Rubus glaucus Benth) en el

canton Cevallos, provincia de Tungurahua, (Cuadro 82), desde el punto de vista economico
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el tratamiento que presenta menor costo de produccion fue TO (Testigo agricola) con
1369,08 USD, mientras que el tratamiento T3 (Manejo organico con Tricoderma) presento

un mayor costo de produccion con 2659,96 USD.

CUADRO 83. BENEFICIO NETO

Rendimiento | Beneficio Costos |Beneficio
Trat. | Simbolo | Rendimiento | ajustado al | de campo |que varian| neto
10 % (USD) (USD) (USD)

T1 |Al1B1 14866,89 13380,20 11707,68 2318,32 | 9389,36
T2 |Al1B2 11051,40 9946,26 8702,98 1903,46 | 6799,52

T3 |A2B1 6463,48 5817,14 6544,28 2659,96 | 3884,31
T4 |A2B2 5320,32 4788,29 5386,83 1854,65 | 3532,17
TO |Testigo 5316,07 4784,47 5382,52 1369,08 | 4013,44

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

De acuerdo al beneficio neto de los diferentes tratamientos (Cuadro 83), se determind que
el tratamiento T1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) presenté mayor beneficio neto con
9389,36 USD, mientras que el tratamiento T4 (Manejo orgénico sin Trichoderma spp)

presentod el menor beneficio neto con 3532,17 USD.
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CUADRO 84. ANALISIS DE DOMINANCIA PARA LOS TRATAMIENTOS,

Costos que | Beneficio
Trat. Descripcion varian neto Dominancia
(USD) (USD)
T1 |Manejo limpio con Trichoderma spp 2318,32 | 9389,36 ND
T2 |Manejo limpio sin Trichoderma spp 1903,46 | 6799,52 D
T3 | Manejo organico con Trichoderma spp | 2659,96 | 3884,31 D
T4 | Manejo organico sin Trichoderma spp | 1854,65 | 3532,17 D
TO | Testigo agricola 1369,08 | 4013,44 ND

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

En el analisis de dominancia, (Cuadro 84) tenemos 2 tratamientos ND estos son: T1

(Manejo limpio con Trichoderma spp) Y el Testigo agricola.

CUADRO 85. ANALISIS MARGINAL DE LOS TRATAMIENTOS NO DOMINADOS.

Incremento | Incremento
Beneficio Costos beneficio costos Tasa de retorno
Trat neto variables neto variables marginal
marginal marginales
Testigo | 4013,44 1369,08
T1 9389,36 2318,32 5375,92 949,24 566,34

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

La tasa de retorno marginal calculada (Cuadro 85), nos indica que un retorno de 566,34 %,
al cambiar de un tratamiento TO (Testigo agricola) al tratamiento T1 (Manejo limpio con
Trichoderma spp) implica que por cada délar invertido en la nueva tecnologia, el productor

puede esperar recobrar el délar invertido mas un retorno adicional de $ 5.66.



VI.

CONCLUSIONES.

Al realizar la validacion de los componentes tecnoldgicos limpio y organico, con y
sin Trichoderma spp para el manejo del cultivo de mora de castilla (Rubus glaucus
Benth) en el cantdn Cevallos, provincia de Tungurahua, se obtuvo como resultado en
las variables agrondmicas que la mejor longitud de rama lo presentd el Manejo
limpio con 110.12 cm. Los estados fenoldgicos de flor completamente abierta (B2),
inicio de polinizacion (C1), polinizacion y pétalos completamente caidos (C2) y fruto
fecundado (D1) fueron de 53.92 dias, 60.00 dias, 65.83 dias y 71.75 dias
respectivamente para el Manejo organico.

En relacion a los componentes de rendimiento A1B1 (Manejo limpio con
Trichoderma spp presentd los mayores numeros en cuando a yemas por rama,
namero de flores fecundadas, nimero de frutos por rama, lo cual va en secuencia

razon por la cual alcanza el mejor rendimiento con 14866.89 Kg/ha.

El Al (Manejo limpio) obtuvo el mayor numero de centros de produccion, el mayor
namero de ramas productivas por planta y el mejor peso de fruto; mientras que Bl
(Con Trichoderma spp) obtuvo el mayor nimero de ramas primarias nuevas por

planta.

En las variables fitopatologicas A2 (Manejo organico) presento mayor incidencia de
Peronospora en frutos con 3.58 frutos infectados, asi también en la incidencia de
Oidium con 19.82% en hojas.

El mayor nimero de gusano alambre (Agriotes spp) se registro en el manejo limpio

(A1) con una media de 5.83 en el inicio de la investigacion.

Desde el punto de vista econdmico los tratamientos que presentaron menor costo de
produccién fueron TO (Testigo agricola) con 1369,08 USD, mientras que el
tratamiento T3 (Manejo orgénico con Tricoderma) presento un mayor costo de
produccion con 2659,96 USD. De acuerdo al beneficio neto se determind que el
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tratamiento T1 (Manejo limpio con Trichoderma spp) presentd mayor beneficio neto
con 9389,36 USD, mientras que el tratamiento T4 (Manejo organico sin Trichoderma

spp) presento el menor beneficio neto con 3532,17 USD.

La tasa de retorno marginal calculada nos indico que existe un retorno de 566,34 %,
al cambiar de un tratamiento TO (Testigo agricola) al tratamiento T1 (Manejo limpio
con Trichoderma spp), esto implica que por cada ddélar invertido en la nueva
tecnologia, el productor puede esperar recobrar el délar invertido mas un retorno
adicional de $ 5.66.



VII.

RECOMENDACIONES.

Se recomienda combinar un manejo limpio con la aplicacion de Trichoderma spp
debido a que estos presentaron los mejores resultados durante la elaboracion del
ensayo Yy por consiguiente se tendrd mayor produccion, lo cual es indispensable para

el productor ya que asi obtendra mejores rendimientos en su cultivo.

Se recomienda un manejo integrado utilizando productos sintéticos permitidos y
productos organicos, los cuales serviran para realizar adecuados controles
fitosanitarios, mejorando la nutricion de la planta, manteniendo asi el ambiente sano

y la salud de los consumidores.

Seguir ejecutando investigaciones con la utilizacion de manejo limpio y organico y a
su vez utilizando agentes de control biologico, los cuales pueden son insertados
dentro de la agricultura sostenible y sustentable, promoviendo e impulsando una

produccion sana, para el consumo humano.



VIill. ABSTRACTO.

La presente investigacion propone: Validar los componentes tecnoldgicos limpio y
orgénico, con y sin Trichoderma spp para el manejo del cultivo de mora de castilla (Rubus
glaucus Benth) en el cantdn Cevallos, provincia de Tungurahua. Para el disefio estadistico
se utilizo Blogues Completo al Azar (BCA) con tres repeticiones. El coeficiente de
variacion se expreso en porcentaje y se realizo la prueba de Tukey al 5%. Resultado que: la
mejor longitud de rama lo presentd el manejo limpio con 110.12 cm; los estados
fenoldgicos B2, C1, C2 y D1 fueron de 53.92, 60.00, 65.83 y 71.75 dias respectivamente
para el Manejo orgénico. En el rendimiento A1B1 (Manejo limpio con Trichoderma spp)
presentd los mayores nimeros en yemas por rama, flores fecundadas, frutos por rama y
rendimiento alcanzando este ultimo 14866.89 Kg/ha. El factor A2 (Manejo organico)
presento mayor incidencia de Peronospora en yema y fruto, asi también la mayor
incidencia de Oidium; el mayor nimero de gusano alambre se registré en Al con 5.83.
Desde el punto de vista econdmico el tratamiento que presenté menor costo de produccién
fue TO (Testigo agricola) con 1369,08 USD, mientras que el tratamiento T3 (Manejo
organico con Tricoderma spp) presento un mayor costo de produccion con 2659,96 USD.
De acuerdo al beneficio neto se determind que el tratamiento T1 (Manejo limpio con
Trichoderma spp) presentd mayor beneficio neto con 9389,36 USD. La tasa de retorno
marginal calculada nos indica un retorno de 566,34 %, al cambiar de un tratamiento TO al
tratamiento T1, esto implica que por cada délar invertido en la nueva tecnologia, el
productor puede esperar recobrar el dolar invertido méas un retorno adicional de $ 5.66.



IX. SUMMARY.

The present research proposes: Validate the organic and clean technological components
with and without Trichoderma for the blackberry (Rubus glaucus Benth) crop management
in Cevallos canton, Tungurahua province. The design randomized complete block (RCB)
with three repetitions was used. The coefficient of variation is expressed as a percentage
and the Tukey test at 5 % was applied. The result was: the best branch length was seen at
the clean management with 110.12 cm; the phenological states B2, C1, C2, and D1 were
53.92, 60.00, 65.83 and 71.75 days respectively for the organic management. The
production A1B1 (Clean Management with Trichoderma) presented the larger number of
buds per branch, fertilized flowers, fruit per branch, i.e, it had the best production, reaching
14866.89 kg/ha. The factor A2 (Organic Management) presented more Peronospora per
bud and fruit as well as the largest incidence of Oidium. The largest number of wireworm
was observed in Al with 5.83. From the economic point of view the treatment that had the
least production cost was TO (Agricultural witness) with 1369,08 USD and the T3 (Organic
Management with Trichoderma) had a major cost of production 2659,96 USD. Based on
the profit it was determined that the treatment T1 ( Clean Management with Trichoderma)
presented the greatest net profit 9389,36 USD calculated marginal rate of return shows
566,34% when changing from the TO treatment to T1 treatment. This implies that for every
dollar invested in the new technology, the producer may expect to recover the dollar plus
an additional benefit of 5.66 USD.
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XI.  ANEXOS.

ANEXO 1. COMPOSICION DE TRICHOEB.

Equabiolégica Agroindustria de Control Biolégico del Ecuador C. A.

Calle Concejo Municipal #155 y

a - Av. Manuel Cérdova Galarza, Mitad del Mundo,
Eguapiologica Quito - Ecuador.

TRICHOEB
RECOMENDACIONES MANEJO MORA

La dosis de aplicacion se calculé con base en las plantas por hectérea. La dosis de aplicacion
se diluye en la cantidad de agua que se ocupe en cada riego o a su vez en 400- 800 L
aplicacion. El plan de manejo tiene un énfasis para prevencién de hongos patégenos de raiz y
tallo causantes del Damping-offy como bio-estimulante del sistema radicular.

RECOMENDACIONES MANEJO 1 POR MES

Dia Dosis g/ha | Producto Sistema de Aplicacié

1 150 TRICHOEB| Aspersién, Riego, Drench
i 200 NEMATEB Aspersion, Riego, Drench
14 150 TRICHOEB| Aspersion, Riego, Drench
21 200 NEMATEB Aspersion, Riego, Drench

RECOMENDACIONES MANEJO 2 POR MES

Dia Dosis gtha | Producto Sistema de Aplicaci6
1 150 TRICHOEB|  Aspersion, Riego, Drench
) 150 BEAUVEB Aspersion, Riego, Drench
10 200 NEMATEB Aspersion, Riego, Drench
15 150 TRICHOEB| Aspersion, Riego, Drench
20 150 BEAUVEB Aspersion, Riego, Drench
25 200 NEMATEB Aspersion, Riego, Drench

RECOMENDACIONES MANEJO 3 POR MES DE INTERVALO

Dia Dosis g/ha | Producto Sistema de Aplicacién
1 150 TRICHOEB| Aspersion, Riego, Drench
7 150 TRICHOEB| Aspersion, Riego, Drench
14 150 TRICHOEB| Aspersion, Riego, Drench
21 150 TRICHOEB| Aspersién, Riego, Drench
Todos los antibisticos son compatibles con TRICHOEB. R hacer las aplicaciones de Trichoeb luego de

las aplicaciones de Captan u otro fungicida para potenciar su efecto. Captan 85WP Puede mezclarse con Trichoeb en
una dosis de 0.7g/L sin afectar las caracteristicas del hongo y de igual manera se puede mezclar con la mayoria de
fungicidas. La aplicacién mayor se hace al inicio de la tercera semana para ayudar a la formacién de raices. Con las
dosis recomendadas se logra un inoculo de 10° ufc/mi de solucion recomendéndose un minimo efectivo de 10° ufc/m

Se recomienda para toda aplicacién hacer una solucién madre para garantizar una uniforme

stribucién de las esporas en la aplicacién. Se mejora las aplicaciones de TRICHOEB si se las
hace en la mafiana hasta las 11 a.m. 0 en la tarde pasado las 3 p.m. para bajar el efecto que
tiene el sol sobre las esporas. Es de suma importancia manejar la aplicacion con énfasis
en la idad de prod do mas no en la cantidad de agua.

Atentamente.

Departamento Técnico
EQUABIOLOGICA

Soluciones EFECTIVAS, Soluciones NATL RALES




ANEXO 2. ANALISIS DE SUELO

RESPONSABLE LABORATORIO

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340
Quito- Ecuador Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693
REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS
DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL LABORATORIO
Nombre : AURELIO RAMIREZ Nombre : AURELIO RAMIREZ
Direcciéon : CEVALLOS Provincia : TUNGURAHUA Cultivo Actual : MORA
Ciudad Cantén : CEVALLOS Fecha de Muestreo : 23/01/2012
Teléfono Parroquia : Fecha de Ingreso 1 24/01/2012
Fax Ubicacién Fecha de Salida : 06/02/2012
N° Muest{ Identificacion ppm meq/100ml ppm
Laborat. del Lote pH NH4 P S K Ca Mg Zn Cu Fe Mn B
46129 |M2Tewndl>y ¢ 47| 582LAc 24,00 B [168,00 A | 1400 M| 1,30 A| 520 M| 1,10 31M| 11,5 A 850 Al 67M| 081 B
46130 |M3Txndo Uacinga] 710 PN 44,00 M | 58,00 A | 1600 M| 1,10 A 8,10 A 1,50 M 28 M 9,7 A 43,0 A 33B| 089 B
INTERPRETACION
pH Elementos METODOLOGIA USADA

Ac = Acido N = Neutro B =Bsajo pH = Suclo:agua(l:2,5) PKCaMg = Olsen Modificado

LAc = Liger. Acido LAl = Lige. Alcalino M = Medio §,B = Fosfato de Calcio CuFeMnZn = Olsen Modificado

PN = Prac, Neutro Al = Alcalino A =Alto B = Curcumina

RC = Requieren Cal T _=Téxico (Boro)
LABERATORISTA
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ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS
Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340
Quito- Ecuador  Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693

REPORTE DE ANALISIS DE SUELOS

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL LABORATORIO
Nombre : AURELIO RAMIREZ Nombre : AURELIO RAMIREZ
Direccion : CEVALLOS Provincia : TUNGURAHUA Cuitivo Actual : MORA
+Ciudad p Cantén : CEVALLOS Fecha de Muestreo : 23/01/2012
Teléfono Parroquia : Fecha de Ingreso  : 24/01/2012
Fax : Ubicacidon : Fecha de Salida : 06/02/2012
N° Muest. meq/100m! dS/m (%) Ca | Mg |Ca+Mg|meq/100ml % ppm Textura (%)
Laborat. AHH Al Na C.E. M.O. Mg K K |Z Bases NTot Cl |Arenal Limo |Arcilla Clase Textural
46129 1,80 B 4,73| 0,85| 4,85 7,60
46130 1,90 B 540 1,36| 8,73 10,70
INTERPRETACION ABREVIATURAS METODOLOGIA USADA
Al+H, Al y Na C.E. M.O.y Cl C.E. = Conductividad Eléctrica C.E. = Pasta Saturada
B = Bajo NS = No Salino S = Salino B = Bajo M.O. = Materia Orgénica M.O. = Dicromato de Potasio
M = Medio LS = Lig. Salino MS = Muy Salino M = Medio RAS = Relacion de Adsorcion de Sodio Al+H = Titulacion NaOH
T = Téxico A = Alto
% .%/ was/ ﬂ,’" D% s P
RESPONSABLE LABORATORIO “LABORATORISTA




ANEXO 3. ANALISIS FOLIAR

&

INATITUTO NACIONAL AUTONO WO DN

ESTACION EXPERIMENTAL "SANTA CATALINA"
LABORATORIO DE MANEJO DE SUELOS Y AGUAS

Km. 14 1/2 Panamericana Sur, Apdo. 17-01-340

Quito- Ecuador

Telf.: 690-691/92/93 Fax: 690-693

REPORTE DE ANALISIS FOLIARES

DATOS DEL PROPIETARIO DATOS DE LA PROPIEDAD PARA USO DEL LABORATORIO
Nombre : AVELINA RAMIREZ Nombre H
Direccion : CEVALLOS Provincia : TUNGURAHUA Cultivo : MORA C/R
Ciudad H Cantén : CEVALLOS Fecha de Muestreo : 23/01/2012
Teléfono : Parroquia : Fecha de Ingreso : 24/01/2012
Fax : Ubicacién : DR. WILSON VASQUEZ Fecha de Salida : 06/02/2012
N° Muest.| Identificacién (%) (ppm)
Laborat. del Lote N P K Ca Mg S M.O. B Zn Cu Fe Mn Mo Na
22759 |#1 Tecnebaye T - Linpp 2,43 S| 0,11B| 1,10 S| 124S| 043 S| 0,15 54,0A| 17,1 B[1184,0A| 117,5S| 7598
22760 |#2 Tcasdonga Oigahge: 2,28 B| 030S| 1,13 S| 1,18S| 043 S| 0,11 B 60,4A| 24,4 B[1050,0A| 1052S| 46,1B
INTERPRETACION
B = Bajo
S = Suficiente
A = Alto

Apens”
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ANEXO 4. ESQUEMA DE DISTRIBUCION DEL ENSAYO.
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A.  VARIABLES AGRONOMICAS

ANEXO 5. LONGITUD DE LA RAMA MUESTRA SECUNDARIA (cm)
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Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 114,28 114,60 114,58 | 114,49 0,18
Al B2 104,50 106,00 106,75| 105,75 1,15
A2 Bl 93,75 95,00 95,75| 94,83 1,01
A2 Bl 87,50 85,50 82,75| 85,25 2,38
Testigo 84,75 86,50 85,75| 85,67 0,88
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracién: ESPIN, M. 2012
ANEXO 6. ESTADOS FENOLOGICOS Al, A2 (dias)
Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 41,00 42,00 41,000 41,33 0,58
Al B2 41,00 41,00 4150 41,17 0,29
A2 Bl 42,50 42,50 40,50| 41,83 1,15
A2 Bl 42,00 40,50 40,50 41,00 0,87
Testigo 42,00 41,25 42,001 41,75 0,43

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 7. ESTADO FENOLOGICO B1 (djas).
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 45,75 49,50 46,00 47,08 2,10
Al B2 46,50 47,00 47,00| 46,83 0,29
A2 Bl 48,00 48,50 47,00 47,83 0,76
A2 Bl 46,50 47,00 46,50 46,67 0,29
Testigo 47,50 46,50 46,50 46,83 0,58
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 8. ESTADO FENOLOGICO B2 (dfas).
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 51,50 52,00 50,50 51,33 0,76
Al B2 51,00 51,75 53,00/ 51,92 1,01
A2 Bl 54,00 54,00 53,50| 53,83 0,29
A2 Bl 54,00 55,00 53,00 54,00 1,00
Testigo 53,50 54,00 55,001 54,17 0,76

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 9. ESTADO FENOLOGICO C1 (dias).
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 59,00 59,75 56,50| 58,42 1,70
Al B2 57,50 58,50 59,00| 58,33 0,76
A2 Bl 59,00 60,50 59,50| 59,67 0,76
A2 Bl 60,50 61,00 59,50| 60,33 0,76
Testigo 60,50 60,50 61,00 60,67 0,29
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 10 ESTADO FENOLOGICO C2 (dias).
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 64,50 66,00 63,50| 64,67 1,26
Al B2 64,00 64,00 65,00| 64,33 0,58
A2 Bl 64,50 66,50 66,00 65,67 1,04
A2 Bl 66,00 66,00 66,00 66,00 0,00
Testigo 65,00 67,00 66,50| 66,17 1,04

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



140

ANEXO 11. ESTADO FENOLOGICO D1 (dias)
Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 71,50 71,50 70,50 71,17 0,58
Al B2 70,50 70,50 71,00f 70,67 0,29
A2 Bl 71,00 72,00 72,000 71,67 0,58
A2 Bl 72,00 72,00 7150 71,83 0,29
Testigo 71,50 72,00 71,50 71,67 0,29
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 12. ESTADO FENOLOGICO E (dias).
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 98,50 97,50 98,00| 98,00 0,50
Al B2 98,50 98,25 97,50 98,08 0,52
A2 Bl 97,50 97,00 98,50| 97,67 0,76
A2 Bl 97,00 97,00 97,50 97,17 0,29
Testigo 98,00 98,00 98,50 98,17 0,29

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 13. ESTADO FENOLOGICO F (dias).
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 118,50 117,50 117,50 117,83 0,58
Al B2 118,00 118,50 118,00 118,17 0,29
A2 Bl 117,50 117,50 118,00 117,67 0,29
A2 Bl 119,00 117,50 118,00 118,17 0,76
Testigo 118,50 118,50 119,00 118,67 0,29
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
B. COMPONENTES DE RENDIMIENTO
ANEXO 14. NUMERO DE YEMAS POR RAMA
Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 47,00 46,50 4575 46,42 0,63
Al B2 42,75 43,00 4250 42,75 0,25
A2 Bl 33,25 34,00 34,000 33,75 0,43
A2 Bl 33,75 34,50 33,50 33,92 0,52
Testigo 35,25 35,00 33,25| 34,50 1,09

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 15. NUMERO DE CENTROS DE PRODUCCION

Repeticiones
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Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 21,75 21,50 21,75 21,67 0,14
Al B2 20,00 19,00 20,00 19,67 0,58
A2 Bl 18,25 18,25 17,50 18,00 0,43
A2 Bl 16,50 16,25 16,50 16,42 0,14
Testigo 16,75 17,50 15,50| 16,58 1,01
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 16. NUMERO DE FLORES FECUNDADAS POR RAMA.

Repeticiones

Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 45,00 45,25 44 50| 44,92 0,38
Al B2 40,75 41,00 40,50 40,75 0,25
A2 Bl 32,50 32,50 32,25| 32,42 0,14
A2 Bl 31,50 32,00 31,25| 31,58 0,38
Testigo 32,75 33,00 31,50 32,42 0,80

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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ANEXO 17. NUMERO DE FRUTOS POR RAMA

Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 43,75 43,75 4350 43,67 0,14
Al B2 39,25 39,00 39,25 39,17 0,14
A2 Bl 29,75 31,00 30,25 30,33 0,63
A2 Bl 29,75 29,50 29,50| 29,58 0,14
Testigo 30,50 31,75 30,001 30,75 0,90

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

ANEXO 18. NUMERO DE RAMAS PRODUCTIVAS POR PLANTA

Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 78,50 78,00 79,00| 78,50 0,50
Al B2 76,50 76,50 77,50 76,83 0,58
A2 Bl 35,50 39,00 36,50 37,00 1,80
A2 Bl 33,00 33,50 34,000 33,50 0,50
Testigo 47,50 48,00 49,50 48,33 1,04

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 19. PORCENTAJE DE FECUNDACION (%)
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 97,22 96,64 97,74 97,20 0,55
Al B2 96,35 95,18 96,92| 96,15 0,89
A2 Bl 91,68 95,43 93,79| 93,63 1,88
A2 Bl 94,56 92,41 94,43 93,80 1,21
Testigo 93,17 95,47 95,26| 94,63 1,27
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 20. PESO DEL FRUTO (g.)
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 i Means Desvest
Al Bl 9,86 9,62 10,00 9,83 0,19
Al B2 8,93 9,35 8,63 8,97 0,36
A2 Bl 7,90 6,70 7,63 7,41 0,63
A2 Bl 6,86 6,68 7,01 6,85 0,16
Testigo 6,50 6,75 6,23 6,49 0,26

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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ANEXO 21. RENDIMIENTO (Kg/ha.)
Repeticiones

Factor A | Factor B | 1 ] Means Desvest
Al Bl 15035,66 14447,76 15117,26 | 14866,89 | 365,27
Al B2 11224,04 11088,32 10841,84 | 11051,40 | 193,76
A2 Bl 6859,90 6074,55 6456,00| 6463,48 392,73
A2 Bl 5385,47 5120,00 5455,49| 5320,32 176,98
Testigo 5287,47 6020,77 4639,98| 5316,07 690,84
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 22. RAMAS PRIMARIAS NUEVAS POR PLANTA (nUimero)

Repeticiones

Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 3,00 3,00 2,00 2,67 0,58
Al B2 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00

A2 Bl 3,00 3,00 2,00 2,67 0,58

A2 Bl 1,00 2,00 1,00 1,33 0,58
Testigo 0,00 0,00 0,00 0,00 0,00

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012




C. VARIABLES FITOPATOLOGICAS

ANEXO 23. INCIDENCIA DE PERONOSPORA EN YEMAS (%).
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Repeticiones

Factor A | Factor B 1 11 Means Desvest
Al Bl 3,86 4,06 3,72 3,88 0,17
Al B2 4,09 3,43 3,55 3,69 0,35
A2 Bl 9,71 9,08 8,58 9,12 0,57
A2 Bl 6,31 7,14 6,71 6,72 0,41
Testigo 6,46 7,12 5,98 6,52 0,57
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracién: ESPIN, M. 2012
ANEXO 24. INCIDENCIA DE PERONOSPORA EN FRUTOS (%).

Repeticiones

Factor A | Factor B 1 11 Means Desvest
Al Bl 2,18 2,24 2,61 2,34 0,24
Al B2 2,90 3,16 2,66 2,91 0,25
A2 Bl 3,53 3,25 3,34 3,37 0,14
A2 Bl 3,55 3,88 3,94 3,79 0,21
Testigo 2,99 2,82 2,91 2,91 0,09

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 25. INCIDENCIA DE BOTRYTIS EN FRUTOS (%)
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 1,75 0,99 1,03 1,26 0,43
Al B2 0,00 0,00 4,21 1,40 2,43
A2 Bl 1,04 1,03 1,78 1,28 0,43
A2 Bl 1,08 1,08 2,10 1,42 0,59
Testigo 0,00 0,89 2,70 1,20 1,37
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 26. INCIDENCIA DE OIDIUM (%)
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 6,27 4,96 3,38 4,87 1,45
Al B2 6,09 4,82 4,09 5,00 1,01
A2 Bl 19,54 19,87 20,17| 19,86 0,32
A2 Bl 18,51 20,83 20,32 19,89 1,22
Testigo 14,59 14,74 14,33 14,55 0,21

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 27. INCIDENCIA DE MARCHITEZ (%)

148

Repeticiones

Factor A | Factor B 1 i Means Desvest
Al Bl 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Al B2 1,00 1,25 1,00 1,08 0,14
A2 Bl 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
A2 Bl 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Testigo 1,00 1,00 1,00 1,00 0,00
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 28. PRESENCIA DE CUTZOS AL INICIO DEL ENSAYO

Repeticiones

Factor A | Factor B 1 11 Means Desvest
Al Bl 9,00 7,00 6,00 7,33 1,53
Al B2 6,00 7,00 5,00 6,00 1,00
A2 Bl 6,00 5,00 6,00 5,67 0,58
A2 Bl 5,00 5,00 6,00 5,33 0,58
Testigo 6,00 5,00 5,00 5,33 0,58

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 29. PRESENCIA DE CUTZOS AL FINAL DEL ENSAYO
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Repeticiones

Factor A | Factor B 1 i Means Desvest
Al Bl 0,00 2,00 2,00 1,33 1,15
Al B2 2,00 0,00 2,00 1,33 1,15
A2 Bl 2,00 1,00 1,00 1,33 0,58
A2 Bl 1,00 2,00 1,00 1,33 0,58
Testigo 2,00 1,00 1,00 1,33 0,58

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

ANEXO 30. PRESENCIA DE GUSANO ALAMBRE AL INICIO DEL ENSAYO

Repeticiones
Factor A | Factor B 1 11 Means Desvest
Al Bl 7,00 7,00 5,00 6,33 1,15
Al B2 5,00 5,00 6,00 5,33 0,58
A2 Bl 4,00 3,00 4,00 3,67 0,58
A2 Bl 2,00 3,00 4,00 3,00 1,00
Testigo 5,00 3,00 4,00 4,00 1,00

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 31. PRESENCIA DE GUSANO ALAMBRE AL FINAL DEL ENSAYO
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 2,00 0,00 1,00 1,00 1,00
Al B2 0,00 2,00 1,00 1,00 1,00
A2 Bl 1,00 0,00 0,00 0,33 0,58
A2 Bl 1,00 0,00 1,00 0,67 0,58
Testigo 1,00 0,00 1,00 0,67 0,58
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
D. EVALUACIONES FISICO-QUIMICA
ANEXO 32. FIRMEZA DE FRUTO ( Kgf)
Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 0,44 0,37 0,35 0,39 0,05
Al B2 0,48 0,44 0,31 0,41 0,09
A2 Bl 0,54 0,48 0,52 0,51 0,03
A2 Bl 0,57 0,46 0,40 0,48 0,08
Testigo 0,39 0,43 0,39 0,40 0,02

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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ANEXO 33. SOLIDOS SOLUBLES (°Brix)

Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 9,95 9,98 10,18| 10,03 0,12
Al B2 9,88 9,93 9,85 9,88 0,04
A2 Bl 11,48 11,55 11,63| 11,55 0,08
A2 Bl 10,13 11,05 10,70 10,63 0,47
Testigo 10,00 9,78 9,78 9,85 0,13

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012

ANEXO 34. LONGITUD DEL FRUTO (cm)

Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 2,52 2,73 2,38 2,54 0,18
Al B2 2,54 2,30 2,33 2,39 0,14
A2 Bl 2,35 2,41 2,59 2,45 0,12
A2 Bl 2,32 2,58 2,52 2,47 0,13
Testigo 2,22 2,39 2,32 2,31 0,09

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012



ANEXO 35. DIAMETRO DEL FRUTO (cm.)
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Repeticiones
Factor A | Factor B | 1 i Means Desvest
Al Bl 2,10 2,05 1,86 2,00 0,13
Al B2 2,14 2,14 2,09 2,12 0,03
A2 Bl 2,03 2,10 2,12 2,08 0,05
A2 Bl 2,09 2,06 2,12 2,09 0,03
Testigo 2,09 2,06 2,06 2,07 0,01
Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
ANEXO 36. pH
Repeticiones
Factor A | Factor B I 1 11 Means Desvest
Al Bl 3,07 2,91 3,11 3,03 0,11
Al B2 3,05 3,14 3,04 3,08 0,06
A2 Bl 3,22 3,07 2,87 3,05 0,18
A2 Bl 3,00 3,20 2,87 3,02 0,17
Testigo 2,96 3,07 3,14 3,06 0,09

Fuente: Datos de campo, 2012
Elaboracion: ESPIN, M. 2012
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ANEXO 37. ETAPAS FENOLOGICAS DE LA MORA DE CASTILLA DONDE LAS ENFERMEDADES Y PLAGAS APARECEN

CON MAYOR FRECUENCIA

P Ccv Bl B2 D1 E E F
) o o o Plena cosecha
Antes y/o después Crecimiento Inicio de » Inicia Desarrollo de o
) ) Plena Floracion o Inicio Cosecha
Poda Vegetativo Floracién Frutificacion Fruto
Semana:8-9 Semana:15
Semana:0-4 Semana:5-6 Semana:7-8 Semana:10-11 Semana:12-14
Gusanos: al suelo | Oidio, y Acaros Peronospora Peronospora Oidio Peronospora Botrytis sp, al | Botrytis sp, al

Cutzo, gusano

Alambre

fruto,y manchas

foliares.

fruto,y  manchas

foliares.

ALTERNATIVAS DE MANEJO DE ENFERMEDADES Y PLAGAS

Peronospora sp (Mildiu

velloso)

Oidio sp

(mildiu polvoso)

Botrytis sp

Marchitez

Gusanos: Cutzo,

Alambre al suelo




154

CONTROL INIAP

Caldo Bordelex, 0,5%,
Fosfanato de potasio 0,15%
Azoxistrobina , Kocide 101

Proxanil 0,1%

Caldo Bordelex N 0,5%,
Azufre 0,2%,
Score 0,025%

Caldo Bordelex N 0,5%,
Score 0,025%

Mirage 0,1%

Rovral 0,1%

Podas, Caldo Bordelex
1%,2It/plt Drench,
Trichodermas 0,1% 2It/plt
Drench

Beltanol 0,1% 2lIt/plt, Drench
Score 0,025%

Materia Organica 100%
descompuesta

Compost, Bioway,
Dimetohato 0,1%
Basudin 0,2% drench
Orthene 0,1%

Caldo bordelez N
0,5%,

Limo 0,15%,
Acaribom 0,1%,
Neem 0,2%

CONTROL ORGANICO

Caldo Bordelex, 0,5%,
Fosfanato de potasio 0,15%
Kocide 101 0,2%

Caldo Bordelex N 0,5%,
Azufres 0,2%

Caldo Bordelex N
Custom B5 0,15%
Trichoderma 0,2%

Podas,

Caldo Bordelex 1%,

2It/plt Drench, Trichodermas
0,1% 2It/plt, Drench

Bacillus  thuringiensis
0,2%

Neem - Azadirachtina
0,2%

Beauveria bassiana 0,2%
Nemaétodos
entomopatdgenos en

compost.

Caldo bordelez N

0,5%, Limbo
0,15%,

Rotamix 0,15%
Neem 0,2%
Kabon

Fuente:

Martinez A. et al 2010 INIAP Programa de Fruticultura - Zona Central
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ANEXO 38. ETAPAS FENOLOGICAS DE LA MORA PARA APLICAR LOS MACROELEMENTOS Y MICROELEMENTOS PARA
CORRECION DE LAS DEFICIENCIAS FOLIARES Y DEL SUELO.

P Ccv D1 B2 D1 E E F
) o o o Plena cosecha
Antes y/o después Crecimiento Inicio de Plena Inicia Desarrollo de o
) » » L Inicio Cosecha
Poda Vegetativo Floracion Floracién Fructificacion Fruto
Semana:15
Semana:0-4 Semana:5-6 Semana:7-8 Semana:8-9 Semana:10-11 Semana:12-14

Requerimiento de

Requerimiento de

N-P-K

Requerimiento de
P-Boro

Requerimiento
de P-Fe-Zn

Requerimiento N

fruto

Requerimiento N-
K-Ca

Requerimiento de N-

Requerimiento de

Ca-K-N

ALTERNATIVAS DE MANEJO DE NUTRICION

NIVEL DE FERTILIZACION POR/HaDE MACROELEMENTOS :
MICROELEMENTOS : En Quelatos De Boro, Hierro, Zinc, Calcio, Magnesio al 0,1% (A LA HOJA)

N = 360Kg,

P =60 Kg,

K = 300 Kg

(AL SUELO)

MANEJO INIAP

NITROGENO
Urea

52 gr/planta de Urea
Cada dos meses/

52 gr/planta
Urea

52 gr/planta
Urea

52gr/planta Urea

52gr/planta Urea

52gr/planta Urea

52gr/planta Urea
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FOSFORO 75 gr/planta de SFT 75 Kg/planta de 75 Kg/planta de SFT
Super Fosfato cada 4 meses SFT
Triple
MURIATO 75 gr/planta Muriato 100gr/planta 75 gr/planta 75 gr/planta
POTASIO K en desarrollo Sulpomag/2/veces/ | Muriato Potasio Muriato
fruto ano
Microelementos | Quelatos en cada Quelato Boro Quelatos Fe+Zn Quelatos Ca=0,1% | Quelatos Ca=0,1% | Quelato Boro

Quelatos de Estado Fenold6gico 0,1% 0,1%c/u amarre desarrollo fruto enlongacion fruto 0,1% hinchamiento
B,Zn+Fe,Mg Ca. | Al Follaje hinchamiento frutos yema

yema
MO Compost MO y/o Bioway Bioway=1Kg/plt Pachamama Pachamama

1Kg/plta Bioway=

Cada 6 meses

1 kg MO/planta

(Acidos hiimicos)

(Acidos himicos) =

1Kg/planta =0,15% en 0,15% en Drench,2
Drench,?2 ltr/plt Itr/plt
MANEJO ORGANICO
MO Compost MO y/o Bioway Bioway=2Kg/plt * | Pachamama Pachamama

2Kg/plta Bioway=
2 Kg/planta

Cada 6 meses

2 kg MO/planta

(Acidos hdmicos)
=0,15% en
Drench,2 ltr/plt

(Acidos hdmicos) =
0,15% en Drench,2
Itr/plt

Microelemento-

Quelatos de

Quelatos en cada

Estado Fenologico

Quelato Boro
0,1%

Quelatos Fe+Zn

0,1%c/u amarre

Quelatos Ca=0,1%

desarrollo fruto

Ca=0,1%

enlongacion fruto

Quelatos

Quelato Boro

0,1% hinchamiento
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B,Zn+Fe, Mg Ca.

Al Follaje

hinchamiento

yema

frutos

yema.

Fuente: Martinez A. et al 2010 INIAP Programa de Fruticultura - Zona Central
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ANEXO 39. VARIABLES AGRONOMICAS - CRECIMIENTO

a. Longitud de la rama muestra secundaria (cm.)

DE INVESTIGACIONES
AGROPECUARIAS
Programa de Fruticultues
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b) Dias a los Estados Fenoldgicos

Estado Descripcion

Al, A2 - yemaal inicio
- mayor diametro que

longitud

- yema hinchada
- mayor longitud que

didmetro

Bl - Inicio de floracion
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B2

flor completamente abierta

C1

caida de los primeros
pétalos; inicio de
polinizacion

estambres de color verde,
comienza a polinizar a
través de sus pistilos

los sépalos tienen forma

erecta

C2

- pétalos completamente
caidos: polinizacién

- pistilos de color
blanquecinos y sus
estambres de color
café oscuro

- los sépalos pierden su
ereccion y dan una
curvatura hacia su
enves, son todavia de

color verde.
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- fruto fecundado
- pistilos rojos, al interior
se ve el fruto verde

- mantiene sépalos

D1
- fruto en desarrollo de
color rojo
- mantienen sus sépalos
E
fruto maduro, alcanza una
F longitud de 19,9 mm un

diametro de 1,9 mm

color negro rojizo
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ANEXO 40. COMPONENTES DE RENDIMIENTO

# Centros de produccion /rama

S f /’1’\ ‘
# Frutos / rama
S

# Flores fecundadas / rama
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Peso del fruto (g)

¥ R

Rendimiento (Kg/ha)
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# Ramas
primarias/planta
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ANEXO 41. VARIABLES FITOPATOLOGICAS

Incidencia de Enfermedades

L ..o s awe PSRN

Incidencia de Perondspora en frutos

Incidencia de Perondspora en yemas

Incidencia de Botrytis en frutos (%)
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Incidencia de Marchitez (%)

1

2

3

4

5

41%-60%
D

61%-80%
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ANEXO 42 . ANALISIS FISICO-QUIMICO DEL FRUTO

Longitud del fruto (cm.) Diametro del fruto (cm.)

By
4

Firmeza del Fruto (Kgf)
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Solidos Solubles (° Brix )

MANE.!O
ORGANICO




ANEXO 43. MANEJO DEL ENSAYO
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Control de malezas

]
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LU i l

| Productos para Manejo organico

Fertilizacion edéfica: Manejo limpio

Fertilizacion edafica: Manejo
organico




172

Fertilizacion Foliar (con quelatos organicos a todo el ensayo)
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= ; S . ’ g - -7 -
Mezcladel |~ - - Aplicacion: 2 litros /planta en drench
producto | = 7
= - /
S 2
;‘Lf ﬁ‘. o 35 A !
g
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Dia de campo en el Ensayo de Tesis




