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RESUMEN

El objetivo de la presente investigacion fue definir el indice de vulnerabilidad de los diferentes
ecosistemas en la parroquia de San Luis del cantén Riobamba en la provincia de Chimborazo,
trabajando con aspectos como servicios ecosistémicos, ecosistemas fragiles, planificacion
territorial, organizaciones comunitarias y sostenibilidad ambiental, para lo cual se utiliz6 como
herramienta la escala de Likert. La metodologia aplicada en esta investigacion es de caracter no
experimental ya que las variables no se encuentran controladas, y se encaminara a determinar el
indice de vulnerabilidad que presenta la parroquia con la participacion de la poblacion. Se aplicara
un analisis estadistico descriptivo ya que es necesario interpretar los factores que influyen dentro
de la relacion de la parroquia y proveer de manera correcta una estimacion, una valoracion de los
recursos que se encuentran dentro de la parroquia y como influye hacia un ecosistema, y de igual
manera el ecosistema como puede influir dentro de la zona de estudio. Se determind que las
actividades que mas representan una amenaza para los ecosistemas de la parroquia son, la
presencia de plasticos sin disposicion final de los invernaderos, la contaminacion del agua para
riego, y el uso de agroquimicos son actividades que se manifiestan de forma actual, habitual y en
aumento conllevan un dafio a los ecosistemas presentes de la parroguia. Se concluy6 asi que la
parroquia de San Luis posee un indice de vulnerabilidad alto por lo que su capacidad de
asimilacion es baja, en este contexto las diferentes alteraciones que reciban los ecosistemas no
podran ser asimiladas o disminuidas de forma natural, necesitando la intervencion de la poblacién
incentivando el cuidado y preservacion ambiental, por lo que se debe implementar capacitaciones
por parte del GAD Parroquial con la colaboracidn de personas afines al tema de conservacion

ambiental integrando a toda la poblacion.

Palabra clave: <INDICE DE VULNERABILIDAD>, <ECOSISTEMAS FRAGILES>,
<VULNERABILIDAD ECOSISTEMICA>, <SOSTENIBILIDAD AMBIENTAL>,
<SERVICIOS ECOSISTEMICOS>, <VULNERABILIDAD COMUNITARIA>.
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ABSTRACT

This research aimed to define the vulnerability index of the different ecosystems in the San Luis
parish of the Riobamba canton in the province of Chimborazo, working with aspects such as
ecosystem services, fragile ecosystems, territorial planning, community organizations and
environmental sustainability. It has used the Likert scale. The methodology applied in this
investigation is non-experimental since the variables are not controlled. It will be aimed at
determining the vulnerability index that the parish presents with the population's participation. A
descriptive statistical analysis was applied since it is necessary to interpret the factors that
influence the relationship of the parish and correctly provide an estimate, a valuation of the
resources found within the parish and how it influences an ecosystem, and in the same way, the
ecosystem as it can influence within the study area. It was determined that the activities that most
represent a threat to the ecosystems of the parish are the presence of plastics without final disposal
in greenhouses, the contamination of water for irrigation, and the use of agrochemicals are
activities that are manifested in a current way, habitual and in increase they carry damage to the
present ecosystems of the parish. It was concluded that the parish of San Luis has a high
vulnerability index, so its assimilation capacity is low; in this context, the different alterations
that the ecosystems receive cannot be assimilated or diminished naturally, requiring the
intervention of the population to encourage environmental care and preservation. Training should
be implemented by the Parish GAD with the collaboration of people related to the issue of

environmental conservation, integrating the entire population.

Keyword: <VULNERABILITY INDEX>, <FRAGILE ECOSYSTEMS>, <ECOSYSTEM
VULNERABILITY>,  <ENVIRONMENTAL  SUSTAINABILITY>  <ECOSYSTEM
SERVICES>, <COMMUNITY VULNERABILITY>.
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INTRODUCCION

Identificacion del problema

El reconocimiento gue tiene nuestro pais Ecuador se debe a la gran riqueza en flora y fauna que
a su vez comparten una serie de factores ambientales como: el bioclima, el relieve, el suelo, entre
otros factores; todos interactian y brindan los hermosos paisajes naturales que albergan a una
multitud de especies de vegetales, siendo amenazadas de manera permanente por la continua y
persistente presion del ser humano sobre estos recursos naturales, por lo que se plantea como pilar
fundamental que se considere el patrimonio natural en su conjunto la conservacion y una gestion
efectiva y coherente de los recursos naturales, en especial en las areas protegidas , dando un valor
muy alto a la biodiversidad ecosistémica (MINAMBIENTE, 2018, p.4).

En el transcurso de estas 5 décadas, la especie dominante del planeta es decir los seres humanos
hemos cambiado los ecosistemas de forma mas rapida y extensa que en cualquier periodo de
tiempo comparable en la historia de nuestra especie, debido a las necesidades basicas como es
fuente de alimento, agua dulce, la madera, fibra, y combustibles, esto conlleva a una gran pérdida
sustancial y en gran medida irreversible en la biodiversidad de la Tierra (MEA, 2005, p.9).

La conclusidn de los hallazgos de la MEA es que las acciones humanas estan agotando el capital
natural de la Tierra, ejerciendo tal presién sobre el medio ambiente que la capacidad de los
ecosistemas del planeta para sostener a las generaciones futuras ya no puede darse por sentada.
Al mismo tiempo, la evaluacién muestra que con medidas apropiadas es posible revertir la
degradacion de muchos servicios de los ecosistemas en los préximos 50 afios, pero los cambios
en las politicas y la practica requeridos son sustanciales y no estan actualmente en marcha (MEA,
2005, p.1).

Ademas de su valor intrinseco, la biodiversidad es fundamental para la existencia del ser humano
en la Tierra y usada de un modo sostenible es una fuente ilimitada de recursos y servicios muy
variados. La biodiversidad esta estrechamente ligada a la salud y el bienestar de las personas y
constituye una de las bases del desarrollo social y econdémico. La conservacioén de la biodiversidad
y el mantenimiento y la restauracion de los ecosistemas son igualmente relevantes en la lucha
contra el cambio climético, uno de los principales retos ambientales que afronta la humanidad
(EME, 2020, p.9).

La conservacion y el uso sostenible de la biodiversidad son elementos clave para avanzar hacia
un modelo de economia verde y un desarrollo sostenible, que minimice el impacto de las
actividades humanas y reconozca el valor y la relevancia que tienen los servicios de los
ecosistemas para el desarrollo y el bienestar, la proteccion de la biodiversidad es por tanto un reto
colectivo que debe abordarse desde una perspectiva global y con un enfoque integrador,

considerando a todos los actores sociales y sectores econdmicos (EME, 2020, p.3).
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La naturaleza sostiene la vida universal de todos los seres que, gracias a sus interacciones en
conjunto forman un ecosistema que mantiene el ciclo normal de la vida, un ecosistema fragil son
areas de alto valor de conservacion, con una gran riqueza en especies de fauna y flora silvestre

endémicas que brindan servicios ecosistémicos en beneficio de la poblacién local.

Justificacion

Entender como las personas perciben y valoran los ecosistemas es clave para su conservacion y
manejo sostenible. De hecho, varios procesos de pérdida y degradacion de espacios silvestres en
ciudades estan en parte determinados por la percepcion positiva 0 negativa que tienen sus
habitantes respecto a estos espacios. Esto, a su vez, determina cambios en la provision de servicios
o funciones ecosistémicas, que puede significar mayor vulnerabilidad a desastres naturales y/o
pérdida de resiliencia de estos ecosistemas urbanos (Roldan et al., 2021, p.6).
La adopcidn de tecnologias ligadas a la produccion limpia de alimentos trae como consecuencia
ecosistemas mas estables ligados a los sistemas de produccion; su aplicacion en el tiempo
permitira incluso influenciar en parametros circundantes a la salud publica de los consumidores,
salud puablica relacionada a la ingesta de alimentos inocuos. Ademas, los estudiantes que
participan en el proyecto tendran acceso a alimento de calidad y sin ningin costo econémico, con
la alternativa ademas de involucrarse en emprendimientos como comercializacion alternativa y/o
valor agregado (Parra et al., 2021, p.7).
Los servicios ecosistémicos comprenden los procesos o recursos de los ecosistemas naturales que
brindan beneficios a los seres humanos la importancia del estudio comprende la cantidad de
personas que se benefician sin conocer cdmo se mantienen, producen y se ven afectados debido
a las variaciones abioticas (Morales, 2021, p.7).
La valoraciéon que se haga sobre el desarrollo socio-econémico de cualquier region, requiere
considerar el sistema econémico dentro de los sistemas naturales, y no por encima de ellos y, a
su vez, interpretar los procesos desde una dimension global y no desde posiciones
unidimensionales. Sélo asi se podréa lograr el equilibrio necesario para dar a los recursos naturales
su verdadera posicion en la escala de la gestion de desarrollo desde bases sostenibles,
constituyendo los servicios ecosistémicos un referente obligado (Pefia et al., 2018, p.2).
La correcta defensa a los servicios ecosistémicos encuentra en la evaluacion de los impactos
ambientales (EIA) una excelente aliada, que permite la identificacion, la predicciony la
interpretacién de un impacto ambiental y, ademas, prevenir las consecuencias negativas que las
acciones de planes, programas y/o proyectos pueden tener sobre las comunidades, la salud
humana y el equilibrio ecoldgico. De practicarse con la profundidad necesaria esto permitira
anticiparse a los efectos econémicos que se derivaran de estos impactos, tano positivos como
negativos, y evitar pérdidas que pueden llegar a ser irreversibles.
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El conjunto de leyes de que se dispone en Ecuador para la dimensién ambiental no siempre regula
efectivamente las consecuencias que se producen sobre la fauna y la flora a causa de las

extracciones de hidrocarburos, la agricultura y la mineria, por citar algunos ejemplos (Pena et al.,
2018, p.4).
Objetivos

Obijetivo general

o Definir el indice de vulnerabilidad con enfoque sostenible de los ecosistemas fragiles de la

parroquia San Luis.

Objetivos especificos

o Identificar el impacto potencial de exposicion y sensibilidad en la parroquia.

o Evaluar la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia.

o Definir estrategias de gestion sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas
frégiles.



CAPITULO |

1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1. Antecedentes de la investigacién

Nuestro pais Ecuador se encuentra dentro de un grupo de paises que contienen una gran
biodiversidad considerada como una porcién muy importante dentro del planeta. Toda la riqueza
en sus diferentes recursos naturales son la fuente principal de economia y desarrollo del pais. Y
como todo recurso es finito, los ecosistemas que proveen de recursos necesarios se encuentran
amenazados, actualmente los diferentes ecosistemas fragiles como bosques tropicales, himedos,
bosques secos, manglares y herbazales himedos se encuentran actualmente degradandose o
deteriordndose. En nuestro pais la conciencia ambiental se ha fortalecido por lo que se le considera
que un ecosistema es el futuro para el desarrollo econémico, por lo que la constitucién de 2008
reconoce los derechos de la naturaleza y declara el denominado “buen vivir” (“Sumak Kawsay”)
como principio fundamental para el desarrollo de la sociedad ecuatoriana (FAO, 2022, p.12).

Para el Ecuador, la adaptacion constituye una respuesta para enfrentar los efectos adversos al
cambio climatico. Las opciones que la adaptacién ofrece para disminuir la vulnerabilidad,
incrementar la capacidad adaptativa y la resiliencia de las poblaciones mas vulnerables, son
alternativas para prevenir o minimizar cualquier evento o dafio resultante, pero también permiten
aprovechar las oportunidades que puedan surgir (Gonzalez, 2020, p.2).

En el trabajo denominado “Evaluacién de la vulnerabilidad biofisica de los servicios
ecosistémicos ante el cambio climatico: una aproximacion conceptual y metodologica” realizada
por Cardenas y Conrado 2016, evaltan la vulnerabilidad de las poblaciones, desde una
perspectiva predominantemente socioeconémica y antropocéntrica, con excepciones como la
aproximacion de NatureServe desde la biodiversidad.

Esta evaluacion es subjetiva a los impactos causados a la poblacion por la ocurrencia de un
fendmeno en especifico y no considera los efectos que el cambio climatico pueda tener a futuro
sobre los bienes y servicios que los ecosistemas estratégicos nos prestan, es decir, una evaluacion
de la vulnerabilidad intrinseca del ecosistema. Mediante la aplicacion del modelo se puede
determinar la magnitud de los cambios que, distintos escenarios de exposicion al cambio climatico
pueden generar sobre el ecosistema, con base en su sensibilidad y el grado de alteracion de las
variables y procesos internos del ecosistema. Esta metodologia se esta validando actualmente en
una investigacion que busca definir la vulnerabilidad hidroldgica de los ecosistemas de paramo
en Colombia ante el cambio climético.

Por otro lado, en el articulo denominado “Evaluacion de la vulnerabilidad socio ecoldgica: estudio

de caso en la Parroquia San Juan Cuenca, del rio Chimborazo, Ecuador” desarrollado por Rosero
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et al 2021, se relaciona la vulnerabilidad socio ecoldgica con respecto a la sequia como una
amenaza, por lo tanto, este articulo busca inquirir, a través de la identificacion de aspectos SES,
la representacion de cada variable, escala, dinamicas e interacciones producidas. El uso del
analisis de componentes principales (PCA) como medio de agregacion espacial e indices de
vulnerabilidad normalizada contribuyeron a la comparativa de distribucidn espacial de datos, asi
mismo, se logré identificar caracteristicas de agregacion, mas no de dispersion.

La vulnerabilidad resultante, en consecuencia, indica la variabilidad de tres componentes Gnicos
y estadisticamente independientes que proporcionan mas informacion en cuanto al indice
normalizado, el mismo que fue realizado mediante la suma de todas las variables o criterios SES.
Esta herramienta proporciona informacion relativa de la vulnerabilidad socio ecoldgico, siendo
un resultado que subyace a los impactos socio ecoldgico formado por condiciones ambientales
cambiantes en el tiempo, como el clima y caracteristicas intrinsecas de la colectividad.

La investigacion denominada “Evaluacion de la vulnerabilidad ambiental en el Parque Nacional
Alejandro de Humboldt” por Rodriguez et al 2020, se realizé en bosques pluvisilva de baja altitud
sobre ofiolitas, Parque Nacional Alejandro de Humboldt, localizada entre las coordenadas
geograficas X: 721 293,45; Y: 201 469,35. Provincia Guantanamo, en octubre de 2019, con el
objetivo de evaluar la vulnerabilidad ambiental, estructura y composicion floristica del bosque.
Se establecieron 21 parcelas de 500m2 aleatoriamente, determindndose nimero de especies,
individuos por especies y estrato, también el diametro y altura, se caracteriz6 la estructura segun
la riqueza, abundancia, dominancia proporcional y el indice de valor de importancia ecoldgica,
se procedi6 a evaluar la vulnerabilidad ambiental. Las especies de mayor indices de importancia
fueron Calophyllum utili. Britton y Jambosa vulgaris. DC. Ehretia tinifolia. L, las parcelas mas
vulnerables ambientalmente fueron de la uno a la seis, por lo que requieren de medidas para
reducir los niveles de vulnerabilidad encaminados a lograr una gestién forestal integral mediante

la evaluacion con un enfoque proactivo.

1.2. Marco conceptual

1.2.1. indice de vulnerabilidad

Esto incluye la exposicion fisica al cambio climatico y las condiciones demogréaficas y sociales
que facilitan o impiden la adaptacién. Comprender estos aspectos permite construir resiliencia
para enfrentar los factores de riesgo y asi enfrentar de manera efectiva los efectos del cambio
climético. Las vulnerabilidades y los riesgos relativos del cambio climatico estan relacionados
con diferentes circunstancias (Mapplecroft, 2014, p.8).

Gran parte de la poblacion y el PIB de los paises de América Latina y el Caribe estan expuestos
a vulnerabilidades "altas" o "extremas". Actualmente, méas del 50 por ciento de la poblacion vive
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en paises con un riesgo "alto" o "extremo" de exposicion al cambio climético. Se pronostica que
una proporcion significativa del crecimiento futuro ocurrird en areas urbanas, lo que subraya la
importancia de fortalecer las regulaciones de uso del suelo para evitar el riesgo de vulnerabilidad
climética en estas areas. Casi la mitad del PIB de América Latina y el Caribe es "alta" o
"extremadamente"” vulnerable al cambio climéatico, lo que subraya la necesidad urgente de

aumentar la resiliencia y la diversidad econémica (Mapplecroft, 2014, p.16).

1.2.2. Desarrollo sostenible

Desde un punto de vista ambiental, la escasez de recursos tiene en cuenta la necesidad de generar
un cambio en la forma sostenible de produccion, explotacion de los recursos. De esta forma,
propone la economia verde o economia verde como el camino que conduce al desarrollo
sustentable a nuevas estrategias y acciones, que permitan preservar las condiciones ambientales
maés favorables para esta generacion y generaciones futuras, garantizando también la satisfaccion
de las necesidades basicas la continuidad de la vida humana, como el suministro constante de
alimentos, agua limpia y energia mas limpia (Evolucién y Gracia, 2015, p.8).

La transicion a una economia verde global requiere lograr la seguridad alimentaria, reducir los
recursos naturales y aumentar la eficiencia nutricional de cada unidad de agua utilizada en la

produccién de alimentos (Evolucién y Gracia, 2018, p.1).

1.2.3. Ecosistema

Un ecosistema es un grupo de especies en un area definida que interactlan entre si y con su
ambiente abidtico; a través de procesos como la depredacion, el parasitismo, la competencia y la
simbiosis y junto con el medio ambiente se degradan y pasan a formar parte del ciclo de energia
y nutrientes. Las especies de un ecosistema, incluidas las bacterias, los hongos, las plantas y los
animales, dependen unas de otras. Las relaciones entre las especies y su entorno conducen al

movimiento de materia y energia en el ecosistema (Pazmifio 2018, p.9).

1.2.3.1. Origen y evolucién

El significado del término ecosistema ha evolucionado desde su nacimiento. Inventada en la
década de 1930, la expresion se les da a los botanicos ingleses Roy Clapham y Sir Arthur Tansley.
Originalmente se aplicd a una variedad de unidades de escala espacial, desde un tronco en
descomposicién, un charco, una region o una biosfera planetaria completa, cuando pueden

contener organismos, entornos fisicos e interacciones (Clapham, 2018, p.5).



Mas recientemente ha recibido un énfasis geollustracién y se ha hecho analogo a formaciones o
tipos de vegetacion; Por ejemplo, un arbusto, un pinar, un prado, entre otros. Esta simplificacion
ignora el hecho de que los limites de ciertos tipos de vegetacidn son distintos, mientras que los
limites de los ecosistemas no lo son. Las zonas de transicion entre ecosistemas se denominan

ecotonos (Clapham, 2018, p.16).

1.2.4. Ecosistema fragil

Los ecosistemas fragiles son considerados espacios naturales con una riqueza Unica de especies
vegetales y animales que se encuentran amenazados por diversos factores, principalmente la
presion humana. Los ecosistemas sensibles son areas de valor de conservacion que son ricas en
flora y fauna nativas, contienen especies amenazadas y nativas, y tienen habitats en buen estado

de conservacion que brindan servicios ecosistémicos en beneficio de las poblaciones locales
(MAE, 2012, p.7).

1.2.4.1. Bosques tropicales

Los bosques tropicales a nivel mundial son ecosistemas importantes para la regulacion del clima,
la preservacion de la rica biodiversidad que habita en estas areas y el sustento de las comunidades
que viven en estos bosques, ya que apenas el 15% de la superficie terrestre contiene 25 litros de
carbono. la biosfera de la tierra (MAE, 2012, p.1).

En Ecuador, estos bosques son comunes en las regiones costeras y amazonicas, con mas de 200
especies de arboles como ceibos, guayacan, cedro, caoba, etc. En términos de diversidad animal,
se cree gue estas areas naturales albergan méas de 3.500 especies de mamiferos, peces, anfibios,
reptiles y especies de aves. Estas caracteristicas justificaron la inclusion de Ecuador entre los

paises mas megadiversos del mundo (MAE, 2012, p.8).

1.2.4.2. Bosques htimedos

Los bosques humedos son los m&s numerosos y presentan la mayor riqueza de especies, mientras
que los bosques secos se destacan por su alto endemismo. Actualmente, la mayoria de los bosques
restantes estan fragmentados y degradados y varios gobiernos comenzaron a fortalecer la reserva
natural y varios otros programas ambientales. Mas recientemente, la misma vision nacional
designé areas protegidas principalmente con base en criterios de individualidad, diversidad y
niveles de amenaza, que brindan un marco para fortalecer los esfuerzos de conservacion. También
existen diferentes culturas y comunidades que han logrado proteger sus bosques. Este articulo

examina brevemente el nivel de proteccion de los bosques tropicales y los procesos que han
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influido en su situacion actual. Existe la necesidad de fortalecer y crear mas sinergias entre las
politicas gubernamentales y las estrategias comunitarias que han sido positivas para la

conservacion (Koleff y Contreras, 2012, p.9).

1.2.4.3. Bosques secos

Los bosques secos son ecosistemas caracterizados por una estacionalidad bien definida en la que
la vegetacion pierde sus hojas durante gran parte del afio debido a la falta de lluvias. Las primeras
lluvias, normalmente a finales de afio, provocan la aparicion de hojas y la floracién masiva de
algunas especies vegetales, cambiando radicalmente el paisaje seco (Mufioz et al., 2019, p.5).

Este ecosistema ha sido ocupado y utilizado continuamente durante miles de afios. Brinda
servicios ecol6gicos muy importantes a sus habitantes, como el abastecimiento de materias primas
y agua para consumo humano, y actividades productivas. Los bosques secos son una fuente
indiscutible de vida, no solo por las especies que en ellos se encuentran, sino también por la
dinamica natural de la época de lluvias: ayudan a regular el ciclo hidrol6gico y evitan la

desertificacion y la erosion del suelo (Mufioz et al., 2019, p.7).

1.2.4.4. Manglares

El ecosistema de manglares, al igual que otros ecosistemas como paramos, selvas y bosgues,
funciona como una reserva de biosfera. Los manglares son un tipo de ecosistema que alberga la
friolera de aves, moluscos, crustaceos, peces, reptiles, mamiferos, entre otros (Erazo, 2014, p.3).

Las comunidades locales a lo largo de la costa de Ecuador estan conectadas con el ecosistema de
manglares. Estas poblaciones tienen una cosmovisién, habitos, actitudes, habitos alimentarios,
relaciones sociales y culturales especiales. A pesar de su importancia, el muro protector de
manglares estd siendo destruido por intereses econdémicos que mercantilizan los recursos
naturales. Miles de hectareas de manglares han sido destruidas por una combinacion de factores
como la agricultura y la ganaderia, la tala, el crecimiento urbano, la industria camaronera, el
cultivo de palma, la mineria. Es importante sefialar que los manglares pueden tardar hasta 100

afios en recuperarse, dependiendo de la especie (Erazo, 2014, p.2).

1.2.5. Adaptacion

La adaptacion juega un papel importante en la evolucion de las especies, porque la seleccion
natural asegura la descendencia de quienes mejor se adaptan al medio ambiente y sus posibles
variaciones, y la extincion de quienes no lo hacen. Este es un proceso muy lento que puede tomar
varias generaciones y es irreversible (lturbe, 2010, p.5).
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La adaptacion no debe confundirse con el clima o la aclimatacion, término que se refiere mas bien
a los cambios compensatorios a corto plazo mediante los cuales las especies responden a los

cambios en su entorno resultantes de un cierto limite de plasticidad fenotipica (lturbe, 2010, p.2).

1.2.5.1. Adaptacién bioldgica

La adaptacién bioldgica puede referirse tanto al proceso de cambio y adaptacion gradual de una
especie como a los cambios en los organismos o en su comportamiento que aumentan los limites

de supervivencia al hacer mayor uso de un rasgo ya existente (Iturbe, 2010, p.6).

1.2.5.2. Adaptacion estructural

Sucede cuando el propio cuerpo de la especie es diverso (variacién anatémica), asi como en el
caso de pérdida o ganancia de extremidades, su especializacion o el desarrollo de mimetismo y
coloracion criptica (lturbe, 2010, p.2).

1.2.5.3. Adaptacién funcional
Se refieren a cambios en el funcionamiento interno de los organismos, como el desarrollo de
nuevos Organos, nuevas enzimas u hormonas, que satisfacen las necesidades especificas del

organismo derivadas de un cambio en el medio ambiente (Iturbe, 2010, p.5).

1.2.5.4. Adaptacién etol6gica

Se refiere a los cambios de comportamiento que las especies adoptan y transmiten a sus
descendientes para asegurar la reproduccién y la supervivencia. Estos pueden ser mecanismos de

apareamiento mas eficientes, métodos de alimentacion de menor riesgo (Raffino, 2020, p.8).

1.2.6. Gestion sostenible

La gestion sostenible asegura la disponibilidad de los recursos, incluyendo actividades y
organizaciones en un sistema de gestion integral que se esfuerza por asegurar el uso y la
adquisicion continuos de los recursos naturales para satisfacer las necesidades del presente sin

perjudicar las necesidades de las generaciones futuras (Sanchez et al., 2019, p.2).



1.2.6.1. Objetivos de la gestion sostenible

o El cuidado sostenible debe reducir el consumo de energia, papel, agua y todos los materiales
y servicios que directa o indirectamente puedan tener un impacto negativo sobre el medio
ambiente o la salud de la poblacion.

e La gestion ambiental sustentable debe establecer lineamientos de desarrollo sustentable para
la planificacion, construccion, uso y desmantelamiento de los proyectos durante su etapa de
construccidn, uso y disposicién.

e La gestion ambiental sostenible debe promover la preservacion de la diversidad natural y el
respeto por el medio ambiente.

e Promover y apoyar la reduccién, reutilizacion y/o reciclaje de residuos para garantizar una
gestion ambiental eficaz de los residuos.

e Promover mecanismos para el manejo adecuado de los residuos s6lidos municipales y residuos
peligrosos generados.

o Ademas del cumplimiento de la legislacion ambiental, la gestion ambiental sostenible también
debe esforzarse por promover el cumplimiento de las normas ambientales por parte de los

proveedores y empresas de servicios (Sanchez et al., 2019, p.8).

1.2.7. Riesgo

El riesgo ambiental es la posibilidad de que la actividad natural o humana cause dafios al medio
ambiente. Sin embargo, desde el punto de vista de la ISO 14001:2015, el riesgo se define como
el efecto de la incertidumbre, que incluye tanto posibles efectos negativos como positivos, o

amenazas y oportunidades (Escuela Europea de Excelencia, 2018, p.8).

1.2.8. Amenaza

La amenaza ambiental se define como la probabilidad de que ocurran eventos intermitentes o
irregulares en el medio ambiente que ejercen presion sobre el medio ambiente a tal punto que
puede cambiar su estructura y/o comportamiento excediendo su capacidad de adaptacion. Una
definicién mas general es la probabilidad de que ocurra un evento potencialmente catastrofico en

un lugar determinado dentro de un periodo de tiempo determinado (Cruz et al., 2009, p.6).

10



1.2.9. Vulnerabilidad

La vulnerabilidad ambiental o ecoldgica incluye la capacidad de responder a dos grandes desafios
ambientales globales: el calentamiento global y la pérdida de biodiversidad, incluida la
autoadaptacién ambiental frente a los impactos humanos directos o indirectos. La naturaleza
como sistema vivo tiene su propia dinamica, sus propios ciclos. Como se adapta internamente a
sus cambios y transformaciones legitima su propio equilibrio. Sin embargo, los ciclos de la
reproduccion humana hacen que la dindmica humana sea entropica, no sélo en su interior, sino

también en su dimension mayor donde se articula con el entorno (Esparza et al., 2013, p.7).

1.2.10. Entorno sociocultural

El entorno sociocultural debe entenderse no solo como un objeto de investigacion y un recurso
pedagogico, sino como un contexto social en el que toda persona vive, aprende y se desarrolla.
Este entorno estd formado por personas con conocimientos, valores, habitos, realidad cultural y
experiencias; es decir, no son sélo residentes, sino elementos activos con valor propio (Ensefianza,
2009, p.8).

El espacio es uno de los aspectos a tener en cuenta en el estudio del entorno sociocultural, donde
en ocasiones hay muchos problemas, visiones e intereses diferentes. En este sentido, los grupos

mas o menos organizados deben ser también un nexo entre la escuela y el mundo exterior
(Ensefianza, 2009, p.7).

1.2.11. Entorno socio ecolégico

El término sistemas socio ecoldgicos se utiliza para referirse a una teoria general de la relacion
entre el medio ambiente y la sociedad. El término también se refiere a un conjunto de datos y un
marco analitico-metodoldgico utilizado para integrar componentes ambientales, sociales y
econoémicos. En esta perspectiva, el concepto de sistema socio ecolégicos combina un conjunto
de factores sociales y factores ecolégicos en una unidad organizada. De esta manera, un enfoque
de sistemas socio ecoldgicos nos permite pensar de manera critica y rigurosa sobre las

interacciones entre los componentes ecoldgicos y sociales (Rathe, 2017, p.6).

1.2.12. Manifestacion

Es un instrumento de politica ambiental destinado a prevenir, mitigar y restaurar el dafio
ambiental y regular o reducir el impacto negativo de las obras o actividades sobre el medio

ambiente y la salud humana (AMBIENTAL, 2019, p.3).
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1.2.13. Dinamica

Cuando hablamos de dindmica de sistemas, nos referimos a la variacién temporal de las variables
de estado cuyos valores pueden aumentar, disminuir o variar en el tiempo (Erazo, 2014, p.12). Un
sistema ambiental puede mostrar diferentes patrones de variacién temporal como se muestra a

continuacion:

1.2.13.1. El crecimiento exponencial

Es la dindmica mas esencial que podemos encontrar en un sistema ambiental. El crecimiento
exponencial puede ser sorprendentemente rapido cuando el tamafio de un sistema se duplica una

y otra vez en el mismo periodo de tiempo. Este intervalo se llama tiempo de duplicacién (Clapham
2018, p.9).

1.2.13.2. El decaimiento exponencial

Esta es la inversion del crecimiento exponencial. El sistema pierde la mitad de su valor durante

un periodo de tiempo (Pazmifio, 2018, p.7).

1.2.13.3. La aproximacion exponencial

Esto es similar al decaimiento exponencial, pero en este caso el sistema no decae hasta que llega
a cero. Esto puede suceder cuando el sistema recibe un flujo de entrada que se opone al efecto

amortiguador. Estos sistemas pueden alcanzar gradualmente el equilibrio (Mapplecroft, 2014, p.8).

1.2.13.4. El crecimiento log-normal

Se asemeja a un patron de crecimiento exponencial en las primeras etapas. Pero a medida que el
sistema evoluciona y crece mas y mas con el tiempo, llega un momento en que no puede crecer
porque llega a un limite finito. Los limites se establecen por limites de subsistencia o
nutricionales. Para que una variable de estado muestre un patron de crecimiento logaritmico
normal, el sistema debe experimentar un efecto limitante para que gradualmente se ralentice y

permita que el sistema alcance un estado de equilibrio que se pueda mantener de afio en afio (Mufioz
etal., 2019, p.5).
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1.2.13.5. El patrdn de superpoblacion (Overshoot)

Comienza como un crecimiento logaritmico normal, pero en este caso el sistema no puede
adaptarse gradualmente a sus recursos limitados. Si hay retrasos en la respuesta a las limitaciones,
el crecimiento tiende a empujar al sistema mas alla de los valores sostenibles, lo que lleva a una
fuerte caida posterior hacia los valores sostenibles. Este tipo de dindmica es caracteristica de los

sistemas humanos como los sistemas econdmicos (ITE, 2018, p.4).

1.2.14. Los factores ecolégicos

Por factor ecolégico entendemos cualquier elemento ambiental que puede afectar directamente a
los seres vivos a nivel individual, poblacional o comunitario. Una breve descripcion de las muchas
formas de agrupar es particularmente Gtil para comprender, al menos conceptualmente, las

diversas condiciones que pueden afectar a los seres vivos (Pérez, 2016, p.7).

La clasificacion méas usada es la siguiente:

e Por su origen: naturales o antrépicos cuando es el hombre el responsable de su presencia.

e Por su naturaleza: bioticos y abi6ticos o fisicos

e Por su presencia: constantes, esporadicos, repetitivos, periodicos, entre otros.

e Por su dependencia de la densidad de poblacion: el fotoperiodo actiia sobre una poblacién
independientemente de su densidad, mientras que el parasitismo, por ejemplo, depende del
namero de individuos y su proximidad.

e Por su efecto sobre la biologia del individuo o dinamica de la poblacion: limitantes y no
limitantes.

e Por factores climaticos: el clima es en realidad un agente ecoldgico mas que un factor, pues

combina a varios factores fisicos (Pérez, 2016, p.43).

1.2.15. Los factores sociales y politicos

En la sociedad acttan fuerzas que influyen en las actitudes, los intereses y las opiniones de las
personas y en sus decisiones. Los cambios demollustracions afectan directamente a las
instituciones publicas. Los cambios demollustraciéns afectan la oferta y la demanda de bienes y
servicios en la economia (Hauser et al., 2017, p.7).

Los factores politicos no operan en el vacio y las decisiones de politica publica tienen

implicaciones econémicas. Las comunidades se ven afectadas por factores econdmicos
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nacionales, internacionales o globales. EI comportamiento ciudadano, la confianza y el poder
adquisitivo estan relacionados con la fase de la economia. Los factores econdmicos afectan el

poder adquisitivo de las instituciones a través de sus presupuestos (Hauser et al. 2017, p.5).

1.2.16. Estado estable

La teoria del estado de equilibrio alternativo predice que pueden existir bajo una variedad de
condiciones o estados Unicos y abidticos. Estos estados alternos no son transitorios y se
consideran ecol6gicamente estables a lo largo de escalas de tiempo (Carriquiriborde, 2021, p.7).

Los ecosistemas pueden pasar de un estado estable a otro, llamado estado de transicion, cuando
se les perturba. Debido a las retroalimentaciones ecolégicas, los ecosistemas muestran un cambio
de estado y, por lo tanto, permanecen en estado a menos que las perturbaciones sean lo
suficientemente grandes. Multiples estados pueden existir bajo condiciones ambientales iguales,
un fendémeno llamado histéresis. Una teoria alternativa del estado estacionario propone que los
estados estan separados por umbrales ecoldgicos , en contraste con aquellos que cambian suave

y continuamente a lo largo del gradiente ambiental largo (Carriquiriborde, 2021, p.11).

1.2.17. Umbral de recuperacion

Se define como el proceso de restauracion de un ecosistema dafiado, averiado o destruido. En esta
breve pero precisa definicion, se debe enfatizar la palabra proceso porque, como en toda
restauracion ecoldgica, la variable tiempo es clave para el desarrollo de este tipo de proyectos. Y
es gue los resultados tras revitalizar el ecosistema no son inmediatos. A lo sumo es posible trabajar
a nivel de procesos ecoldgicos, dirigiendo y acelerando la dinamica hacia el ecosistema de
referencia. Sin embargo, por mucho que se quieran acelerar los proyectos de restauracion
ecoldgica, casi nunca es posible alcanzar un objetivo de fecha de puesta en servicio de la
infraestructura del ecosistema, cierre de una mina o cantera. La eficacia de esta técnica es obvia,
pero los sistemas complejos deben reajustarse y alcanzar nuevos estados de equilibrio dindmico

en un tiempo minimo determinado (Vargas, 2007, p.10).

1.2.18. Umbral ecol6gico

Un umbral ecolégico es el punto en el que un cambio relativamente pequefio o una perturbacion

en las condiciones externas provocan un rapido cambio en un ecosistema. Una vez que se cruza

un umbral ecoldgico, el ecosistema no puede volver a su estado original debido a la resiliencia

inherente. Superar un umbral ecoldgico a menudo conduce a cambios en la salud del ecosistema.

Los valores del umbral ecoldgico representan la no linealidad de las respuestas del sistema
14
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colégico o bioldgico a las presiones causadas por procesos humanos o naturales (Thompson, 2011,
9).

.3. Marco legal

.3.1. Cddigo orgéanico del ambiente

Art. 5.- Derecho de la poblacién a vivir en un ambiente sano.

El derecho a vivir en un ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado comprende:

1.

~

8

La conservacion, manejo sostenible y recuperacién del patrimonio natural, la biodiversidad y
todos sus componentes, con respeto a los derechos de la naturaleza y a los derechos colectivos
de las comunas, comunidades, pueblos y nacionalidades;

. El manejo sostenible de los ecosistemas, con especial atencion a los ecosistemas fragiles y
amenazados tales como paramos, humedales, bosques nublados, bosques tropicales secos y
himedos, manglares y ecosistemas marinos y marinos-costeros;

. La intangibilidad del Sistema Nacional de Areas Protegidas, en los términos establecidos en la
Constitucion y la ley;

. La conservacién, preservacion y recuperacion de los recursos hidricos, cuencas hidrogréaficas
y caudales ecoldgicos asociados al ciclo hidrolégico;

. La conservaciéon y uso sostenible del suelo que prevenga la erosion, la degradacion, la
desertificacion y permita su restauracion;

. La prevencion, control y reparacion integral de los dafios ambientales;

La obligacién de toda obra, proyecto o actividad, en todas sus fases, de sujetarse al

procedimiento de evaluacién de impacto ambiental;

. El desarrollo y uso de practicas y tecnologias ambientalmente limpias y sanas, asi como de

energias alternativas no contaminantes, renovables, diversificadas y de bajo impacto ambiental;

9

. El uso, experimentacién y el desarrollo de la biotecnologia y la comercializacion de sus
productos, bajo estrictas normas de bioseguridad, con sujecion a las prohibiciones establecidas

en la Constituciéon y demas normativa vigente;

10. La participacion en el marco de la ley de las personas, comunas, comunidades, pueblos,

nacionalidades y colectivos, en toda actividad o decision que pueda producir o que produzca

impactos o dafios ambientales;

1

1. La adopcidn de politicas pablicas, medidas administrativas, normativas y jurisdiccionales que

garanticen el ejercicio de este derecho; y,

12. La implementacion de planes, programas, acciones y medidas de adaptacion para aumentar la

resiliencia y reducir la vulnerabilidad ambiental, social y econémica frente a la variabilidad

climética y a los impactos del cambio climético, asi como la implementacion de estos para
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mitigar sus causas (Asamblea Nacional del Ecuador, 2017, p.8).

1.3.2. Norma técnica articulo 256 del codigo organico integral penal

Art. 6.- Dafio grave a los Ecosistemas Fragiles. - Se considerard dafio grave a los ecosistemas
fragiles cuando su indice de vulnerabilidad se defina como alto 0 muy alto basado en las
metodologias aprobadas por la Autoridad Ambiental Nacional, o cuando el hecho o accion
produzca efectos negativos en parte o en toda:

a. La cobertura vegetal, por invadir, talar, quemar, recolectar, extraer, tener, transportar, traficar,
beneficiarse, permutar, comercializar o contaminarla.

b. Los cuerpos de agua marinos, marino costeros y de agua dulce causado por modificaciones
fisicas y/o quimicas, ya sea en el cuerpo hidrico y/o sus riberas.

c. Las poblaciones de fauna silvestre, por cazar, pescar, capturar, recolectar, extraer, tener,
transportar, traficar, beneficiarse, permutar, comercializar o contaminar el suelo y cuerpos de
agua.

d. Las zonas sensibles como lugares de reproduccion, refugio, dormidero, saladero, alimentacion,
produccién de semilla, anidacién, crianza o crecimiento, ya sea por su dificil o irreversible
restauracién, o porque asi lo determine el respectivo informe técnico emitido por la Autoridad
Ambiental Nacional u otras entidades especializadas, basado en metodologias aprobadas por la

Autoridad Ambiental Nacional (Nafez, 2015, p.7).
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CAPITULO II

2. Marco metodolégico

2.1. Localizacion de la zona de estudio

La investigacion se realizo en la parroquia de San Luis, parroquia rural perteneciente al canton
Riobamba, Provincia de Chimborazo situado a de 2662 metros sobre el nivel del mar, se encuentra
limitado, en el norte la ciudad de Riobamba al sur la parroquia Punin, al este el Cantén Chambo
al oeste Cacha y Yaruquiés.

e Longitud: 78° 38' 39” de longitud Occidental

e Latitud: 1° 42719 de latitud Sur

2.1.1. Comunidades de la parroquia San Luis
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lustracion 1-2: Mapa de las comunidades de la parroguia de San Luis

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

San Luis est4 conformado por nueve comunidades rurales y la cabecera parroquial y son: La
Candelaria, San Vicente de Tiazo, Monjas de Tunshi, Corazon de Jesus, Guaslan, El Troje, La

Inmaculada y San Antonio.
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2.2. Poblacién de estudio

La poblacion de estudio corresponde a la poblacion actual de la parroquia de San Luis que se
distribuye en 9 comunidades alrededor de la zona territorial, la cabecera parroquial entre la zona

urbana del centro y la zona rural a los alrededores con una poblacién total de 12055 habitantes.
2.3. Tamafio de muestra
Aplicando la férmula se determind el nimero de encuestas a aplicar:

Ecuacion 1-2: Tamario de la muestra

_ z%202N
n_ez(N—1)+zzo'2

Donde:

n = Tamafio de la muestra.

N = Tamafio de la poblacion que es de 12055.

o = Desviacion estandar de la poblacién (0.5).

Z = Es el valor de confianza 95% que equivale a 1,96.

e = error muestral (5%)

n= (1.96)2(0.5)%12,055
7(0.05)2(12,055—1)+(1.96)2(0.5)2

n=373

El nimero total de muestras se dividira para las 10 comunidades y la cabecera parroquial que sera

en total de realizar de 37 encuestas a cada una de las comunidades.

Tabla 1-2: Comunidades y su poblacion

Comunidad Poblacion N° Encuestas
Cabecera parroquial 1835 37
Candelaria 615 38
Corazon de Jesus 840 38
El Troje 695 37
Guaslan 1310 37
La Libertad 2451 37
La Inmaculada 2100 37
Monjas Tunshi 300 37
San Antonio 1130 37
San Vicente Tiazo 780 38
TOTAL 12055 373

Fuente: Equipo Técnico PD y OT- GADPR SAN LUIS, 2019.

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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2.4. Elaboracién de la linea base de la parroquia

Para conocer la situacion actual de la parroquia se realizd una entrevista semiestructurada con la
Técnico de planificacion del GADPR-San Luis sobre el estado biofisico y sociocultural de la
parroquia. Posteriormente se realizd un recorrido por las diferentes comunidades de la parroquia

para poder observar y definir los puntos estratégicos de estudio.

2.5. Identificacion del impacto potencial de exposicion y sensibilidad en la parroquia

2.5.1. Evaluacion del peligro de ocurrencia (grado de amenaza) de actividades con efectos
negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos

Para la identificacion de las principales actividades que afectan, han afectado o pueden afectar la
provision de servicios ecosistémicos, se realizaron entrevistas personales semiestructuradas a una
muestra significativa de cada una de las comunidades de la parroquia, de acuerdo con el tamafio
de la muestra calculado como se indica en el punto 2.3.

Identificadas las actividades se caracterizo6 el grado de amenaza de cada una de ellas en funcién

de tres atributos:

o Manifestacion: Indica en qué momento se presentd la actividad; la actividad se presenta
actualmente (actual), la actividad se presento, pero en este momento no se presenta (pasada),
no se ha presentado la actividad, pero se piensa que podria presentarse (potencial).

e Frecuencia: Indica el nimero de veces que ocurre la actividad en un periodo; la actividad se
presenta o se presentd de manera habitual (en repetidas ocasiones) o de manera ocasional (una
sola ves o0 pocas veces) la actividad ocurre en la region, pero no en la zona que esté siendo
caracterizada.

e Dinamica: Indica la forma como se desarrolla la actividad; la actividad tiende a aumentar, se

mantiene estable, o tiende a disminuir o no ocurre en la zona.

Tabla 2-2: Evaluacion del grado de amenaza

Actividad Caracterizacion global Grado de amenaza

Calificacion Valor

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

A través de la combinacion de estos tres atributos se pudo definir una calificacion cuantitativa
relacionando la caracterizacion con una de las nueve combinaciones representadas en la Tabla 3-

2 de la metodologia aplicada.
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Tabla 3-2: Combinacién de atributos para caracterizar y calificar el peligro

. ., . L, Caracterizac Grado de amenaza
Manifestacion Frecuencia Dinamica ., —
ion global Calificacion Valor
Actual,
Actual Habitual En aumento habitual, en Muy alto 5
aumento
Actual
. o Alto- mu
Actual Habitual Estable habitual, Y 45
alto
estable
En Actual,
Actual Habitual L habitual, en Alto 4
disminucion L
disminucion
Actual,
Actual Ocasional En aumento ocasional, en Medio alto 3.5
aumento
Actual,
Actual Ocasional Estable ocasional, Medio 3
estable
En Actual,
Actual Ocasional L, ocasional, en Bajo- medio 25
disminucioén R
disminucioén
Pasada,
. No ocurre en habitual, no .
Pasada Habitual Bajo 2
la zona ocurre en la
zona
Pasada,
. No ocurreen | ocasional, no Muy bajo-
Pasada Ocasional y . J 15
la zona ocurre en la bajo
zona
Potencial,
ocurre en la
. Ocurre en la No ocurre en ., .
Potencial 9 region, no Muy bajo 1
region la zona
ocurre en la
zona

Fuente: Hildebrand et al., 2018.
Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

2.6. Evaluacion de la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia

2.6.1. Evaluacion de la vulnerabilidad del entorno natural: grado de capacidad del paisaje para

asimilar los efectos de las perturbaciones

El grado de capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las perturbaciones se determiné con
base en la extension de zonas bajo coberturas transformadas, revision del Plan de Desarrollo y
Ordenamiento Territorial (PD y OT parroquial ) y en la pagina web del Sistema Unico de
Informacion Ambiental del Ministerio de Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica (SUIA) para
asi identificar todos los cambios de ecosistemas existentes en la zona y su extension, incluyendo
la extensién de las coberturas transformadas que corresponde a la suma de las areas de los

territorios artificializados y territorios agricolas.
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Se consideraron como territorios artificializados, aquellas zonas urbanizadas, zonas comerciales
y zonas verdes urbanas. Mientras que a territorios agricolas incluyeron los cultivos transitorios;
cultivos permanentes; pastos (pastos limpios, enmalezados y arbolados); areas agricolas
heterogéneas (mosaico de cultivos, mosaico de pastos y cultivos, mosaico de cultivos, pastos y

espacios naturales, mosaico de pastos con espacios naturales y mosaico de cultivos con espacios

naturales)
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llustracion 2-2: Alteracion de suelos de la parroquia San Luis

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

La suma de la extension de todas estas coberturas es igual al total de la extension del territorio en

estudio.

Tabla 4-2: Tipos de ecosistemas existentes en la parroquia de San Luis y su extension

Ecosistema Extension (ha) % Area CT

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Para calcular el porcentaje del territorio bajo coberturas transformadas se aplico la siguiente

operacion:

21



area de coberturas transformadas (ha)

Coberturas transformadas (%) = area total del territorio (ha) x 100

Con el resultado del porcentaje de coberturas transformadas se procedio a calificar cualitativa y
cuantitativamente la capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las perturbaciones,
tomando en cuenta que a medida que la capacidad de asimilacion sea baja, mayor sera la
vulnerabilidad del entorno natural ante estos efectos.

Esta calificacion se la determina mediante la Tabla 5-2 de la metodologia aplicada:

Tabla 5-2: Calificacién de la capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las

perturbaciones calificacion inversa

% coberturas | Calificacion de la | Calificacion del | Valor de
transformadas capacidad de | grado de | vulnerabilidad
asimilacion vulnerabilidad
Menos del 10% Muy alta Muy baja 1
10 al 30% Alta Baja 2
30 al 50% Media Media 3
50 al 80% Baja Alta 4
Mas del 80% Muy baja Muy alta 5

Fuente: Hildebrand et al., 2018.

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

2.6.2. Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria

Con la informacion obtenida en los puntos anteriores y con lo observado durante las visitas de
campo se establecieron factores Gtiles en la evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria, y a través
de las encuestas realizadas poder calificar cada uno de estos factores para establecer el grado de
vulnerabilidad comunitaria de la parroquia, para obtener informacién se dividid en tres grupos de
diferentes edades:

Grupo 1: Habitantes de 18-30 afios de edad

Grupo 2: Habitantes de 30-42 afios de edad

Grupo 3: Habitantes de 42- 54 afios de edad

Estos factores fueron divididos en dos grupos: factores sobre el conocimiento y manejo ambiental

del territorio y factores que influyen en la organizacién comunitaria.
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Tabla 6-2: Factores para evaluar la vulnerabilidad del conocimiento y manejo ambiental del

territorio por grupos

Conocimiento vy | Calificacion por grupos Plenaria
manejo
ambiental del

territorio

Factor Grupol | Grupo?2 | Grupo 3 | Valor de | Valor unificado

percepcion

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Tabla 7-2: Factores para evaluar la vulnerabilidad de la organizacion comunitaria por grupos

Organizacion Calificacién por grupos Plenaria
comunitaria
Factor Grupol | Grupo2 | Grupo3 | Valor de | Valor

percepcion | unificado

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Luego de aplicar las encuestas para los factores anteriormente establecidos, se procedi6 a colocar
una calificacion numérica de acuerdo con lo establecido en la Tabla 8- 2 de la metodologia

aplicada.

Tabla 8-2: Calificacion de la capacidad

Categoria Calificacion
Muy baja 1
Baja 2
Media 3
Alta 4
Muy alta 5

Fuente: Hildebrand et al., 2018.

Una vez obtenidos los resultados por cada uno de los grupos se realizé una calificacién global
con el valor unificado que representa el promedio de los grupos, tomando en cuenta que cuando

estas capacidades son bajas, la vulnerabilidad de la comunidad tiende a ser alta.
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Tabla 9-2: Evaluacion global de los factores de vulnerabilidad

Factores Valor unificado

Promedio de la -calificacion de
factores

Valor global capacidad

Calificacion global capacidad

Valor global vulnerabilidad

Calificacion global vulnerabilidad

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

2.6.3. Evaluacion de la vulnerabilidad politico-administrativa

A través de la informacion anteriormente recolectada se definieron los principales factores para

evaluar la capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias de la parroquia.

Tabla 10-2: Factores para evaluar la vulnerabilidad politico- administrativa por grupos

Capacidad de gestion de | Calificacion por grupos Plenaria
las organizaciones

comunitarias

Factor politico- | Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Valor de | Valor unificado

administrativos percepcion

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Tabla 11-2: Evaluacién global de los factores de vulnerabilidad

Capacidad de  gestion de las | Valor unificado

organizaciones comunitarias

Promedio de la calificacion de factores

Valor capacidad politico- administrativa

Calificacion capacidad politico-

administrativa

Valor vulnerabilidad politico-

administrativa

Calificacion vulnerabilidad politico

administrativa

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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2.6.4. Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socioecoldgico

Para la evaluacién de la vulnerabilidad global del sistema socioecolégico (VSE) ante la amenaza
de ciertas actividades que pueden causar la pérdida parcial o permanente de los servicios
ecosistémicos se calcul6 el promedio de los resultados de vulnerabilidad obtenidos de los cuatro

aspectos analizados anteriormente:

vop = VEN + VCMAT +VCOC +VOCPA
B 4

Donde:

e VEN: vulnerabilidad del entorno natural

e VCMAT: vulnerabilidad del conocimiento y manejo ambiental del territorio
¢ VOC: vulnerabilidad organizacién comunitaria

e VOCPA: vulnerabilidad de la capacidad politico-administrativa

Tabla 12-2: Evaluacién global de la vulnerabilidad socio ecoldgica

Aspectos 0 componentes Calificacién

parroquial

Promedio

Valor vulnerabilidad global socioecolégica

Calificacion vulnerabilidad global socioecolégica

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

2.6.5. Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para la comunidad

Para el calculo del nivel de riesgo que representan las actividades que pueden causar la pérdida
de servicios ecosistémicos se desarroll6 la formula de riesgo, que viene expresada como la
relacién entre la amenaza y la vulnerabilidad dividido para 25, esto expresado en porcentaje

debido a que es una probabilidad:

) numero entero del grado de amenaza x vulnerabilidad
Riesgo (%) = 7T x 100

Tabla 13-2: Evaluacion del porcentaje de riesgo de cada actividad

Actividad Grado de | Vulnerabilidad | Amen x vul Ajuste % Riesgo

amenaza

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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2.7. Definicion de estrategias de gestion sostenible frente al indice de vulnerabilidad de

ecosistemas fragiles

Para definir estrategias con enfoque sostenible que ayuden a disminuir la vulnerabilidad de los
ecosistemas se tomo en cuenta todos los aspectos anteriormente analizados y la valoracion que se
obtuvo de cada uno de ellos.

Se tom6 como referencia las principales actividades amenazantes identificadas; se identificaron
las estrategias relacionadas con cada una de estas actividades tanto del Plan Nacional del
Encuentro y del PD y OT parroquial. Relacionando los resultados obtenidos de los pardmetros
analizados se elabor6 nuevas estrategias con el fin de minimizar o mitigar los efectos negativos
sobre los ecosistemas fragiles, que pueden poner en riesgo la disponibilidad de los servicios
ecosistémicos, tomando en cuenta la importancia de cooperacién entre organizaciones publicas y
privadas como el Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica, Prefectura de

Chimborazo o consultoras ambientales particulares.
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CAPITULO Il

3. RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Diagnéstico de la situacion de las condiciones ecosistémicas de la parroquia San Luis

La Parroquia de San Luis posee una topografia irregular con suelos profundos con més de 50 cm,
se los considera fértiles, su textura franca o franco arenoso, posee materia organica con una buena
retencion de humedad, con un pH ligeramente &cido, sus suelos cubiertos en su mayoria por una
capa vegetal y en algunos sectores conformacion de pequefias colinas, enfocandose en actividades
primarias como la agricultura y ganaderia manejados de manera empirica, siendo un claro
problema el no contar con iniciativas de recuperacion de ecosistemas fragiles afectados debido a
las actividades productivas (GADPR-SanLuis, 2014,p .9).

3.1.1. Limites Politicos

¢ Norte: Ciudad De Riobamba. Sur: Parroquia Punin. Este: Canton Chambo. Oeste: Parroquia
Yaruquies y Cacha

e Rango altitudinal: Latitud 1°42°19>’ de Latitud Sur Longitud: 78°38°39" de longitud
occidental Altitud 2.584-2839 metros sobre el nivel del mar (msnm)

e Clima: Condiciones climaticas variadas, las precipitaciones han disminuido no existen
periodos definidos de lluvias e invierno, presencia de lluvias esporadicas durante todo el afio,

presencia de altas temperaturas y bajas en ciertos casos llegando a extremos y vientos fuertes.

3.1.2. Caracteristicas del suelo

De acuerdo a las propiedades de uso del suelo que se relaciona con la capacidad del mismo, los
suelos de la parroquia San Luis se encuentran en la clase I, 11, VII.

Siendo de la clase I suelos con muy pocas limitantes para su uso, son altamente planos, con muy
pocos problemas de erosion y profundos, poseen buen drenaje, muy facil de trabajar a su ves
buena capacidad de retencién de agua y reaccionan favorablemente a la fertilizacion (GADPR-
SanLuis, 2014, p.5).

Siendo la clase 11 este tipo de suelo llevan consigo ciertas limitaciones que reducen mucho la

eleccion de plantas requiriendo asi diferentes practicas de conservacion de suelo (GADPR-SanLuis,
2014, p.2).
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Siendo la clase VII aqui se agrupan las tierras que llegan a ser inapropiadas para el uso

agropecuario y siendo asi delegadas a una finalidad de explotacion de los recursos forestales
(GADPR-SanLuis, 2014, p.1).

3.1.3. Influencia antropogénica en el ecosistema

San Luis practica el sistema de cultivo intensivo que se caracteriza porque emplea grandes
cantidades de mano de obra, y capital para aplicar fertilizantes, insecticidas, fungicidas y
herbicidas, que apuntan al méaximo el rendimiento de la produccion. Entre las amenazas
potenciales para el medio ambiente mundial se encuentra la pérdida de los servicios ecosistémicos
y el calentamiento global, estos sucesos han dado lugar a la aparicién de abundancia de paréasitos
gue afectan a la produccién de alimentos, la agricultura intensiva también acaba con las
microrganismos y plantas benéficas para el suelo, dando lugar a la degradacion del mismo (cita).
La parroquia San Luis, por la cercania a la ciudad de Riobamba, en los ultimos afios ha sido
considerada como territorio para establecer nuevos asentamientos humanos, principalmente
porque presenta mas oportunidades laborales, especialmente por la presencia de la via
interprovincial Riobamba — Macas. El principal problema que acarrea esta situacion es que los
nuevos asentamientos no cuentan con los servicios basicos, impactando de manera negativa la
calidad de vida de los habitantes de estos asentamientos. Con respecto a la forma de organizacion
y participacion ciudadana, la incapacidad organizativa y falta de interés por parte de la poblacion
ha generado la inexistencia de organizaciones comunitarias de base, impidiendo la intervencién
de instituciones interesadas en fomentar proyectos de desarrollo, la organizacién se basa
Unicamente en la presencia de cabildos en cada comunidad a través de los cuales se ha podido
direccionar actividades en favor de las necesidades presentes, a través de la socializacion en
asambleas comunitarias. La migracion interna y externa, especialmente hacia las grandes
ciudades, Guayaquil, Quito, no ha sido caracteristica de la poblacién de la parroquia por la
disponibilidad de tierras para creacion de fuentes de trabajo, generando ingresos propios,
contribuyendo en el desarrollo de la parroquia. Un aspecto importante es la tradicion que
mantiene, siendo una caracteristica importante de la parroquia las festividades patronales en la
que se involucra la mayoria de la poblacion. Hay que resaltar que la presencia de la unidad
Educativa Milton Reyes, es una fortaleza para la parroquia por la oferta educativa que ésta ofrece

a la poblacién estudiantil.
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3.1.4. Encuesta aplicada a la poblacion de la parroquia de San Luis

En la siguiente seccion se presentan los resultados de la encuesta aplicada a la poblacion de la
parroquia de San Luis, donde los resultados nos brindan informacién para la evaluacion del
peligro de ocurrencia de diferentes actividades con efectos negativos sobre la disponibilidad de

servicios ecosistémicos

1. ¢En qué grado considera usted que se maneja la disposicion final de plasticos de
los invernaderos en el territorio?

373 respuestas

@ 1 Muy bajo
@ 2 Bajo

3 Medio
® 4 Alto
@ 5 Muy alto

llustracion 1-3: ;En qué grado considera usted que se maneja la disposicién final de

plasticos de los invernaderos en el territorio?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Del 100% de la poblacion encuestada se demuestra que 37,8% se maneja de baja manera un 30,3%

de forma media, un 19% lo considera alto, un 9,4% muy bajo y un 3,5% muy alto.

2. ;Cual seria su valoracion considerando que el agua que posee su comunidad es
ideal para la funcion de riego?

373 respuestas

@ 1 Wuy bajo
® 2 Bajo
3 Medio

® 4 Alto
@ 5 Muy alto

llustracion 2-3: ;Cual seria su valoracion considerando que el agua que posee su
comunidad es ideal para la funcion de riego?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.
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En la valoracion del agua se evidencio que un 30% de la poblacion considera el agua ideal para
el riego, un 27,1% bajo, un 21,2% lo considera alto, un 14,2% muy bajo y solo un 7,5% lo

considera muy alto.

3. {Su comunidad cuenta con sistema de alcantarillado?

®

lustracion 3-3: ¢Su comunidad cuenta con sistema de alcantarillado?

371 respuestas

® s
® No

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Del 100% de la poblacién encuestada existe un 62,5% que, si posee un sistema de alcantarillado,

mientras que un 37,5% que no lo tiene.

4. ;Usted realiza una siembra y cosecha de una Unica especie de planta?

370 respuestas

®si
® No

lHustracion 4-3: ;Usted realiza una siembra y cosecha de una Unica especie de planta?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Del 100&% de la poblacidn encuestada un 51,4% realiza la siembre y cosecha de una Unica

especie de planta, y un 48,6% varia el tipo de planta.
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5. ;Que tipos de insecticidas utiliza para proteger a sus cultivos de plagas de
insectos?

373 respuestas

@ Quimicos
@ Naturales
Caseros

llustracion 5-3: ¢ Qué tipos de insecticidas utiliza para proteger a sus cultivos de plagas de

insectos?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Del 100% de la poblacion encuestada un 85% utiliza insecticidas quimicos, un 11% usa productos

naturales, y un 4% de manera casera.

6. ;Qué tipo de fertilizantes utiliza para mejorar la calidad de su producto?

373 respuestas

@ Organicos
@ Sintéticos
Primarios

lustracion 6-3: ¢ Qué tipo de fertilizantes utiliza para mejorar la calidad de su producto?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Del 100% de la poblacion encuestada un 68,9% usa fertilizantes orgénicos, un 23,6% usa
sintéticos, y un 7,5% usa fertilizantes primarios.
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7. iCual seria su calificacion para los proyectos de Forestacion y Reforestacion
para la proteccion del medio ambiente dentro de su comunidad?

371 respuestas

® 1 Muy bajo
® 2 Bajo

3 Medio
® 4 Ao
@ 5 Wuy alto

lHlustracion 7-3: ¢Cuél seria su calificacion para los proyectos de Forestacion y
Reforestacion para la proteccion del medio ambiente dentro de su

comunidad?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Del 100% de la poblacién encuestada nos indican que un 37,7% considera que no hay muchos
proyectos de forestacion y reforestacion, pero los hay, un 29,4% consideraria que el valor es bajo,
un 18,6% que, si tiene un valor alto un, 11,6% con valor muy bajo y un pequefio porcentaje de

2,7 muy alto.

8.¢Considera que San Luis cuenta con las suficientes areas de recreacion?

350 respuestas

@ sl
® No

llustracion 8-3: ¢ Considera que San Luis cuenta con las suficientes areas de recreacion?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Del 100% de los encuestados un 63,7% considera que, si existen suficientes areas de recreacion,

y un 36,3% que considera que San Luis no cuenta con las areas de recreacion suficientes.
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9. ¢ Como calificaria usted la recoleccion y disposicion de los desechos sélidos de
su comunidad?

373 respuestas

® 1 Muy bajo
® 2Bapo
3 Medio
® 4 Alto
‘ @ 5 Muy alto

llustracion 9-3: ;Cémo calificaria usted la recoleccién y disposicion de los desechos

solidos de su comunidad?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Para la poblacién encuestada considera que en un 35,7% la recoleccién y disposicién de desechos
es baja, un 27,1% un valor medio de opinidn, un 20,1% lo considera que, si es alto, un 10,7%
muy bajo, y un 6,4% muy alto.

A continuacién, se mostrara los resultados obtenidos de las encuestas para la evaluacion de la
vulnerabilidad comunitaria donde se podra identificar factores sociales que intervienen en la

capacidad de las comunidades para enfrentar las amenazas.

10. ;Qué tanto conoce la zona o comunidad donde usted vive?
371 respuestas

® 1 WMuy bajo
® 2 Bajo

3 Medio
® 4 Alto
® 5 Muy alto

lHustracion 10-3: ;Qué tanto conoce la zona o comunidad donde usted vive?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.
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Los resultados demuestran que un 38,8% con un valor alto la poblacion conoce la zona donde
reside, un 30,5% que equivale a un nivel medio, un 18,6% un nivel bajo, un 7,8% muy bajo y un

4,3% equivale a muy alto.

11. ¢Considera usted importante difundir el conocimiento tradicional dentro de su
familia ?

372 respuestas

@ 1 Nada importante

® 2 Poco Importante
3 Medio

® 4 Importante

@ 5 Muy Importante

llustracion 11-3: ¢Considera usted importante difundir el conocimiento tradicional dentro de

su familia?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados nos indican que la poblacién con un 50,5% consideran que es muy importante
difundir el conocimiento tradicional en su familia, tenemos un 44,9% considerado importante y

posteriormente un 2,4% valor medio y un 1,9% como poco importante.

12. ;Como valoraria su conocimiento del entorno natural para el desarrollo
comunitario?

373 respuestas

® 1 Wuy bajo
@® 2 Bajo
3 Medio

® 4Ako
‘ @ 5 Muy alto

22.8%

llustracion 12-3: ;COomo valoraria su conocimiento del entorno natural para el

desarrollo comunitario?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.



La poblacion encuestada considera que hay un porcentaje alto de 34% y un 34,3% medio que
valoran su conocimiento del entorno para el desarrollo comunitario, un 22,8% que es bajo, un

4,8% muy alto y un 4% como muy bajo.

13. ;Como valoraria su conocimiento sobre la proteccion ambiental y uso
sostenible de recursos naturales?

373 respuestas

® 1 Muy bajo
® 2 Baje

3 Medio
® 4 Alto
® 5 Muy alto

lustracion 13-3: (Como valoraria su conocimiento sobre la proteccion ambiental y uso

sostenible de recursos naturales?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados indican que la poblacion valora un nivel medio con 33,5%, un 24,4 % un nivel

bajo, 22% con un nivel alto, un 12,3% muy bajo y 7,8% muy alto.

14. ;Cual seria su calificacion en relacion a su criterio sobre las amenazas de la
biodiversidad de los ecosistemas en la comunidad?

® 1 Muy Bajo
28,4% @ 28Bajo
‘ 3 Medio
@ 4Alo
A @ 5 Muy Alto

llustracion 14-3: ;Cual seria su calificacion en relacion a su criterio sobre las amenazas de

373 respuestas

la biodiversidad de los ecosistemas en la comunidad?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Los resultados indican que la poblacion cuenta con un nivel medio con 30,6% respecto a las
amenazas sobre la biodiversidad que pueden afectar a su comunidad, un 28,4 un nivel alto, 27,1

corresponde a un nivel bajo, 8% muy bajo y 5,9% muy alto

15. ;Como valoraria el grado de cohesién comunitaria entre las comunidades
vecinas?

372 respuestas

® 1 Muy baja
® 2Baja
3 Medio

® 4 Alo
@ 5 Muy alto

lustracion 15-3: ;Cémo valoraria el grado de cohesién comunitaria entre las comunidades

vecinas?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

La poblacién encuestada indica que poseen un nivel medio con un 36,2% de grado de cohesion
entre las comunidades vecinas, un 24,2% nivel bajo, 19,6 valoracion alta, 13,4% muy baja, 7,5 %
muy alto.

16. ;Como calificaria usted la Seguridad ciudadana de la comunidad?

369 respuestas

® 1 Muy baja
® 2B3ja

3 Media
® 4Alta
® 5 Muy alta

lustracion 16-3: ;Como calificaria usted la Seguridad ciudadana de la comunidad?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Con respecto a la seguridad ciudadana en la comunidad los resultados indican que un 32,2%

corresponde a un nivel medio, 30,1% valoracion baja, 20,9% como alta y un 4,3% muy alta.

17. ¢iComo calificaria la Fortaleza de liderazgo de sus lideres comunitarios?

373 respuestas

® 1 Muy baja
® 2B3ja

3 Media
® 4Aka
® 5 Wy alia

lustracion 17-3: ;Como calificaria la Fortaleza de liderazgo de sus lideres comunitarios?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Con respecto a la fortaleza de liderazgo de sus lideres los resultados indican que en un 32,7%
considerado como medio, 26% baja, un 18,2% alta, 14,2% como muy baja y un 8,8% muy alta.

18. ¢Cual seria su calificacion para los Espacios de participacion ciudadana con
caracter democratico que poseen las diferentes organizaciones comunitarias?

373 respuestas

® 1 Muy baja
® 2Baja

3 Media
® 4Ala
® 5 Wuy alta

lHustracion 18-3: ;Cuél seria su calificacion para los Espacios de participacion ciudadana con
cardcter democratico que poseen las diferentes organizaciones

comunitarias?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Las respuestas de las encuestas nos indican que con un 30,8% equivalente a un nivel bajo sobre
espacios de participacion ciudadana, con un 28,4% un valor medio, un 18,8% alta, un 17,2% muy

bajo y un 4,8% muy alto.

19. ¢Cual seria su valoracion para los medios y estrategias de comunicacion que
usan las organizaciones comunitarias dentro de las diferentes comunidades?

372 respuestas

® 1 Muy baja
® 2 Baja
3 Media

® 4 Alta
8,1%
@ 5 Muy alta

llustracion 19-3: ¢ Cudl seria su valoracion para los medios y estrategias de comunicacion que

usan las organizaciones comunitarias dentro de las diferentes comunidades?

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

Con las respuestas dadas por la poblacion nos indican que la valoracion para medios y estrategias
de comunicacion es media con un 29,3%, un 28,5% como baja, 17,5% como alta, 16,7% como

muy bajay 8,1% como muy alta.

20. ;Como calificaria la capacidad de actitudes de justicia, equidad de género,
capacidad administrativa, transparencia y rendicion de cuentas dentro de las
organizaciones comunitarias?

372 respuestas

® 1 Muy baja
® 2 Baja

3 Media
® 4 Alta
® 5 Muy alta

lustracion 20-3: ;Cémo calificaria la capacidad de actitudes de justicia, equidad de género,
capacidad administrativa, transparencia y rendicion de cuentas dentro de

las organizaciones comunitarias?
Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.
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Del 100% de encuestados consideran con un 29,8% considerado medio tendrian las capacidades
de justicia, la equidad, la transparencia y rendicién de cuentas, luego tenemos un 25,3% que es

bajo, 20,4% que es muy bajo, un 19,6% bajo y 4,8% muy alta.

21. ;Como califica la toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar las
amenazas de pérdida de servicios ecosistémicos ?

370 respuestas

@ 1 Muy baja
@ 2 Baja
3 Media

® 4 Alta
@ 5 Muy alta

lustracion 21-3: ;Como califica la toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar las

amenazas de pérdida de servicios ecosistémicos?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados nos indican que la poblacion encuestada en un 31,9% se considera que es bajo la
toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar las amenazas, un 28,6% con valor medio, un

15,7% entre valor alto y muy bajo y un 8,1% como muy alto.

22. ;Qué nivel califica usted la gestion y negociacion de las organizaciones
comunitarias con agentes externos amenazantes?

373 respuestas

@ 1 Muy baja
@ 2 Baja

3 Media
@ 4 Alto
@ 5 Muy alta

lustracion 22-3: ;Qué nivel califica usted la gestion y negociacion de las organizaciones

comunitarias con agentes externos amenazantes?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Los valores con los que la poblacidn encuestada mas se inclina son 29,8% baja, 22,5% media, un
22,8% muy baja con respecto a la gestidén y negociacion de organizaciones dentro de la comunidad

con respecto a agentes externos que amenazan el ecosistema.

23. ;Como calificaria la influencia en instancias locales en asuntos que afectan su
territorio, como participacién ciudadana?

372 respuestas

@ 1 Muy baja
® 2 Baja
3 Media

® 4 Az
81%
@ 5 Muy alta

18%

llustracion 23-3: ;Cémo calificaria la influencia en instancias locales en asuntos que

afectan su territorio, como participacion ciudadana?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados nos indican que un 30,1% que es baja, un 28,5% valor medio, 18% muy baja es
decir que la mayoria consideran valores negativos hacia la influencia en instancias locales en

asuntos que afectan su territorio, un 15,3 valor alto, y un 8,1% como muy alto.

24. ;Como calificaria la influencia de las organizaciones comunitarias en las
diferentes instancias nacionales en asuntos que afectan su territorio?

372 respuestas

@ 1 Muy baja
® 2 Baja

3 Media
® 4 Alta
@ 5 Muy alta

lustracion 24-3: ;Como calificaria la influencia de las organizaciones comunitarias en las

diferentes instancias nacionales en asuntos que afectan su territorio?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Los resultados nos indican que los valores estan de media baja es decir negativos un 28% con
valor medio, 27,2% baja, 21,8% muy baja respecto a la influencia de organizaciones comunitarias
en instancias nacionales con asuntos que afectan su territorio, un 18,5% alto y un 4,6% como muy

alto valores pequefios.

25. ;Como califica la Generacion de alianzas forjadas a través de la capacidad de
gestion de las diferentes organizaciones comunitarias ?

372 respuestas

® 1 Muy baja
® 2Baja

3 Media
® 4 Aka
@ 5 Muy alta

llustracion 25-3: ;Como califica la Generacidn de alianzas forjadas a través de la capacidad

de gestion de las diferentes organizaciones comunitarias?

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados de encuestas nos indican que los valores van de medio hasta muy bajo siendo asi
un valor de 26,9% bajo, 24,5 y 25% entre muy bajo y medio dando a entender que la poblacién
califica la generacion de alianzas y capacidad de gestion de forma negativa, tenemos un 15,9%

alto y un 7,8% como muy alta.

3.2. Aplicacién de metodologia para el desarrollo de la investigacion

3.2.1. Amenazas o peligros que desarrollen dafios o pérdida de los servicios ecosistémicos

Tabla 1-3: Evaluacion del peligro de ocurrencia (grado de amenaza) de actividades con

efectos negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos

Actividad Caracterizacion Global Grado de amenaza
Calificacion Valor
Disposicién de plasticos Actual; Habitual; En Muy alto 5
de invernaderos en las Aumento
comunidades
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Contaminacion de agua Actual; Habitual; En Muy alto 5
para riego Aumento
Presencia de agua Actual; Habitual; Estable Alto-Muy alto 4,5
residual sin disposicion
final
Uso Unicamente de Actual; Habitual: En Muy Alto 5
agroquimicos Aumento
Explotacidn de suelo por Actual; Habitual; En Alto 4
monocultivo Disminucion
Contaminacion visual Actual; Ocasional; En Medio 2,5
por basura disminucion
Escases de proyectos de Actual; Ocurre en la Medio 2,5
reforestacién en zonas region; En disminucion
altas

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

La informacidn encontrada en las 373 encuestas a los pobladores de las comunidades que
conforman la parroquia San Luis, nos indican los impactos potenciales en la zona: a)
Acumulacién de plasticos de invernaderos en las comunidades, b) Contaminacion de agua para
riego, c) Desecho de agua residual directamente al ambiente, d) Uso de agroquimicos en el suelo,
e) Exceso de explotacion de suelo o monocultivo, f) Contaminacion de paisaje por basura, Q)
Escases de proyectos de reforestacién en zonas altas.

En la manifestacion de las actividades se pudo observar que todas tuvieron una calificacién actual,
gue quiere decir que la actividad se presenta en la actualidad; para la frecuencia se obtuvo una
calificacién de habitual para la disposicién de plasticos de invernaderos, contaminacion de agua
para riego, presencia de agua residual sin disposicion final, el uso de agroguimicos, y la
explotacion de suelo por monocultivo lo que significa que estas actividades se han presentado de
manera cotidiana representando una mayor amenaza, la actividad escases de proyectos de
reforestacion en zonas altas se presenta en la regién indicandonos que no hay muchos proyectos
ambientales en la parroquia, ya la contaminacién visual por basura se trata de controlar por lo que
se da en ocasional.

En cuanto a la dinamica de actividades como la Disposicion de plasticos de invernaderos en las
comunidades, la contaminacidn de agua para riego, el uso inicamente de agroquimicos, el exceso
de explotacién de suelo por monocultivo se encuentra en aumento, mientras que la presencia de
agua residual sin disposicion final, la contaminacion visual por basura, escases de proyectos de

reforestacion en zonas altas se quiere disminuir.
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El resultado de la combinacion de estos tres atributos en cada una de las actividades dio como
resultado un grado de amenaza muy alto para la disposicidn de plasticos de invernaderos, el uso
de agroquimicos en los cultivos y siembra de pastizales, y la explotacién de suelo por monocultivo
lo que significa que estas actividades generan un mayor deterioro del entorno provocando que los

ecosistemas pierdan su capacidad de resistencia frente a perturbaciones.
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3.3. Evaluacion de la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia

3.3.1. Evaluacién de la vulnerabilidad del entorno natural: grado de capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las perturbaciones

Se identificaron todos los tipos de zonas existentes en la parroquia incluyendo las coberturas transformadas con sus respectivas areas a traves de revision

bibliografica del PD y OT parroquial y la pagina web del SUIA obteniendo como resultado de la suma de todas sus areas, la extensién total de la parroguia.

Tabla 2-3: Uso actual del suelo por comunidad en la parroquia

Comunidad Zona Zona no Zona Bosques Riosy Zonarural | Minas | Total
productiva productiva abandonada exoticos quebradas | Amanzanada
Cabecera 518,89 105,59 29,1 5,64 | 659,22
Candelaria 183,69 40,41 93,35 317,45
Corazén de Jesus 102,15 14,97 117,45
El Troje 222,68 49,44 15,61 7,91 295,64
Guaslan 251,29 14,58 204,11 469,64
La libertad 59,46 117,7 177,16
La inmaculada 427,19 35,6 462,79
Monjas Tunshi 110,35 29,13 139,48
San Antonio 158,2 1,62 9,91 169,73
San Vicente 110,19 8,16 118,35
Tiaso

Total 2144,09 104,43 1,62 418,66 105,69 146,8 5,64 | 2926,92

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Tabla 3-3: Uso actual del suelo en la parroquia

Uso actual del suelo Superficie (ha) Porcentaje
Zona productiva 214409 73,25%
Zona no productiva 104,43 3,57%
Zona abandonada 1,62 0,06%
Bosques 418,66 14,30%
Rios Quebradas 105,69 3,61%
Zona rural amanzanada 146,81 5,02%
Minas 5,64 0,19%
Total 2926,92 100%

Fuente: Hildebrand et al., 2018.
Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Luego de tener identificadas las coberturas transformadas de la zona con sus respectivas areas, se
aplicé la formula para calcular el porcentaje de coberturas transformadas en la parroquia.

Posteriormente se procedi6 a calificar dicho resultado de acuerdo con lo que nos indica la Tabla
5-2 de la metodologia, obteniendo como resultado un grado de vulnerabilidad del entorno natural

alto con una valoracion de (4).

area con coberturas transformadas (ha)

x 100
area total del territorio (ha)

Coberturas transformadas (%) =

2144,09 + 146,81 + 5,64

Coberturas transformadas (%) = 2926,92 (ha) X 100 = 78,46%

Porcentaje de coberturas transformadas entre el 50% al 80%
Calificacion de la capacidad de asimilacion: baja

Calificacion del grado de vulnerabilidad: alta (4)

El paisaje se lo califica como “fragmentado” ya que se encuentra dentro del rango entre el 50 a
80% del territorio, considerdndose como una destruccion de la cobertura natural, por lo tanto, la
conectividad ecoldgica entre zonas de bajo coberturas naturales es baja a muy baja, la capacidad
de asimilacion de los efectos de perturbaciones es baja y por tanto la vulnerabilidad del paisaje

ecoldgico con respecto a estos efectos es alta.
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3.3.2. Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria

Luego de haber realizado las respectivas encuestas se pudo dar una calificacion a cada uno de los
factores analizados, tanto sobre el conocimiento y manejo ambiental en el territorio como para
factores que influyen en la organizacién comunitaria. Una vez obtenida la calificacion para cada

uno de los grupos, se procedié a sacar un promedio representado por el valor unificado.

Tabla 4-3: Calificacion de factores de vulnerabilidad del conocimiento y manejo ambiental

del territorio y organizacion comunitaria.

Conocimiento y Calificacion Por Grupos Plenaria
manejo ambiental
del territorio

Factor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Valor Unificado
Conocimiento del 3 3 3 3
territorio
Transmision del 5 4 4 4
conocimiento
tradicional
Conocimiento 3 3 3 3

comunitario del
entorno natural
Proteccion 3 3 3 3
ambiental y uso
sostenible de

recursos
Conciencia de las 3 3 3 3
amenazas
Organizacion Calificacién por grupos Plenaria
comunitaria
Factor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Valor Unificado
Grado de cohesion 3 3 3 3
comunal
Seguridad fisicay 3 3 3 3
psicoldgica
Fortaleza de 3 3 3 3
liderazgos locales
Espacios de 3 3 2 3

participacion
democrética

Canalesy 3 3 3 3
estrategias de
comunicacion
Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Los resultados obtenidos mostraron una calificacion media (3) para la mayoria de factores
analizados en los diferentes grupos, esto significa que la poblacion tiene el conocimiento
suficiente sobre manejo ambiental en el territorio, sin embargo consideran que no se debe
modificar nada, también son conscientes de los diferentes peligros de la contaminacién ambiental

ya sea por los diferentes actividades mencionadas por lo tanto consideran que se debe ayudar a la

46



comunidad con charlas para mejorar las técnicas ya usadas ya que a largo plazo las actividades
productivas se veran afectados negativamente incidiendo en el bienestar de la poblacién.

La organizacion comunitaria de la parroquia obtuvo una calificacion media (3), lo que significa
gue no existe una adecuada comunicacion entre las autoridades de la parroguia y la poblacion.
Este problema se evidencid principalmente en el grupo 3, que representa al grupo de adultos
mayores de 45 afos, en el cual se obtuvo una calificacion baja (2) en varios pardmetros, esto se
debe a que las autoridades se enfocan principalmente en atender las necesidades de los sectores

mas productivos y que representen un mayor desarrollo econémico.

Tabla 5-3: Calificacion global de la capacidad y vulnerabilidad de la comunidad

Conocimiento y manejo ambiental de territorio Valor unificado
Conocimiento del territorio 3
Transmisién del conocimiento tradicional 4
Conocimiento comunitario del entorno natural 3
Proteccién ambiental y uso sostenible de recursos 3
Conciencia de las amenazas 3
Promedio de la calificacion de factores 3+4+3+3+3 _ 32
5 )

Valor global Capacidad (valor redondeado) 3

Calificacion global capacidad Media
Valor global vulnerabilidad 3

Calificacion global vulnerabilidad Media

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

Tabla 6-3: Calificacion global de los factores de vulnerabilidad de la organizacion

comunitaria
Organizacién comunitaria Valor unificado
Grado de cohesién comunal 3
Seguridad fisica y psicologica 3
Fortaleza de liderazgos locales 3
Espacios de participacion democratica 3
Canales y estrategias de comunicacion 3
Promedio de calificacion de factores 3+3+3+3+3 _
5
Valor global capacidad 3
Calificacion global capacidad Media
Valor global vulnerabilidad 3
Calificacion global vulnerabilidad Media

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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La calificacion promedio obtenida de vulnerabilidad tanto para el conocimiento y manejo del
territorio como para la organizacion comunitaria nos muestra una vulnerabilidad media, lo cual
significa que la parroquia no cuenta con las estrategias adecuadas para enfrentar amenazas y poder
disminuir el impacto negativo que se pueda dar en el entorno natural y de igual manera una
motivacién para mejorar las técnicas con un enfoque orientado hacia la sostenibilidad del
ambiente. Se pudo evidenciar que estos problemas se dan de manera general en todas las
comunidades ya sea cercanas o alejadas de la cabecera parroquial debido a que la educacion en
el &rea ambiental por parte de las autoridades es un poco escasa ademéas de que sus canales de
comunicacién y por ende informacién no abarcan toda la poblacion sino que la informacion llega
solo a grupos seleccionados, es por esto que las personas no son conscientes de las graves
consecuencias a largo plazo que puede traer ciertas actividades que realizan provocando un
deterioro de la calidad del suelo y preservacion de la naturaleza, debido a que se enfocan solo en

el desarrollo econémico.

3.3.3. Evaluacion de la vulnerabilidad politico — administrativa

De la misma manera que se realizé el paso anterior se obtuvieron las calificaciones de los factores

politicos administrativos por cada grupo.

Tabla 7-3: Calificacién de factores politico — administrativos que intervienen en la capacidad

de gestion de las organizaciones comunitarias.

Capacidad de gestion de las | Calificacion Plenaria

organizaciones comunitarias

Factores politico-administrativos Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Valor
unificado

Actitudes de justicia y equidad 3 3 2 3

Capacidad administrativa 3 2 2 2

Transparencia y rendicion de cuentas 3 3 2 3

Toma de decisiones sobre estrategias para 3 3 3 3

enfrentar amenazas

Gestion 'y negociacion con agentes 3 3 2 3

externos amenazantes

Influencia en instancias locales en asuntos 3 3 2 3

que afectan su territorio

Influencia en instancias nacionales en 3 3 3 3

asuntos que afectan su territorio

Generacion de alianzas que permitan 3 3 2 3

consolidar su capacidad de gestion

Realizado por: Guacan, Reinaldo, 2023.

48



En la evaluacion de vulnerabilidad politico- administrativa se obtuvo una calificacion promedio
media (3) en cada uno de los factores analizados, esto indica que las autoridades deben mejorar
sus estrategias de comunicacion con la sociedad y establecer alianzas con organizaciones tanto
locales como nacionales para mejorar la organizacion y planificacion del territorio en lo social,
cultural y ambiental, y de esta forma generar nuevas y mejores alternativas de un desarrollo

sostenible.

Tabla 8-3: Calificacion global de la capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias

Capacidad de gestion de las organizaciones Plenaria

comunitarias

Factores politico-administrativas Valor unificado
Actitudes de justicia y equidad 3
Capacidad administrativa 2
Transparencia y rendicion de cuentas 3
Toma de decisiones sobre estrategias para 3

enfrentar amenazas

Gestion y negociacion con agentes externos 3
amenazantes
Influencia en instancias locales en asuntos que 3

afectan su territorio

Influencia en instancias nacionales en asuntos que 3

afectan su territorio

Generacion de alianzas que permitan consolidar 3

su capacidad de gestién

Promedio de calificacion de factores politico- 3+2+3+3+3+3+3+3
administrativas 8
= 2,87
Valor capacidad politico-administrativa 3
Calificacion capacidad politico administrativa Media
Valor vulnerabilidad politico-administrativa 3
Calificacion vulnerabilidad politico- Media

administrativa

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.

La calificacion global en cuanto a la vulnerabilidad politico- administrativa es media, que al igual
que los aspectos analizados anteriormente nos indica un manejo deficiente sobre las estrategias

para enfrentar amenazas ambientales. Dentro del ambito politico- administrativo se observé que
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las autoridades se encuentran enfocadas basicamente en el desarrollo econémico de la parroquia,
por lo que no tienen una motivacién adecuada sobre las amenazas ambientales y como evitarlas
aun asi consideran que la poblacion en general cuenta con el suficiente conocimiento para mitigar
consecuencias de actividades que pueden deteriorar el ambiente. A su vez las estrategias y
alianzas definidas estan dirigidas a grupos a pequefios grupos estratégicos, lo que muestra una
deficiencia en sus canales de comunicacion y por lo tanto una falta de informacion entre todas las

comunidades.

3.3.4. Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico

Para conocer la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico debido a las diferentes actividades
causantes de la perdida de servicios ecosistémicos sera la combinacion de la vulnerabilidad de los
cuatro aspectos analizados en tres de los ejercicios anteriores: el ejercicio # 2 la vulnerabilidad
del entorno natural (VEN) ante las amenazas, el ejercicio # 3 la vulnerabilidad de las comunidades
ante las amenazas, basada en la evaluacion de las capacidades con respecto al conocimiento y
manejo ambiental del territorio (VCMAT) y la organizacion comunitaria (VOC), el ejercicio # 4
la vulnerabilidad de las organizaciones comunitarias ante las amenazas, basada en la evaluacion

de la capacidad politico-administrativa (VOCPA)

_VEN+VCMAT +VCOC +VOCPA

E
Vs 2

3+3+3+3

E =
VS 2

Tabla 9-3: Evaluacion global de la vulnerabilidad socio ecolégica

Aspectos 0 componentes Caso 1 (parroquia)

Vulnerabilidad del entorno natural 3

Vulnerabilidad por conocimiento 'y manejo 3

ambiental

Vulnerabilidad por organizacion comunitaria

Vulnerabilidad politico- administrativa

Promedio

Wl Wl W w

Valor vulnerabilidad global socioecolégica

Calificacion vulnerabilidad global socioecolégica Media

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Los sistemas socioecoldgicos se basan en la relacion entre los factores sociales y biofisicos, por
lo que se define un alto grado de dependencia de la sociedad con los ecosistemas, ademas debido
a esta interaccion el sistema socioecoldgico se ve expuesto a perturbaciones vinculadas con las
caracteristicas del territorio y actividades antropogénicas de las comunidades aledafias, generando
cierto nivel de vulnerabilidad en el sistema. La vulnerabilidad est4 asociada a la capacidad de
respuesta del sistema para enfrentar dichas perturbaciones, tomando en cuenta que mientras
menor sea la capacidad de asimilar perturbaciones o minimizar las amenazas, el nivel de
vulnerabilidad sera mayor.

Debido a la estrecha relacion que existe entre el entorno social y el entorno natural, el nivel de
vulnerabilidad de cualquiera de estos factores afecta directamente al otro, por lo cual en la
parroquia de San Luis, de todos los aspectos evaluados se obtuvo un nivel de vulnerabilidad en
el entorno natural, lo cual afecta directamente al valor de vulnerabilidad del sistema
socioecologico obteniendo una vulnerabilidad de media (3), lo que significa que la capacidad de
respuesta de la parroquia frente a eventos que pueden afectar el equilibrio de su entorno es baja.

3.3.5. Evaluacién de riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos para la comunidad

Con los resultados anteriormente obtenidos del grado de amenaza y la vulnerabilidad de cada
actividad analizada, se aplico la férmula para obtener el porcentaje de riesgo de cada actividad,
obteniendo porcentajes altos de riesgo principalmente en 3 actividades como son: aumento de la
actividad agricola, uso de fertilizantes quimicos en los cultivos y siembra de pastizales para

alimento del ganado.

) Valor entero del grado de Amenaza X Vulnerabilidad
Riesgo (%) = 5% X 100

Tabla 10-3: Calculo del riesgo en porcentaje de pérdida de servicios ecosistémicos por

diferentes actividades en el territorio y las comunidades

. . ., . Amenaza x .
Actividad o situacion Amenaza Vulnerabilidad ¢ a_e} Riesgo %
Vulnerabilidad
_ Disposicion de plastlcos_ de 5 3 15 60
invernaderos en las comunidades
Contaminacidn de agua para riego 5 3 15 60
Presenm_a de figlfa r§S|duaI sin 45 3 15 54
disposicién final
Uso Unicamente de agroquimicos 5 3 15 60
Exceso de explotauo_n de suelo por 4 3 12 48
monocultivo
Contaminacion visual por basura 2,5 3 9 30
Escases _d'e proyectos de 25 3 9 30
reforestacion en zonas altas

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Como se observa en los resultados la mayor probabilidad o mayor riesgo de que ocurra una
pérdida de servicios ecosistémicos esta asociada con el uso de agroquimicos, de igual manera la
contaminacion de agua para riego y la disposicién final de plasticos de los invernaderos, siendo
estos casos de actividades que se presentan de forma actual, habitual y en aumento, y en un
entorno en el cual la vulnerabilidad socio ecolégica global es media a alta.

El porcentaje de riesgo obtenido para cada una de las actividades analizadas muestra que las
actividades que representan un mayor riesgo para los ecosistemas son las actividades que
involucran una dafio hacia el suelo como la disposicion de plasticos de los invernaderos, la
contaminacion de agua para el riego, el uso de agroquimicos en los cultivos y siembra de
alimentos, con un 60% de riesgo, y es un indicador de los puntos estratégicos donde se debe tener
un mayor control y monitoreo sobre el impacto ambiental que generan; esto se debe también a
que la principal actividad econémica de la mayor parte de la poblacion se basa en la agricultura
y ganaderia. Con un porcentaje de 54% de riesgo tenemos la actividad de presencia de agua
residual sin la debida disposicién final consecuencias que la parroquia entera no cuenta con el
adecuado sistema de alcantarillado y con un porcentaje menor al 50% se obtuvo en las actividades
gue se realizan con menor frecuencia en la parroquia y se tratan de disminuir como el
monocultivo, la contaminacion visual por basura y la escases de proyectos de reforestacion en las
zonas altas, por lo tanto, son generalmente actividades de control administrativo y disminuir su

impacto negativo en el ambiente es mas facil que las demas actividades.
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3.4. Estrategias de gestidn sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas fragiles

Tabla 11-3: Estrategias del plan Nacional del Gobierno del Encuentro y objetivos estratégicos del PD Y OT GADPR — SAN LUIS

Amenaza

Grado de amenaza

Calificacién

Valor

Estrategias plan nacional del gobierno del encuentro

Objetivos estratégicos PD y OT parroquial

Disposicion final de plasticos de
invernaderos en la parroquia

Muy alta

5

Acelerar la transicion hacia las energias renovables, eliminar
subsidios y adoptar enfoques circulares ayudaran a reducir los
residuos plasticos en la escala necesaria, de acuerdo con el
informe De la contaminacion a la solucion: una evaluacion global
de la basura marina y la contaminacion por plasticos.

PLAN NACIONAL DESARROLLO 2021,2025

Ecuador quiere que la firma del acuerdo global vinculante sobre
contaminacion plastica, prevista para inicios de 2025, se celebre
en las Islas Galapagos, el archipiélago ecuatoriano que es uno de
los emblemas mundiales de la conservacion y una de las mayores
reservas marinas protegidas del planeta.

Implementar contratos integrales de recoleccion de plasticos con
empresas gestoras en reciclaje de invernaderos incrementando su
recoleccidn con incentivos econdmicos.

Contaminacién de agua para riego

Muy alta

Dar a conocer a la poblacion en general las diferentes fuentes de
agua para riego en especial como el rio Chibunga se encuentra en
estado de contaminacion debido a esto no se recomienda el uso
del recurso para el riego de los sembrios, incentivando al 100% de
la poblacion no contaminar las fuentes de agua, de igual manera
evitar arrojar desechos inorganicos en los rios y quebradas.
Mantenimiento de canales de riego de las diferentes comunidades
en buen estado sin obstruccion de basura o materia organica
interrumpiendo el flujo normal del recurso hidrico hacia
plantaciones e invernaderos. (Plan de Gobierno, 2021).

Presencia de agua residual sin
disposicion final

Alta muy-alto

4,5

Aumento del sistema de alcantarillado hacia las diferentes
comunidades para abarcar a la parte que no posee dicho servicio

Creacion de planes de capacitacion sobre el manejo
de técnicas de cultivo y disposicion final de desechos
como plasticos de invernaderos evitando la
acumulacion en la zona produciendo una
contaminacion con el apoyo del MAE, GADPCH,
GADPT, generando incentivos econémicos por parte
del MAE Y GADPCH para declarar la zona como
prioridad de conservacion logrando asi el cuidado y
proteccion de los diferentes ecosistemas con mayor
vulnerabilidad relacionado con los riesgos de las
actividades negativas que afectaran a largo plazo los
diferentes sistemas naturales de regulacién, de
almacenamiento de apoyo y culturales de la
parroquia.
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reduciendo el descontento popular y proporcionar a los habitantes
los servicios basicos. (Plan de Gobierno, 2021).

Uso Unicamente de agroquimicos

Muy alta

Programas de capacitacion de uso del suelo y su incidencia en
cultivos multiples, Garantizar los derechos de la naturaleza y
promover la sostenibilidad ambiental, territorial y global. (Plan de
Gobierno, 2021).

Exceso de explotacion de suelo por
monocultivo

Alta

Promover el uso y gestion adecuada de los recursos naturales en
el marco de la responsabilidad y sostenibilidad ambiental.
Proyecto de capacitacion ambiental para manejo de suelos y
correcto uso de maquinaria agricola. (Plan de Gobierno, 2021).

Contaminacidn visual por basura

Bajo medio

2,5

Promover junto al GAD una recoleccién de basura inteligente y
selectiva mediante el programa Ecuador 3R, que fomente la
cultura de la reduccidn, la reutilizacion y el reciclaje de desechos
en todos los ecuatorianos (Plan de Gobierno, 2021).

- Promover la inclusidn de puntos verdes en todas las instituciones
educativas, asi como en empresas publicas y privadas para una
correcta clasificacion de residuos organicos, inorganicos y
peligrosos (Plan de Gobierno, 2021).

Escases  de proyectos  de
reforestacion en zonas altas

Bajo medio

2,5

Promocion, Capacitacion e informacion de la participacion
ciudadana en los diferentes niveles de gobierno.

Establecimiento y fortalecimiento de organizaciones civiles de
segundo grado.

Promover el uso y gestion adecuad a de los recursos naturales en
el marco de la responsabilidad y sostenibilidad ambiental. (Plan
de Gobierno, 2021).

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023.
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Tabla 12-3: Plan de accion

AMENAZA GRADO DE AMENAZA PLAN DE ACCION

Calificacion Valor
Disposicion final de plasticos de | Muy alto 5 -En cuanto al impacto ambiental en los invernaderos hay que tomar
invernaderos en la parroquia en cuenta a los plasticos, de ellos debemos considerar el destino que

se le daran a mangueras, techos, contenedores de sustratos y material
de tutoraje una vez llegados a su vida Util, lo ideal seria un programa
de reciclado de estos materiales, lo menos deseado es quemarlos.
-El tratamiento de los plésticos agricolas lo realiza un gestor
autorizado, se proporciona una valorizacién y/o reciclaje de estos
residuos plasticos.

Contaminacion de agua para riego Muy alto 5 -Realizar capacitaciones comunales en zonas con alta necesidad del
recurso hidrico, especialmente informacién sobre el rio Chibunga y
su contaminacion, evitando el uso del recurso proveniente del
mismo.

-Revision y mantenimiento de los diferentes canales de agua que son
usados para transportar el agua a los invernaderos y uso para

sembrios.
Presencia de agua residual sin | Alto-muy alto 4.5 -Gestion territorial para analizar situacion actual de la poblacion sin
disposicién final servicio de alcantarillado, mejoramiento del sistema de tuberias y

distribucion de medidores de agua potable, los tanques reservorios
se encuentren en buen estado y disponen de clorificadores.

-El sistema de alcantarillado funciona tanto en la cabecera parroquial
como en las comunidades, disminucion del uso de pozos sépticos
para eliminar aguas servidas.
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-Capacitacion a las familias de no eliminar las aguas servidas
directamente a los rios y quebradas.

Uso Unicamente de agroquimicos

Muy alto

-Motivar a la elaboracion de abonos organicos a través de diferentes
charlas o reuniones comunitarias con personal especializado con la
colaboracion del Gad de San Luis, minimizando el uso de
agroquimicos.

-Gestion de proyectos de vinculacién con la poblacion involucrando
talleres de elaboracion de la técnica del compostaje.

-Inspeccién de la calidad de suelo de manera periddica, una
estrategia 2 veces al mes verificando la capacidad del suelo para
soportar el uso de los diferentes compuestos.

Exceso de explotacion de suelo por
monocultivo

Muy alto

-Programas de capacitacion de uso del suelo y su incidencia en
cultivos maltiples, propuestas para el establecimiento de un minimo
de cuatro habitats diferenciados por cada 200 hectéreas, de los cuales
por lo menos uno debe ser natural.

Contaminacion visual por basura

Bajo medio

2.5

-Recoleccion de basura en cada comunidad de forma comunitaria,
aumento de vehiculos hacia las comunidades.

-Talleres de recoleccion por medio de mingas colaboradas por el
GAD de San Luis promoviendo la limpieza de cada una de las
diferentes comunidades y su importancia

Escases de proyectos de reforestacion
en zonas altas

Bajo medio

25

-Restauracion forestal con fines de conservacion ambiental y
proteccion de cuencas hidricas.

Zona de importancia ecoldgica para la proteccion, recuperacion y
manejo de recursos naturales.

Promover el uso y gestiéon adecuad a de los recursos naturales en el
marco de la responsabilidad y sostenibilidad ambiental.

Realizado por: Guacén, Reinaldo, 2023
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CONCLUSIONES

Se identificd que los impactos potenciales son ocasionados por actividades antropogénicas
como el uso en exceso de agroquimicos en el suelo, la disposicion de plasticos de los
invernaderos de igual manera la contaminacion de agua para riego son un problema recurrente
y fuerte dentro de la parroquia, dichos impactos se presentan de forma actual, habitual y en
aumento debido a la demanda de productos, por lo tanto la sensibilidad dentro del sistema se
lo considera media a alta, aunque la parroquia dentro de su plan de desarrollo territorial esta
consciente de estas actividades los recientes acontecimientos han recaido en un atraso para la
elaboracion de procesos de gestiones dirigidas hacia estos factores socio ambientales, en el
cual la poblacion en general ha mostrado su preocupacion por falta de accion del Gad
Parroquial.

Se evalué la capacidad de adaptacién de la parroquia, en el cual los resultados nos indican
que el grado de vulnerabilidad es alto por lo tanto su capacidad de asimilacion es bajo, es
decir que los servicios ecosistémicos se encuentran vulnerables a recibir alteraciones que
afecten a sus procesos naturales, el grado de asimilacion no seria suficiente para reparar el
dafio de forma natural, necesitando la intervencion de la poblacién, la calificacion global del
sistema socio ecoldgico es medio, aqui se evidencia de cierta manera la forma en la cual la
poblacion se maneja en la zona, su conocimiento se consideraria normal ni muy alto ni muy
bajo sin embargo es precisamente esa falta de impulso por lo que la vulnerabilidad de la
parroquia es alta.

Se defini¢ estrategias enfocadas en la gestion sostenible para mejorar la vulnerabilidad del
sistema socio ecoldgico global mediante planes, educacién y captaciones hacia la poblacion
para incentivar un correcto uso de las diferentes herramientas que se usa dia a dia y enfocado
en la preservacidn, proteccion y rehabilitacion de los diferentes ecosistemas, siendo asi el eje
principal el aporte por el GAD parroquial como la entidad principal para motivar a la
poblacién para la formacion de grupos encaminados hacia la sabiduria necesaria y el juicio

para respetar y cuidar el recurso mas importante el ecosistema.
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RECOMENDACIONES

e El indice de vulnerabilidad se encuentra en un nivel medio, el cual nos indica que estamos
dentro de niveles estables, sin embargo, en escala de tiempo las acciones realizadas en el
presente afectaran al sistema en un futuro, si bien es cierto al mantenerlo en niveles normales
se dice que es lo ideal, lo méas favorable seria tratar de disminuir el valor para conservarlo
muchos afos evitando que llegue aumentar el valor y convertirlo en ecosistema fragil.

e Se deberia tomar en consideracion los resultados que fueron obtenidos por la escala de
valoracion ya que nos ayudan a entender como la poblacion percibe la fragilidad de un
ecosistema y sobre todo las consecuencias a futuro.

e Se deberia inculcar una educacion enfocada en el ambiente, muy necesario para el uso
correcto de las herramientas del ser humano y el correcto uso hacia la madre tierra,
beneficiando a la parroquia a nivel de calidad de productos y ejemplo hacia las deméas
parroquias.

e Aumentar las capacitaciones que pueden ser formadas por el GAD parroquial e impulsadas
por los diferentes grupos de ciudadanos que han sido especializados en el tema de cuidado y

mantenimiento de los diferentes ecosistemas dentro de la parroquia.
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ANEXOS
ANEXO A: CARTA AVAL

ESPOCH

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO

Riobamba, 30 de agosto de 2021

Dr.
Celso Recalde.
DECANO DE LA FACULTAD DE CIENCIAS ESPOCH.

De mi consideracion:

Luego de expresarle un atento y cordial saludo, me permito informar que el proyecto de
vinculacién denominado “APOYO A LA CAPACIDAD DE GESTION DE CONAGOPARE
CHIMBORAZO, DIRIGIDO A LAS PARROQUIAS RURALES A TRAVES DE ASESORAMIENTO Y
ASISTENCIA TECNICA PARA CONTRIBUIR AL DESARROLLO LOCAL” ESPOCH — CONAGOPARE:

Otorga la presente carta aval a los siguientes estudiantes de la carrera de Ingenieria en
Biotecnologia Ambiental para la realizacion de los trabajos de integracion curricular:

Nivel
Parroquia Trabajo de integracion curricular Nombre del estudiante |Cédula
EVALUACION DEL NDICE DE VULNERABILIDAD CON
ENFOQUE SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS REINALDO DAVID .
SANLUIS | AGILES DE LA PARROQUIA SAN LUIS, CANTON  |GUACAN MONTEROS | 003689930 | Décimo
RIOBAMBA, PROVINCIA CHIMBORAZO
EVALUACION DEL NDICE DE VULNERABILIDAD CON
ENFOQUE SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS ALLAN FERNANDO 5
CALPI | ERAGILES DE LA PARROQUIA SANTIAGO DE CALPI, |ALVAREZ SALVATIERRA O 0061392-4 | Décimo
CANTON RIOBAMBA, PROVINCIA CHIMBORAZO
EVALUACION DEL NDICE DE VULNERABILIDAD CON
; ENFOQUE SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS TANIA ANABEL
TIXAN | RAGILES DE LA PARROQUIA TIXAN, PROVINCIA  |ESCUDERO OROZCO | °©0396814-0 | Noveno
CHIMBORAZO
EVALUACION DEL INDICE DE VULNERABILIDAD CON
ENFOQUE SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS JESSICA MARIELA
COLUMBE | AGILES DE LA PARROQUIA COLUMBE, PROVINCIA HERNANDEZ EBLA 0650219652 | Novero
CHIMBORAZO
iNDICE DE SOSTENIBILIDAD DEL SERVICIO DE
PALMIRA |CONSERVACION AMBIENTAL DE ECOSISTEMAS SMT(E)ELY;X' ALEXISNETO | oco86566-0 | Décimo
FRAGILES. CASO: DESIERTO DE PALMIRA

lgualmente los estudiantes adquieren un compromiso para la ejecucion de las actividades
planificadas para el correcto desarrollo del proyecto.

Atentamente,

8 (Tacled s St sk ety

B FABIAN

COORDINADOR PROYECTO ESPOCH-CONAGOPARE FACULTAD CIENCIAS




ANEXO B: MODELO DE ENCUESTA

ENCUESTA PARA EL PROYECTO DE
INVESTIGACION, “EVALUACION DEL
INDICE DE VULNERABILIDAD CON
ENFOQUE SOSTENIBLE DE LOS
ECOSISTEMAS FRAGILES DE LA
PARROQUIA SAN LUIS, CANTON
RIOBAMBA, PROVINCIA CHIMBORAZO”

La siguiente encuesta tiene como
objetivo recolectar informacidn de las posibles actividades que pueden causar
dafios o perdida en los servicios ecosistémicos.

Instrucciones: marque la casilla
indicada por favor sea muy sincero con sus respuestas, gracias a su informacion
nos proporcionara resultados importantes.

La valoracion se llevara a cabo de |a siguiente forma: 1 egiuvale a muy malo, 2 equivale
a malo, 3 Medio, 4 Alto y 5 Muy alto.

Comunidad *

Seleccione a que Comunidad pertenece

(O candelaria

(O Corazén de Jesus

(O ElTroje
() Guaslan

(O LalLibertad

(O Lalnmaculada
O Monjas Tunshi
O San Antonio

O San Vicente Tiazo

(O Ccabecera parroquial



Comunidad *

Seleccione a que Comunidad pertenece

(O candelaria

(O corazén de Jesus
El Troje
Guaslan

La Libertad

Monjas Tunshi
San Antonio

San Vicente Tiazo

O
O
O
(O Lalnmaculada
O
O
O
O

Cabecera parroquial

Género

O Masculino

O Femenino

Edad

O 18-30 afios
(O 30-42 afios

(O 4254 afios

1. ¢En qué grado considera usted que se maneja la disposicion final de plasticos de
los invernaderos en el territorio?

O 1 Muy bajo
O 2Bajo
(O 3Medio

O 4Alo

(O 5Muyalto



2. ;. Cual seria su valoracion considerando que el agua que posee su comunidad es
ideal para la funcion de riego?

O 1 Muy bajo
O 2Bsjo
() 3Medio
O 4ano

(O 5Muyalto

3. ¢Su comunidad cuenta con sistema de alcantarillado?

QO si
O No

4. ;Usted realiza una siembra y cosecha de una Unica especie de planta?

QO si
O No

5. ¢Que tipos de insecticidas utiliza para proteger a sus cultivos de plagas de
insectos?

O Quimicos

(O Naturales

O Caseros

6. ;Qué tipo de fertilizantes utiliza para mejorar la calidad de su producto?
O Orgénicos
(O sintéticos

O Primarios



7. ¢ Cual seria su calificacion para los proyectos de Forestacién y Reforestacion
para la proteccién del medio ambiente dentro de su comunidad?

(O 1 Muy bajo
O 2Bajo
O 3Medio
O 4Aio

O 5 Muy alto

8.;Considera que San Luis cuenta con las suficientes areas de recreacion?

O s
ONo

9. ;Como calificaria usted la recoleccién y disposicion de los desechos sélidos de
su comunidad?

(O 1 Muy bajo
O 28Bajo
(O 3Medio
O 4An0

(O 5Muyalto

10. ;Qué tanto conoce la zona o comunidad donde usted vive?

O 1 Muy bajo
(O 2Bajo
(O 3Medio

O 4Ano

(O 5Muyalto



11. ¢ Considera usted importante difundir el conocimiento tradicional dentro de su
familia ?

O 1 Nada importante

O 2 Poco Importante

O 3Medio

O 4 Importante

O 5 Muy Importante

12. ;Como valoraria su conocimiento del entorno natural para el desarrollo
comunitario?

O 1 Muy bajo
O 28ajo
(O 3Medio

O 4Aho

O 5Muyalto

13. ¢ Cémo valoraria su conocimiento sobre la proteccion ambiental y uso
sostenible de recursos naturales?

O 1 Muy bajo
O 28Bajo
(O 3Medio

O 4Aio

O 5 Muy alto



14. ; Cudl seria su calificacion en relacion a su criterio sobre las amenazas de la
biodiversidad de los ecosistemas en la comunidad?

O 1 Muy Bajo
O 28Bajo

O 3Medio
O aAlto

(O 5MuyAlto

15. ;Como valoraria el grado de cohesiéon comunitaria entre las comunidades
vecinas?

(O 1 Muy baja
O 2 Baja
O 3Medio
O 4aAno

O 5Muyalto

16. ;Como calificaria usted la Seguridad ciudadana de la comunidad?

(O 1Muy baja
O 28Baja

(O 3Media

O 4Ana

(O 5Muyalta

17. ;Como calificaria la Fortaleza de liderazgo de sus lideres comunitarios?

O 1 Muy baja
O 2 Baja
(O 3Media

O 4Alta

(O 5Muyalta



18. ¢ Cual seria su calificacion para los Espacios de participacion ciudadana con
caracter democratico que poseen las diferentes organizaciones comunitarias?

(O 1 Muy baja
O 2Baja
O 3Media
O 4Ana

(O 5Muyalta

19. ;Cudl seria su valoracion para los medios y estrategias de comunicacién que
usan las organizaciones comunitarias dentro de las diferentes comunidades?

O 1 Muy baja
O 28Baja

(O 3Media
O 4Ana

(O 5Muyalta

20. ;Como calificaria la capacidad de actitudes de justicia, equidad de género,
capacidad administrativa, transparencia y rendicién de cuentas dentro de las
organizaciones comunitarias?

O 1 Muy baja
O 2Baja

(O 3Media
O 4Ana

O 5 Muy alta

21. ¢Como califica la toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar las
amenazas de pérdida de servicios ecosistémicos ?

O 1 Muy baja
O 28Baja
O 3 Media

O 4Ana

O 5 Muy alta



22. ;Qué nivel califica usted la gestién y negociacién de las organizaciones
comunitarias con agentes externos amenazantes?

(O 1 Muy baja
O 2Baja

(O 3Media

O aalo

O 5Muyalta

23. ;Como calificaria la influencia en instancias locales en asuntos que afectan su
territorio, como participacion ciudadana?

(O 1Muy baja
O 2Baja

(O 3Media

O 4Alta

O 5Muyalta

24. ;Como calificaria la influencia de las organizaciones comunitarias en las
diferentes instancias nacionales en asuntos que afectan su territorio?

O 1 Muy baja
O 2Baja

(O 3Media

O 4ana

O 5Muyalta

25. ;Como califica la Generacion de alianzas forjadas a través de la capacidad de
gestioén de las diferentes organizaciones comunitarias ?

(O 1Muybaja
O 28Baja

(O 3Media

O 4Ana

O 5 Muy alta



ANEXO C: ESTADO DE LAS VIiAS DE PARROQUIA SAN LUIS
[




ANEXO E: PRESENCIA DE PLASTICOS EN CANALES DE LA PARROQUIA




ANEXO G: ARRASTRE DE PLASTICOS Y BASURA A TRAVES DE LOS CANALES DE
AGUA PARA RIEGO
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