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RESUMEN

Se evaluo el indice de vulnerabilidad con enfoque sostenible de los ecosistemas fragiles de la
parroquia Columbe, canton Colta, provincia de Chimborazo, mediante el desarrollo de una
metodologia que permitio analizar el ecosistema combinando técnicas de evaluacion puntuales en
campo con base en la consulta a actores sociales, y la posterior identificacién de zonas con
vulnerabilidad territorial especificas, categorizadas con indices de vulnerabilidad. EI método
comprendio tres etapas: reconocimiento de la zona de estudio para definir las actividades con
efectos negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos, la evaluacion de la
vulnerabilidad del entorno natural: grado de capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las
perturbaciones y finalmente la evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria y politico-
administrativa de los tres sectores (alta, media y baja) de la totalidad de 64 comunidades de la
parroquia Columbe. Los factores tomados en cuenta tuvieron relacion directa con la organizacion
comunitaria, politico-administrativa, conocimiento y manejo ambiental del territorio para la
obtencion de la calificacion global de vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico. Como resultado
se generd un valor de 3 como vulnerabilidad global socio ecolégica considerada como de
categoria media. El indice de vulnerabilidad global socio ecoldgica tiene una incidencia notoria
dentro del bienestar local, en consecuencia, se debe poner en practica el Plan de Accion planteado
para su conservacion y proteccion. Esta investigacion puede de gran utilidad para la gestion
territorial y la del desarrollo rural.

Palabras clave: <INGENIERIA AMBIENTAL>, <ECOSISTEMAS FRAGILES>, <INDICE
DE VULNERABILIDAD>, <VALORACION AMBIENTAL>, <COLUMBE PARROQUIA)>.
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ABSTRACT

The vulnerability index of fragile ecosystems in Columbe parish, Colta county, Chimborazo
province was evaluated with a sustainable approach through a methodology development which
allowed analyzing the ecosystem by combining field evaluation techniques based on information
obtained from social actors as well as the subsequent identification of areas with specific
territorial vulnerability, which are categorized according to vulnerability indexes. The method
comprised three stages: inspection of the study area to define the activities causing negative
effects on the ecosystem services availability, vulnerability evaluation of natural environment:
capacity of the landscape to assimilate the effects of disturbances and finally communitarian and
political-administrative vulnerability evaluation of the three sectors (high, medium and low) of
all 64 communities belonging to Columbe parish. The factors considered were directly related to
the communitarian and political administrative organization as well as knowledge and
environmental management of the territory, this allowed obtaining the overall vulnerability rating
of the socio-ecological system. As a result, a value of 3 was generated as a global socio-ecological
vulnerability value, which was considered as a medium category. The global socio-ecological
vulnerability index has a notorious incidence on the local welfare; consequently, the Action Plan
proposed for its conservation and protection must be implemented. In addition, this research can

be useful for territorial management and rural development.

Keywords: <ENVIRONMENTAL ENGINEERING>, <FRAGILE ECOSYSTEMS>,
<VULNERABILITY INDEX> <ENVIRONMENTAL ASSESSMENT>, <COLUMBE
PARISH)>.
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INTRODUCCION

Identificacion del problema

La parroquia de Columbe tiene una extension superficial de 172.90 km? con una poblacién de
15862 habitantes (Censo INEC 2010, p.1), presenta un rango altitudinal que varian entre 3080 - 4320
msnm, clasificandolos en tres sectores con zonas de ubicacion: alta, media y baja, con una alta
variedad de climas, fauna y flora. Por la gran variedad de ecosistemas que presenta, incluyendo
los ecosistemas fragiles, cuenta con potencial para desarrollar la actividad turistica en su
jurisdiccion. Sin embargo, estos ecosistemas fragiles de por si, pueden ser afectados si no se
cuenta con una planificacion adecuada de su uso.

La disminucién de la cantidad y calidad de los recursos naturales que posee Ecuador afecta de
manera negativa la calidad de vida de la poblacion. Este problema se agudiza con la globalizacion
de las relaciones multilaterales que provoca una mayor demanda de bienes y servicios que
desventajadamente provienen de lugares que ya no disponen en gran escala esos recursos,
generando una sobre exportacion en las localidades que aun poseen. Este es el caso de los
ecosistemas de la parroquia Columbe, donde es evidente, que la demanda creciente sobre la
produccion de materia prima (madera) como la necesidad de contar con los servicios de
abastecimiento implica cambios potenciales en el aprovechamiento y uso del suelo en los fragiles
ecosistemas encontrados como: bosque y paramos andinos, el deterioro de los mismos afectaran
no solo a los recursos naturales, sino también a la obtencidn de los servicios ecosistémicos, e
impactaran negativamente las formas tradicionales de acceso a los mismos (Puentes, 2015, p.1).
Ecuador es considerado como el cuarto pais mas pequefio y el que posee mayor densidad
poblacional de Sudamérica, al contener la concentracion mas alta de rios y mayor biodiversidad
por km2, mismo que lo hace poseedor de un gran nimero de ecosistemas fragiles formados por
una gran diversidad de fauna y flora Gnicos en el mundo (Oviedo et al. 2017, p.1). Considerando a los
ecosistemas fragiles y bosques, como temas priorizados en la Estrategia Nacional de
Biodiversidad (Ministerio del Ambiente, 2010, p.1) al ser ecosistemas relevantes del pais y soportes
fundamentales de la riqueza biolégica de la que dispone Ecuador.

Actualmente el GADPR de Columbe no cuenta con ningln plan de contingencia para afectaciones
climaticas, que perjudica a la poblacién, animales, cultivo, carreteras, es por eso que existen
familias asentadas en zonas de riego por no existir un ordenamiento territorial, sin embargo, se
pretenden establecer estrategias para reducir el impacto ambiental negativo, prestando atencién a
la calidad del aire y la gestion de los desechos. En cada proyecto que se va realizar estan
considerado la proteccion ambiental centrado principalmente en la proteccion de los paramos, la
eliminacion de desechos adecuadamente a través el reciclaje entre otras estrategias (GADPR-
Columbe, 2019, p.1).



En el Ecuador al no tener estudios detallados de los ecosistemas fragiles en la zona de interés, se
abren oportunidades de investigacion para conocer y explorar en este campo, lo que generaria un
gran aporte en los estudios de gestion integrada de los recursos que es considerado un eje
fundamental del Ministerio del Ambiente Aguay Transicion Ecoldgica (2020) debido que el &rea
total de paramos en la provincia de Chimborazo ha disminuido en las Gltimas tres décadas
(Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacién y la Agricultura (FAO, 2019, p.1).

Los servicios ecosistémicos son todos los beneficios que los seres humanos reciben de un
determinado recurso natural, FAO)por tanto, tiene un gran valor para el individuo y la sociedad
incluso su valoracion ambiental da lugar a una adecuada gestion de los recursos naturales porque
permite medir los beneficios que tiene para la sociedad conservar, proteger, restaurar y/o
recuperar un determinado recurso natural (UICN, 2016, p.1).

Es por esta razén que se identificd la necesidad de desarrollar este estudio para brindar a la
parroquia de Columbe informacién del estado actual de sus ecosistemas para contribuir con la
toma de decisiones en torno a la conservacion de los servicios ecosistémicos que son
fundamentales en el desarrollo econémico y el bienestar social en la parroquia. Es preciso sefialar
que este trabajo de investigacion se lo realiz6 en el marco del convenio de la ESPOCH con la
CONAGOPARE en el programa de vinculacion “IMPULSO AL DESARROLLO SOCIO
PRODUCTIVO DE LA PROVINCIA DE CHIMBORAZO”, dentro del proyecto “APOYO A
LA CAPACIDAD DE GESTION DE CONAGOPARE CHIMBORAZO, DIRIGIDO A LAS
PARROQUIAS RURALES A TRAVES DE ASESORAMIENTO Y ASISTENCIA TECNICA
PARA CONTRIBUIR AL DESARROLLO LOCAL”.



Objetivos

General

Evaluar el indice de vulnerabilidad con enfoque sostenible de los ecosistemas fréagiles de la

parroquia Columbe, cantén Colta, provincia de Chimborazo

Especificos

¢ Identificar el impacto potencial de exposicion y sensibilidad en la parroquia.
e Evaluar la capacidad de adaptacién natural, fisico y social en la parroquia.
o Definir estrategias de gestion sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas

fragiles.



CAPITULO |

1. MARCO TEORICO

1.1. Antecedentes

En el Ecuador no existen estudios de la evaluacion del indice de vulnerabilidad de los ecosistemas
fragiles de la parroguia Columbe, sin embargo, estos estudios son de gran interés debido a que
permiten conocer la calidad y la cantidad de ecosistemas que estan presentes en la zona de estudio.
(Bustamante et al., 2011, p.1), desarrollaron una investigacion sobre los paramos de Chimborazo, un
estudio socioambiental para la toma de decisiones donde, el objetivo principal fue apoyar la
conservacion y el manejo sostenible de los paramos de esta provincia mediante el fortalecimiento
del marco legal y de politicas relevantes, la promocién de practicas mejoradas de manejo de
recursos naturales, y la construccion de la capacidad local en el uso sostenible de los recursos
naturales. De acuerdo al trabajo de (Toapanta, 2015, p.1) a partir de un estudio multitemporal de la
cobertura vegetal de los ecosistemas de la zona Sur de la Provincia de Chimborazo a través de
imagenes satelitales “LANDSAT 8” se identificaron las especies dominantes y representativas de
cada ecosistema mediante imagenes satelitales, asi también la investigacion “El altiplano chileno
y la experiencia de conservacion y manejo sostenible de la vicufia con comunidades Aymaras en
la Reserva de la Biosfera Lauca, Chile” realizé una propuesta de los programas de comunicacion
y educacion ambiental en la Reserva de Biosfera Galapagos, denominada Ecuador
promocionando la investigacion cientifica y la concienciacion de miles de habitantes que
actualmente estan informados de los programas de conservacion para a su vez alcanzar mayor
desarrollo econémico y social (Cardozo & Venegas, 2007, p.1).

La investigacion sobre “Vulnerabilidad del ecosistema como construccion sociocultural. Una
aplicacion practica” (Del Angel et al., 2013, p.1) demuestra como se desarrollé una metodologia
cartografica para la generacién de indices de fragilidad de un paisaje (IFP), que permitié obtener
una guia para la ejecucién de nuestra metodologia a realizar.

La Uni6n Internacional para la Conservacion de la Naturaleza formuld una Lista Roja de
Ecosistemas para promover un marco global coherente para monitorear el estado actual y real de
los ecosistemas (Bland et al., 2016, p.1) convirtiéndose en herramientas para evaluar los riesgos a la
biodiversidad y cuyo objetivo fue apoyar la conservacion, el uso de recursos y las decisiones de
gestion mediante la identificacion de los ecosistemas con mayor riesgo de pérdida de
biodiversidad. En la Plataforma de Informacion de Cambio Climatico y Biodiversidad para el
Fomento de Politicas Publicas de Conservacion y Adaptacion en la Region de los Andes

Tropicales (CIIFEN, 2014, p.1) se cre6 una “Metodologia para la Estimacion de Vulnerabilidad en



Ecuador, Pert y Bolivia” con la finalidad de contribuir en la generacion de politicas publicas y la
insercion de la conservacion de la biodiversidad en los Planes Nacionales de cambio climético en
Bolivia, Ecuador y Perd.

Las investigaciones realizadas en el Ecuador referente a la evaluacion del indice de vulnerabilidad
de los ecosistemas fragiles han sido: En el 2017 la empresa (SEEM ORCA Ltda, 2017, p.1) conscientes
de las condiciones de fragilidad del ecosistema, natural y patrimonial de las Islas Galapagos en
Ecuador manifestaron la Misidn Tecnoldgica en Sustentabilidad de Ecosistemas Fragiles con Alto
Impacto Turistico basados en la necesidad de conocer y aprender estrategias de proteccion y
modalidades de sustentabilidad, que se puedan aplicar y responder a la problematica actual, para
asi reducir los impactos negativos sobre el medio ambiente y su entorno. Diana Paredes (2013, p.1),
propone la utilizacion e inclusién de métodos como los indices bioldgicos, indices de calidad del
agua e indices de contaminantes y, determind que es necesario realizar valoraciones econémicas
de los servicios ambientales de los ecosistemas, para conocer la afectacion econdmica de los

impactos ambientales sobre dichos servicios.

1.2. Bases conceptuales

1.2.1. Indice de Vulnerabilidad

En base al estudio de Boyer and Anderson (2017, p.1) conceptualiza al indice de vulnerabilidad
como una medida de la exposicién de una poblacion a algun riesgo, fue construido mediante la
interpolacion e integracion espacial de indicadores para cada fragmento de ecosistema con un

area 10 hectareas (ha) (Magrin, 2015, p.1).

1.2.2. Indicador de vulnerabilidad cualitativa

Este indicador se basa en los valores (categorias) de sensibilidad (subindicador) y exposicién
(subindicador) de cada ecosistema segun la evaluacion de vulnerabilidad cualitativa del WP5 con
categorias del 1 al 5, la suma de estos dos subindicadores determind el valor normalizado del

indicador ecoldgico, en categorias del 1 al 10 (Magrin, 2015, p.1).
1.2.3. Servicios ecosistémicos
Los servicios ecosistémicos son todos los beneficios que el ser humano recibe de un determinado

recurso natural, por tanto, su valor para un individuo y la sociedad puede ser explicado en

términos monetarios mediante el enfoque del valor econémico total (VET). Su valoracidn integra



cuatro aspectos fundamentales: los servicios de abastecimiento, servicios de regulacién, servicios

de apoyo Yy los servicios culturales (FAO, 2021, p.1).

1.2.3.1. Servicios de abastecimiento

Son los beneficios materiales que las personas obtienen de los ecosistemas como: agua, alimentos,

madera y otros bienes que generalmente se comercializan en los mercados. Sin embargo, en los

hogares rurales también dependen directamente de los servicios de abastecimiento y precios que

alcanzan en los mercados locales para su subsistencia (FAO, 2021, p.1).

Alimentos: Los ecosistemas proporcionan las condiciones necesarias para el cultivo, la
recoleccion, la caza o la cosecha de alimentos.

Materias primas: Los ecosistemas proporcionan una gran diversidad de materias, como
madera, biocombustibles y fibras de especies (vegetales y animales).

Agua dulce: Los ecosistemas proporcionan el suministro y almacenamiento de agua dulce.
Recursos medicinales: Los ecosistemas proporcionan una diversidad de medicina popular
y tradicional, asi como en la elaboracion de productos farmacéuticos eficaces para muchos
tipos de problemas de salud.

1.2.3.2. Servicios de regulacion

Algunos de los servicios de regulacion es el mantenimiento de la calidad del aire y del suelo, el

control de las inundaciones y enfermedades o la polinizacion de cultivos, que por lo general son

invisibles y, por consiguiente, en la mayoria de los casos se dan por sentados y el deterioro de los

mismos pueden ser importantes y dificiles de recuperar (FAO, 2021, p.1).

Clima local y calidad del aire: Los ecosistemas influyen en el clima local y la calidad del
aire.

Secuestro y almacenamiento de carbono: Los ecosistemas regulan el clima mundial
mediante el almacenamiento de gases de efecto invernadero

Moderacion de fendmenos extremos: Los ecosistemas y los organismos vivos crean
amortiguadores contra las catastrofes naturales.

Tratamiento de aguas residuales: Algunos ecosistemas como los humedales filtran
efluentes, descomponen residuos mediante la actividad biolégica de los microorganismos y
eliminan agentes patdgenos nocivos.

Prevencion de la erosion y conservacion de la fertilidad del suelo: La cubierta vegetal
previene la erosion del suelo y garantiza la fertilidad del suelo mediante procesos bioldgicos

naturales como la fijacion del nitrogeno.



Polinizacién: Los insectos y el viento polinizan las plantas y los arboles, lo cual es
fundamental para el desarrollo de las frutas, hortalizas y semillas.

Control bioldgico de plagas: Actividades de los depredadores y parasitos en los ecosistemas
que sirven para controlar las poblaciones de posibles vectores de plagas y enfermedad.
Regulacioén de los flujos de agua: Es un servicio clave proporcionado por la cobertura y la

configuracion del suelo.

1.2.3.3. Servicios de apoyo

Proporcionan espacios vitales para las plantas o animales y conservar una diversidad de plantas y

animales que constituyen la base de todos los ecosistemas y sus servicios (FAO, 2021, p.1).

Habitat para especies: Los ecosistemas proporcionan espacios vitales para las plantas y los
animales; donde se realizan complejos procesos que sustentan los demas servicios
ecosistémicos. Algunos habitats cuentan con un gran nimero de especies que lo convierte
mas diversos que otros desde el punto de vista genético (focos de biodiversidad).

Conservacion de la diversidad genética: La diversidad genética proporcionan una mejora
en cultivos que se adaptan a las condiciones locales y un acervo génico para el desarrollo de

cultivos y ganado comerciales.

1.2.3.4. Servicios culturales

Son los beneficios no materiales que las personas obtienen de los ecosistemas que comprenden la

inspiracion estética, la identidad cultural, el sentimiento de apego al terrufio y la experiencia

espiritual relacionada con el entorno natural. Estan estrechamente interconectados y a menudo

estan relacionados con los servicios de abastecimiento y de regulacion (FAO, 2021, p.1).

Actividades de recreo y salud mental y fisica: Las oportunidades recreativas basadas en la
naturaleza desempefian un papel importante en el mantenimiento de la salud mental y fisica.
Tourismo: El disfrute de la naturaleza atrae mundialmente a millones de viajeros. El turismo
rural constituye un mercado de rapido crecimiento, que permite a los habitantes urbanos
reconectar con la naturaleza.

Apreciacion estética e inspiracion para la cultura, el arte y el disefio: Los animales, las plantas
y los ecosistemas han sido fuente de inspiracion de gran parte de nuestro arte, cultura y disefio;
incluso de inspiracion para la ciencia.

Experiencia espiritual y sentimiento de pertenencia: La naturaleza es un elemento comdn en

la mayoria de las principales costumbres y conocimiento tradicional de religiones.



1.2.4. Ecosistemas

Un ecosistema es un sistema en el que interactdan los seres vivos entre si y con el conjunto de
cosas no vivas que forman el ambiente: temperatura, minerales, etc.

Un ecosistema es un sistema bioldgico constituido por una comunidad de organismos vivos y el
medio fisico donde se relacionan. Se trata de una unidad compuesta de organismos

interdependientes que comparten el mismo hébitat.

1.2.5. Ecosistemas Fragiles

El Ministerio del Ambiente, Agua y Transicion Ecoldgica (2012, p.1) sefiala como ecosistemas

fragiles y amenazados a los siguientes:

o Galapagos

e Manglares

e Humedales

e Zonas Aridas y Secas

e Péaramos Andinos

Por ser considerados ecosistemas fragiles y amenazados, el Ministerio del Ambiente Agua y

Transicion Ecolédgica ha incorporado varias politicas y programas para la conservaciéon y

recuperacion de estos espacios. Estas medidas se resumen a continuacion:

e Galapagos: Es necesario para este ecosistema tener el control y regulacién de los
asentamientos humanos y de las actividades productivas, la promocién del conocimiento y
valoracion de la riqueza natural de las islas y la dotacion de obras de infraestructura basica
para la comunidad local.

e Manglares: Existentes en la zona intermareal cercana a la desembocadura de cursos de agua
dulce cuya latitud es tropical y subtropical que contiene un area biética o bioma formada por
arboles muy tolerantes a las sales y el Ministerio del Ambiente busca que las comunidades
locales utilicen los recursos para su subsistencia y sean las principales defensoras del manglar.

¢ Humedales: Es una zona de tierra, por lo general cuya superficie es plana, que esta cubierta
de agua de manera permanente o intermitente, provocando que el suelo se sature, quedando
desprovisto de oxigeno y dando lugar a un ecosistema hibrido entre los acuaticos y terrestres.
El trabajo del Ministerio del Ambiente va orientado en el marco de la “Convencion de
Humedales de Interés Internacional, especialmente como Habitat para Aves Acudticas”, ya
que el Ecuador cuenta con 11 sitios RAMSAR, que permiten vincular a los actores locales en

la gestion sostenible de estos humedales de importancia nacional.
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e Zonas Aridas y Secas: Son zonas donde predominan condiciones de sequedad extrema y
cobertura vegetal casi ausente o reducida. En cuanto a estos ecosistemas, se ve la necesidad
de conservarlos a través de la prevencion de la erosion y deforestacién, impulsando el
aprovechamiento racional de los recursos, la proteccion de las especies endémicas y su
repoblacion, el uso adecuado del agua y la promocion del turismo conservacionista.

e Paramos Andinos: Se reconoce que estas zonas cumplen importantes funciones hidrolégicas,
ecoldgicas y econdmicas, especialmente para las comunidades indigenas y organizaciones
campesinas andinas.

Desde los tiempos ancestrales, pasando por la presencia del incario, el régimen de hacienda, el

huasipungo, la independencia y hasta los tiempos actuales, estas zonas encarnan la supervivencia

de una importante diversidad de flora y fauna y en muchos casos han sido motivo de

apropiaciones, sobreexplotacion y deterior (Ministerio del Ambiente Agua y Transicién Ecolégica, 2010,

p.1).



CAPITULO II
2. MARCO METODOLOGICO

Con un enfoque cuantitativo y cualitativo se analizaron los servicios ecosistémicos que
intervienen en la calidad ambiental de la zona de estudio, segun el nivel de profundizacion del
objetivo de estudio se tuvo una investigacion descriptiva, con base en la manipulacion de variables
no experimental y segin el periodo temporal fue de carécter transversal. Utilizando esta
metodologia se llegé a una determinada conclusion sobre el proceso de sostenibilidad de la
parroquia Columbe.

La unidad de analisis correspondi6 a los servicios ecosistémicos que provee los ecosistemas
fragiles que fueron valorados ambientalmente.

La poblacion de estudio correspondi6 a la poblacion de la parroquia de Columbe. Para su calculo
se empleo el método exponencial, con una poblacién inicial de 15862 habitantes, conforme a los
datos del censo de poblacion y vivienda realizado en el afio 2010 por el Instituto Nacional de
Estadisticas y Censos (INEC).

Tabla 1-2: Proyeccion poblacional

2010 2526
2011 2549
2012 2572
2013 2595
2014 2618
2015 2641
2016 2664
2017 2687
2018 2710
2019 2733
2020 2756
2021 2779

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.
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2.1. Tamafo de la Muestra

_ Z%02N
"~ e2(N —1) + Z202
Ecuacion 1-2: Tamafio de la Muestra

n

Donde:

n = Tamafo de la muestra.

N = Tamafio de la poblacién (Poblacion actual estimada 2018).

o = Desviacion estandar de la poblacion (Generalmente se asume un valor constante de 0,5 cuando
no se dispone de su valor real).

Z = A un nivel de confianza del 95% equivale a 1,96.

e = error muestral (5%).

3 (1,96)2(0.5)%(2779)
"= 0522779 — 1) + (1,96)2(0.5)2
n =383

2.2. Seleccion de la Muestra

Para la seleccion de la muestra se siguieron los siguientes pasos:

1. Se determind la poblacion actual de la Parroguia de Columbe mediante la aplicacion de un
método de proyeccion apropiado.

Se identifico el marco muestreal a partir de un mapa cartografico de la parroquia de Columbe.
Se determind el tamafio de la muestra.

Se eligi6 un procedimiento o técnica de muestreo probabilistico: Muestreo aleatorio simple.

o~ WD

Seleccién de la muestra: Se aplicaron encuestas a los actores de la sociedad civil de las
diferentes comunidades que integran la parroquia de Columbe. Para la distribucion del
numero de encuestas se considero el nimero de habitantes de cada parroquia, como se observa

en la siguiente tabla:

Tabla 2-2: Distribucién de las encuestas en las comunidades de la parroquia de Columbe

Balda Lupaxi Alto 8
Balda Lupaxi 13
Calancha 10
Cinta Guzo 14

11



Cocha Corral Alto

Cocha Corral Centro
Columbe Alto

Columbe Chico Casha Pamba
Columbe Centro

Columbe Chico Cruz Pungo
Columbe Grande 1y 2
Columbe Grande San José 3Y 4
San Antonio

San Francisco de Columbe
San Isidro

Lupaxi Convalecencia

Los Altares de Curiquinga
El Troje

Gahuijon

Gulag

Miraflores Iglesia Pamba
La Merced

La Providencia

Llinllin

San Virgilio

Miraflores Cocha Pamba
Nutu Ucsha

Pulucate

Pulucate Alto

Pulucate San Golqui
Miraflores Pusurumi
Quishuar Pamba

Rodeo Pamba Alto

Rodeo Pamba

Rumicorral

San Bartolo Grande

San Bartolo Rayoloma

San Bartolo Centro Ugsha Pamba

San Bernardo Alto

12

11
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San Bernardo 13
San Francisco de Sasapud
San Francisco la Providencia
San Guisel Alto

San Guisel Centro

o N oo b~ W

San Jorge Bajo

[EEN
N

San Jorge Centro

w

San José de Columbe

N

San José de Miraflores
San Martin Alto

(I
o DN

San Martin Bajo
San Rafael Alto
San Rafael Bajo
San Virgilio Alto
Santa Ana

Santo Tomas
Sasapud Hospital
Secao San Isidro
Secao San José

Tanquis

o B~ O o1 0 b~ N DN OB

Troje Chico
TOTAL 383

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

Identificar el impacto potencial de exposicién y sensibilidad en la parroquia.
Evaluar la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia.

Definir estrategias de gestidn sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas fragiles.

2.3. ldentificacion del impacto potencial de exposicién y sensibilidad en la parroquia

2.3.1. Elaboracion de la linea base de la parroquia de Columbe

Para la elaboracion de la linea base de la parroquia de Columbe se tomé en cuenta aspectos como:
medio fisico, bi6tico y dimension politica.
Los mapas y su respectivo andlisis de: limites, climatologia, geomorfologia, uso y textura del

suelo, hidrologia y cobertura vegetal, fueron realizados en el proceso investigativo haciendo uso
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del programa ArcGIS 10.8

2.3.1.1. Localizacién del Estudio

La parroquia de Columbe tiene una extension superficial de 172.90 km? con una poblacion de
15862 habitantes (Censo INEC 2010), presenta un rango altitudinal que varian entre 3080 - 4320
msnm, clasificandolos en tres sectores con zonas de ubicacion: alta, media y baja, con una alta
variedad de climas, fauna y flora. Por la gran variedad de ecosistemas que presenta, incluyendo
los ecosistemas fragiles, cuenta con potencial para desarrollar la actividad turistica en su

jurisdiccion. Sin embargo, estos ecosistemas fragiles de por si, pueden ser afectados si no se

cuenta con una planificacion adecuada de su uso.

Tabla 3-2: Informacion territorial

Fecha de creacion: 29 de mayo de 1861
Poblacion: 15862 habitantes (Censo INEC 2010)
Superficie : 172.90 km?

Limite politico administrativo:

Norte: parroquias Villala Uniény Santiago de Quito
Sur: parroquia matriz del cantén Guamote

Este: parroquia matriz Guamote y parroguia Flores,
canton Riobamba.

Oeste: parroquia Juan de Velasco (Pangor)

Canton y Provincia a que pertenece:

Canton Colta, provincia de Chimborazo

Rango altitudinal (msnm):

3080 - 4320 msnm

Clima y precipitacion:

Temp: 8 - 14 °C, Precipitacion: 500 — 1750 mm

Fuente: MAE, 2014.
Realizado por: Equipo técnico PDOT, 2019.
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MAPA DE ECOSISTEMAS
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Figura 1-3. Mapa de Ecosistemas

Fuente: MAE, 2014.
Realizado por: Equipo técnico PDOT, 2019.

2.4. ldentificacion del impacto potencial de exposicién y sensibilidad en la parroquia

2.4.1. Evaluacion del peligro de ocurrencia (grado de amenaza) de actividades con efectos
negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos

Se identificaron las actividades que afectaron, afectan o pueden llegar a afectar los servicios
ecosistémicos. En este paso se busco establecer mediante una valoracion cualitativa, el peligro
que estas actividades presenten (grado de amenaza) basados en tres caracteristicas: su
manifestacién, su frecuencia y su dindmica.

e Manifestacion define en qué momento se da la actividad

e Frecuencia esta relacionada con el namero de veces que ocurre la actividad en un periodo.

e Dinéamica se relaciona con la forma como se desarrolla la actividad.

La combinacion de los tres atributos anteriores nos permitio caracterizar cada una de las
actividades identificadas con alguna de las nueve combinaciones, incluidas en la tabla, donde se

definid la combinacion de cada actividad con su peligro de ocurrencia o grado de amenaza.
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Tabla 4-2: Combinacion de atributos para caracterizar y calificar el peligro de ocurrencia

Manifestacion | Frecuencia | Dinamica | Caracterizacion Grado de amenaza
global Calificacion | Valor
Actual Habitual En aumento | Actual; Habitual; | Muy alto 5
En aumento
Actual Habitual Estable Actual;  Habitual; | Alto-Muy 4,5
Estable alto
Actual Habitual En Actual; Habitual; | Alto 4
disminucién | En disminucion
Actual Ocasional En aumento | Actual; Ocasional; | Medio-Alto | 3,5
En aumento
Actual Ocasional Estable Actual; Ocasional; | Medio 3
Estable
Actual Ocasional En Actual; Ocasional; | Bajo-Medio | 2,5
disminucion | En disminucion
Pasada Habitual No ocurre | Pasada; Habitual; | Bajo 2
en la zona No ocurre en la
zona
Pasada Ocasional No ocurre | Pasada; Ocasional; | Muy bajo —| 1,5
en la zona No ocurre en la Bajo
zona
Potencial Ocurre en la | No ocurre | Potencial;  Ocurre | Muy bajo 1
region enlazona | enlaregion; No
ocurre en la zona

Fuente: Osorno, 2016.

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

2.5. Evaluacion de la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia
2.5.1. Vulnerabilidad del entorno natural: grado de capacidad del paisaje para asimilar los

efectos de las perturbaciones

Se determind el grado de la capacidad del paisaje de manera cuantitativa mediante el porcentaje
de las coberturas transformadas como lo indica el Instituto de Hidrologia, Meteorologia y
Estudios Ambientales (IDEAM), la clasificacion de las coberturas transformadas tiene que ver
con las siguientes categorias (Ideam, 2010, p.1.)

e Territorios artificializados: Son aquellas zonas urbanizadas; zonas industriales o comerciales
16



y redes de comunicacion; zonas de extraccion minera y escombreras y zonas verdes urbanas.

e Territorios agricolas: cultivos transitorios; cultivos permanentes; pastos; areas agricolas

heterogéneas.

Para calcular el porcentaje del territorio de las coberturas transformadas se realizé la siguiente

operacion:

Coberturas transformadas (%) =

area con coberturas transformadas [ha]

Ecuacion 2-2: Coberturas transformadas

area total del territorio [ha]

x100

La vulnerabilidad del entorno natural ante perturbaciones se calific6 de manera cuantitativa, desde

muy baja a muy alta o de manera inversa como se visualiza en la siguiente Tabla 3-2.

Tabla 5-2: Calificacion de la capacidad del paisaje para asimilar los efectos de las

perturbaciones, en funcién del porcentaje de area bajo coberturas transformadas.

% coberturas Calificacion de la | Calificacion  del | Valor de
transformadas capacidad de | grado de vulnerabilidad
asimilacion vulnerabilidad
Menos del 10% Muy alta Muy baja 1
0a30% Alta No baja 2
0 a 50% Media Media 3
0a80% Baja Alta 4
Mas del 80 % Muy baja Muy alta 5

Fuente: Osorno, 2016.

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

2.6. Determinacion de factores para la obtencion de la calificacion global de la

vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico:

Factor de conocimiento y manejo ambiental del territorio

. Conocimiento de las fortalezas del territorio

. Conocimiento de las debilidades del territorio

. Transmision del conocimiento tradicional

. Conocimiento comunitario del entorno natural

o Proteccion ambiental y uso sostenible de recursos
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Conciencia de las amenazas

Conocimiento de la correcta clasificacion y reciclaje de residuos

Factores politico-administrativos

Actitudes de justicia y equidad

Capacidad administrativa

Transparencia y rendicion de cuentas

Toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar amenazas
Gestion y negociacion con agentes externos amenazantes

Influencia en instancias locales en asuntos que afectan su territorio
Influencia en instancias nacionales en asuntos que afectan su territorio

Generacion de alianzas que permitan consolidar su capacidad de gestion

Al identificar los factores sociales que intervinieron en la capacidad de las comunidades

para enfrentar las amenazas se consideraron los siguientes parametros:

1)

3)

Se clasifico a la parroquia en tres sectores basandose en sus zonas altitudinales.
Sector 1: zona alta

Sector 2: zona media

Sector 3: zona baja

Al realizar las encuestas se clasifico a la poblacién en tres grupos:

Grupo 1: personal administrativo del GAD

Grupo 2: personas mayores de 18 afios hombres y mujeres

Grupo 3: personas mayores menores de 18 afios hombres y mujeres

Finalmente se calculé el valor unificado

La calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico fue resultado de la

sumatoria de la vulnerabilidad de los cuatro aspectos expuestos y para obtener su valor se realizd

el siguiente procedimiento:

1)

2)
3)

Sumar el valor de la vulnerabilidad que se obtuvo en cada uno de los cuatro aspectos y se
dividieron para un valor de cuatro.
Ajustar el valor promedio a la media unidad superior mas cercana.

Reemplazar valores en la siguiente formula para cada sector.
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— VEN + VCMAT + VCOC + VOCPA
B 4

Ecuacion 3-2: Vulnerabilidad global del sistema socio ecolégico

Donde:

VSE = Vulnerabilidad global del sistema socio ecoldgico

VEN = Vulnerabilidad del entorno natural ante las amenazas

VCMAT = Vulnerabilidad de las comunidades ante las amenazas, basada en la evaluacion de las
capacidades con respecto al conocimiento y manejo ambiental del territorio.

VOC = Vulnerabilidad de las comunidades ante las amenazas, basada en la evaluacion de las
capacidades con respecto a la organizacion comunitaria.

VOCPA = Vulnerabilidad de las organizaciones comunitarias ante las amenazas, basada en la

evaluacion de la capacidad politico-administrativa
» Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para cada sector

En el calculo del riesgo en porcentaje (probabilidad) de pérdida de servicios ecosistémicos se

desarroll6 para diferentes actividades, territorios y comunidades.

(Ajuste)
25
Ecuacidn 4-2: Porcentaje de Riesgo

Riesgo (%) = 100

Donde:
e Amenaza = grado de amenaza
e Vulnerabilidad = vulnerabilidad socio ecol6gica global

e Ajuste = valor de Amenaza x Vulnerabilidad ajustado al valor entero més cercano

Tabla 6-2: Calculo del riesgo en porcentaje de pérdida de servicios ecosistémicos
Actividad o situacion | Amenaza | Vulnerabilidad | Amen x Vul | Ajuste | Riesgo %
socio ecoldgica

global
Inundaciones 1 3,5 3,5 4 16
Pérdida progresiva de | 3 3,5 10,5 11 44

la fertilidad del suelo.
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Uso de maquinaria| 2,5
agricola en zonas de

conservacion

3,5

8,75

36

Fuente: Osorno, 2016.

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

2.7. Definicion de estrategias de gestidn sostenible frente al indice de vulnerabilidad de

ecosistemas fragiles

La definicion de estrategias de gestidn sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas

fragiles fue producto del analisis de la combinacién de la vulnerabilidad de los aspectos

analizados anteriormente y para la generacion de su plan de accion se realizd el siguiente

procedimiento:

Diagnostico de actividades que afectaron, afectan o pueden llegar a afectar los servicios
ecosistémicos y que intervienen en la vulnerabilidad global del sistema socio ecoldgico.
Valoracion de la situacion actual de los ecosistemas.

Identificacion de las estrategias establecidas en el Plan Nacional del Encuentro, los PDyOT
parroquial que se puede y deben implementar en la parroquia de Columbe relacionadas con
las actividades con efectos negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos, su
grado de amenaza (valor y calificacion unificada de los tres sectores).

Anélisis de la viabilidad de la planificacion ambiental a desarrollarse por parte del GAD
parroquial de Columbe.

Andlisis de la implementacion y control de las acciones ambientales.

20



CAPITULO 11l

3.  RESULTADOS Y DISCUSION

3.1. Identificacién del impacto potencial de exposicion y sensibilidad en la parroquia

Actualmente el GADPR de Columbe no cuenta con ningun plan de contingencia para las

actividades que perjudica a la poblacion, animales, cultivo, carreteras, es por eso que se realizo la

sintesis del componente, problemas y potencialidades.

Las afectaciones presentes a las actividades productivas e infraestructuras son las que no se

pueden controlar por los cambios climaticos existentes sequias, lluvias, granizadas, estas

afectaciones son para los cultivos y las vias.

Tabla 1-3: Amenazas Naturales parroquia Columbe

Movimiento de masas Alta

Helada Media
Amenazas antrépicas Media
Quema Media
Tala Baja
Erosion

Contaminacion rios Alta
yquebradas

Inundaciones Baja

Sector 1y 2 de la parroquia

Probable en todo el territorio.

Uso de insecticidas en cultivos, arrojo dedesechos
Ecosistema paramo Sector 1y 2

Diferentes comunidades talan los bosques para uso
propio.

Parte del Sector 3 de la parroquia.

De rios y quebradas en los asentamientos humanos de
Pulucate, El Troje, Columbe Centro, Sasapud, San
Martin

Zona baja del Sector 3

Fuente: Mesa tematica de flora y fauna/ impactos ambientales, 2019.

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

Tabla 2-3: Sintesis del componente, problemas y potencialidades

VARIABLE | PRODUCTO /
ACTIVIDAD

PROBLEMAS POTENCIALID | AMENAZA
ADES

Produccion Leche

Baja calidad de leche | Existencia de | Muy Alta

mano de obra
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Baja calidad de
pastos

Escasos canales de
comercializacion
Bajo precio por litro
de leche

Baja aplicacion de
buenas practicas
pecuarias
Desconocimiento de
buenas précticas de

ordefio

obtencion de la
materia
(leche)
Equipamiento

prima

necesario para la
elaboraciéon  de

queso y quesillo

Muy Alta

Tubérculos

cereales

y

Desconocimiento de
buenas practicas
agricolas
Falta de valor
agregado
Bajo rendimiento
agricola

Escasos canales de
comercializacion

Suelos erosionados

Variedad de
tubérculos y
cereales
Produccion
organica
existencia de
mano de obra

Bio Fabrica MAG

Muy Alta

Especies
mayores

menores

Escaso manejo
productivo,
reproductivo,
sanitario y
alimentaria

calidad de

productos pecuarios

Baja

Falta de selectividad
de especies
Presencia
intermediaria

Falta de venta directa

Existe produccién
agropecuaria  de
especies mayores
y menores
Presencia de
instituciones
gubernamentales
Asistencia técnica
y mejoramiento

genético

Muy Alta
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mientras que el 40% a
la produccién de
gueso fresco
Deficientes practicas
de manufactura para
la industrializacion
de productos lacteos
Falta de capacitacion
continua  en la
elaboracion de
subproductos

Falta de plazas de
trabajo

28,000 It/dia a
nivel parroquial

Se cuenta con 5
queseras 'y un
mercado para la
comercializacion
gue esta ubicada
en la comunidad
de San Martin

Bajo

Actividades | Crecimiento Insuficientes Existe produccion | Alta
econdmicas | econémico emprendimientos pecuaria, agricola
para generar empleo | y artesanal
Produccidn local con
pocas posibilidades
de exportacion
Turismo Falta de apoyo en los | Existe sitios | Media
emprendimientos turisticos
turisticos Compromiso de la
Deficiente gente en Mejorar
fortalecimiento  del | este servicio
turismo comunitario
Poca publicidad de
los atractivos
turisticos
Factores de | Industrias, La fabricacion de | Existe una | Alta
produccion innovacion quesillos abarca el | produccion
infraestructura 60% de produccion | aproximada  de

Fuente: Mesa temética de flora y fauna/ impactos ambientales, 2019.

Realizado por: Herndndez, Jessica, 2022.
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3.2. Evaluacion de la capacidad de adaptacién natural, fisico y social en la parroquia

3.2.1

negativos sobre la disponibilidad de servicios ecosistémicos

Tabla 3-3: Grado de amenaza que afectan la provision de servicios ecosistémicos

Calificacion

Evaluacion del peligro de ocurrencia (grado de amenaza) de actividades con efectos

Derrumbos

Perdida de cultivos a causa de
las heladas.
Erosion del suelo

Inundaciones

Pérdida
fertilidad del suelo.

progresiva de Ia

Mal manejo en los cultivos

Extraccion de Andesitas sin
autorizacion

Manejo inadecuado de los
abonos quimicos.

Uso de maquinaria agricola en
zonas de conservacion

Incendios Forestales

Pastoreo en paramos y zonas de
recarga hidrica
Avance de la frontera agricola

Especies Introducidas (ganado)

Actual, Ocasional; En
disminucién
Actual; Ocasional; En
disminucién

Actual; Ocasional; Estable
Potencial; Ocurre en la regién;
No

ocurre en la zona

Actual; Ocasional; Estable
Actual; Ocasional; En
disminucién

Potencial; Ocurre en la regién;
No

ocurre en la zona

Actual; Ocasional; Estable

Actual; Ocasional; En
disminucién
Actual; Ocasional; En
disminucién

Actual; Habitual; Estable

Actual; Habitual; En disminucion

Actual; Habitual; En disminucion
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Bajo-Medio

Bajo-Medio

Medio

Muy bajo

Medio

Bajo-Medio

Muy bajo

Medio
Bajo-Medio
Bajo-Medio
Alto-Muy
alto

Alto
Alto

2,5

2,5

2,5

2,5

2,5

4,5



Fragmentaciones de las Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
parcelas por sucesiones disminucion
familiares
Micro cuencas afectadas por Actual; Habitual; Estable Alto-Muy 4,5
descarga directa de aguas alto
negrasy grises.
Disminucion de caudales de Actual; Ocasional; Estable Medio 3
fuentes hidricas para uso
doméstico y riego.
Cambios de uso de suelo en Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
zonas fragiles paramos, disminucion
humedales, bofedales.
Alteracion del ecosistema de Actual; Ocasional; Estable Medio 3
paramo, a travées de la
incorporacion de areas de
pajonal a actividades agro-
productivas
Generacion de residuos sélidos  Actual; Ocasional; Estable Medio 3
Quema de residuos solidos Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
disminucion
Arrojamiento de los residuos Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
solidos en rios, terrenos de disminucion
cultivo y quebradas.
Talan los bosques Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
disminucién
Reduccion de  ecosistemas Actual; Ocasional; En Bajo-Medio 2,5
fragiles disminucién
Asaltos y hurtos. Potencial; Ocurre en la region; Muy bajo 1
No
ocurre en la zona
Suma 65,5
Promedio 2,73

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

Por medio de los tres atributos o caracteristicas: manifestacion, frecuencia y dinamica, se pudo

identificar las actividades de menor impacto en grado de amenaza fueron: inundaciones,
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extraccion de andesitas sin autorizacion, al igual que los asaltos y hurtos, a diferencia de las

actividades: pastoreo en paramos y zonas de recarga hidrica y micro cuencas afectadas por

descarga directa de aguas negras y grises que tienen mayor impacto en grado de amenaza,

relacionando estos atributos se obtuvo como resultado un grado de amenaza de valor 2,5 con

calificacion Bajo-Medio de manera global, que nos indica la buena versatilidad que tienen los

servicios ecosistémicos de adaptacion natural y fisico pero poca adaptacion social en la parroquia.

3.3. Evaluacidn de la vulnerabilidad del entorno natural: grado de capacidad del paisaje

para asimilar los efectos de las perturbaciones

Tabla 4-3: Coberturas transformadas del territorio

Figura 2-3. Coberturas Transformadas
Fuente: MAATE, 2022.
Elaborado: Hernandez, Jessica, 2022.

Cobertura

. Herbazal del paramo
Arbustal siempreverde

.Arbustal siempreverde montano
del norte de los Andes

] Bosque siempre verde montano alto
Bosque siempreverde montano de
la cordillera occidental de los andes
Mosaico de cultivos con espacios naturales

[l Mosaico de pastos con espacios

Herbazal del

paramo
Arbustal 142,1 0,82
siempreverde

Arbustal 520,89 3,01

siempreverde
montano del
norte de los
Andes

Bosque siempre | 715,18 4,14
verde montano

alto
Bosque 81,29 0,47

siempreverde

montano de la
cordillera
occidental de los
andes

Mosaico de | 9776,73 56,55
cultivos con X

espacios
naturales
Mosaico de | 29,36 0,17 X

pastos con

espacios
naturales

(pastizales)
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naturales (pastizales) Vegetacion 219,51 1,27
Vegetacion secundaria o en transicion secundaria 0 en
Rios transicion
Rios 8,14 0,05
Total 17290 100

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

Porcentaje del territorio bajo coberturas transformada:

area con coberturas transformadas [ha]

Cobert t d %) = 100
oberturas transformadas (%) area total del territorio [ha] x

area con coberturas transformadas [ha]
Coberturas transformadas (%) = - —— x100
area total del territorio [ha]

9776,73 [ha] + 29,36 [ha]
Coberturas transformadas (%) = 17290 [hal x100

Coberturas transformadas (%) = 56,72

e Porcentaje de coberturas transformadas es mayor al 50%
e Calificacion de la capacidad de asimilacion: Baja

e Calificacidn del grado de vulnerabilidad: Alta [4]

En todos los ecosistemas encontrados en la zona de estudio se encontrd pérdida parcial de la
cobertura de los bosques y paramo misma que esta relacionada con las actividades antropolégicas
realizadas por la poblacion de los asentamientos humanos, ya que iniciaron los procesos de
transformacién y de uso del suelo e incluso pudieron impulsar la colonizacion, la dispersion de
especies nativas. Los mosaicos de cultivos con espacios naturales y 1os mosaicos de pastos con
espacios naturales (pastizales) fueron utilizados para obtener el porcentaje de coberturas
transformadas que fue de 56,72 %, con una capacidad de asimilacion baja de recuperacioén de los
territorios agricolas debido a alto grado de vulnerabilidad por el incremento de territorios
artificializados. Estos resultados se pueden comparar con el estudio realizado por (Bustamante et
al., 2011) donde establecen que los ecosistemas que se encuentran en el cantén Colta son de
prioridad alta al abarcar aproximadamente 17.046 hectareas de ecosistemas priorizadas pero
lamentablemente ninguna hectarea esta bajo proteccion, esto nos confirma que se va a requerir

varios afios incluso décadas para la recuperacion de estos ecosistemas.
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3.3.1. Determinacién de los siguientes factores para obtener la calificacion global de la
vulnerabilidad del sistema socio ecolégico para la evaluacion de la vulnerabilidad
comunitaria y la evaluacion de la vulnerabilidad politico-administrativa

3.3.1.1. Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria

e Evaluacién de la vulnerabilidad comunitaria SECTOR 1 (alta)

Tabla 5-3: Calificacion por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad en la organizacion

comunitaria en el conocimiento y manejo ambiental en el Sector 1

Conocimiento y manejo ambiental del Calificacion por grupos Plenaria
territorio
Factor Grupo | Grupo?2 | Grupo 3 | Valor

1 unificado
Conocimiento de las fortalezas del territorio 3 3 3 3
Conocimiento de las debilidades del territorio 3 2 3 3
Transmision del conocimiento tradicional 4 3 4 4
Conocimiento comunitario del entorno natural 4 3 3 3
Proteccion ambiental y uso sostenible de 2 4 3 3
recursos
Conciencia de las amenazas 2 2 3 2
Conocimiento de la correcta clasificacion y 3 2 3 3
reciclaje de residuos
Conciencia de la optimizacién del uso de los 2 3 3 3
recursos
Conocimiento de prevencion de impactos 3 2 3 3
ambientales
Monitoreo y seguimiento 3 2 3 3

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 1 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona alta donde la poblacion de personas hombres y mujeres
mayores y menores de 18 afios, es decir en general la poblacién carecen del conocimiento y

manejo ambiental del territorio.
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Tabla 6-3: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad en la
organizacion comunitaria en el Sector 1

Conocimiento y manejo ambiental del Plenaria

territorio

Factor Valor unificado
Conocimiento de las fortalezas del territorio 3
Conocimiento de las debilidades del 3
territorio

Transmision del conocimiento tradicional 4
Conocimiento comunitario del entorno 3
natural

Proteccion ambiental y uso sostenible de 3
recursos

Conciencia de las amenazas 2
Conocimiento de la correcta clasificacion y 3

reciclaje de residuos

Conciencia de la optimizacion del uso de los 3
recursos

Conocimiento de prevenciéon de impactos 3
ambientales

Monitoreo y seguimiento 3
Promedio de la calificacion de factores 3
Valor global capacidad 3
Calificacion global capacidad Media
Valor global vulnerabilidad 3
Calificacion global capacidad Media

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 1 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona alta tiene un valor unificado de capacidad [3] con categoria
media y con un grado de vulnerabilidad de [3] con categoria media. Donde la poblacion hombres
y mujeres mayores a 18 afios carece de conocimiento de las amenazas afecta negativamente, al
comprometer el bienestar social, desarrollo local y conservacion de los servicios ecosistémicos
por el deterioro ambiental. Algo de destacar y mantener es la transmisién del conocimiento

tradicional para asi conservar nuestra cultura.
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Tabla 7-3: Calificacion por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad en la organizacion

comunitaria en el Sector 1

Organizacion comunitaria Calificacion por grupos Plenaria
Factor Grupo | Grupo | Grupo 3 | Valor

1 2 unificado
Grado de cohesion comunal 4 4 3 4
Seguridad fisica y psicoldgica 3 3 3 3
Fortaleza de liderazgos locales 4 3 4 4
Espacios de participacion democratica 4 3 3 3
Canales y estrategias de comunicacién 4 3 3 3
Capacidad para gestionar conflictos en 4 3 3 3
la comunidad
Sistemas de apoyo dentro de la 4 3 3 3
comunidad
Presencia de lideres positivos 4 3 4 4
Espacios educativos, laborales, 5 4 3 4
recreativas y culturales
Vias de cambio cultural 3 3 3 3

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 1 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona alta donde la poblacion de personas hombres y mujeres
mayores y menores de 18 afios, es decir en general la poblacion carecen de organizacion

comunitaria.

Tabla 8-3: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad en la
organizacion comunitaria en el Sector 1

Organizacién comunitaria Plenaria

Factor Valor unificado

Grado de cohesién comunal

Seguridad fisica y psicologica

Fortaleza de liderazgos locales

Espacios de participacion democréatica

Wl W B~ W >

Canales y estrategias de comunicacion
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Capacidad para gestionar conflictos en la 3
comunidad

Sistemas de apoyo dentro de la 3
comunidad

Presencia de lideres positivos 4
Espacios educativos, laborales, 4
recreativas y culturales

Vias de cambio cultural 3
Promedio de la calificacion de factores 3,4
Valor global capacidad 3
Calificacion global capacidad Media
Valor global vulnerabilidad 3
Calificacion global capacidad Media

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

amenazas.

Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria SECTOR 2 (media)

Tabla 9-3: Calificacién por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad en la organizacion

comunitaria en el sector 2

La organizacion comunitaria en el Sector 1 que abarca a todos los asentamientos humanos de la
zona alta tiene su valor unificado de capacidad es: [3] con categoria media y con un grado de
vulnerabilidad de [3] con categoria media. Estas valoraciones indica la necesidad de la toma de
decisiones politicas con respecto a la calidad ambiental y la gestion para reducir el impacto de las

Factor Grupo | Grupo | Grupo3 | Valor
1 2 unificado

Conocimiento de las fortalezas del 3 3

territorio

Conocimiento de las debilidades del 3 3

territorio

Transmision del conocimiento 3 3
tradicional
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Conocimiento comunitario del entorno 4 3 4 4

natural

Proteccion ambiental y uso sostenible de 3 3 3 3
recursos

Conciencia de las amenazas 2 3 3 3
Conocimiento de la correcta clasificacion 3 4 4 3

y reciclaje de residuos

Conciencia de la optimizacion del uso de 3 4 3 3

los recursos

Conocimiento de prevencion de impactos 3 3 4 3
ambientales
Monitoreo y seguimiento 3 3 3 3

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 2 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona media donde la poblacion de personas hombres y mujeres

mayores de 18 afios carecen mas del conocimiento y manejo ambiental del territorio.

Tabla 10-3: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad en la organizacion

comunitaria en el sector 2

Conocimiento y manejo ambiental del territorio Plenaria

Factor Valor unificado

Conocimiento de las fortalezas del territorio

Conocimiento de las debilidades del territorio

Transmision del conocimiento tradicional

Conocimiento comunitario del entorno natural

Proteccion ambiental y uso sostenible de recursos

Conciencia de las amenazas

Wl W W B W W w

Conocimiento de la correcta clasificacion vy

reciclaje de residuos

Conciencia de la optimizacion del uso de los | 3

recursos

Conocimiento de prevencién de impactos | 3

ambientales

Monitoreo y seguimiento 3
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Promedio de la calificacion de factores 3,1
Valor global capacidad 3
Calificacion global capacidad Media
Valor global vulnerabilidad 3
Calificacion global capacidad Media

Realizado por: Herndndez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 2 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona media tiene un valor unificado de capacidad [3] con categoria
media y con un grado de vulnerabilidad de [3] con categoria media. Donde la poblacién de esta
zona ventajosamente tiene un gran conocimiento comunitario del entorno natural y despierta el
deseo de su conservacion y el desarrollo de destreza para la convivencia y para la resolucién de

problemas; y asi la conservacion de los servicios ecosistémicos.

Tabla 11-3: Calificacion por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad en el Sector 2

Organizacion comunitaria Calificacion por grupos Plenaria
Factor Grupol | Grupo?2 | Grupo 3 | Valor
unificado
Grado de cohesion comunal 4 3 3 3
Seguridad fisica y psicoldgica 3 4 3 3
Fortaleza de liderazgos locales 4 3 3 3
Espacios de participacion democratica 3 3 3 3
Canales y estrategias de comunicacién 4 3 3 3
Capacidad para gestionar conflictos en la 4 4 3 4
comunidad
Sistemas de apoyo dentro de la comunidad 4 4 4 4
Presencia de lideres positivos 4 4 4 4
Espacios educativos, laborales, recreativas 5 3 4 4
y culturales
Vias de cambio cultural 5 4 4 4

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 2 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona media donde la poblacion de personas hombres y mujeres

mayores de 18 afios, carecen de organizacion comunitaria.
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Tabla 12-3: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad en la
organizacion comunitaria en la organizacion comunitaria en el Sector 2

Organizacion comunitaria Plenaria

Factor Valor

unificado

Grado de cohesién comunal

Seguridad fisica y psicoldgica

Fortaleza de liderazgos locales

Espacios de participacion democratica

Canales y estrategias de comunicacién

Capacidad para gestionar conflictos en la comunidad

Sistemas de apoyo dentro de la comunidad

Presencia de lideres positivos

Espacios educativos, laborales, recreativas y culturales

Vias de cambio cultural

Promedio de la calificacion de factores

w
s ol & A N N D] W] W W w] w

Valor global capacidad

Calificacion global capacidad Alta

Valor global vulnerabilidad 2

Calificacion global capacidad Baja

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

La organizacién comunitaria en el Sector 2 que abarca a todos los asentamientos humanos de la
zona media tiene su valor unificado de capacidad es: [4] con categoria alta y con un grado de
vulnerabilidad de [2] con categoria baja. Donde la respuesta de la poblacién junto a los autores
politicos permite la retroalimentacion de las actividades que amenazan la zona, para su rapida y

oportuna toma de decisiones.
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e Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria SECTOR 3 (baja)

Tabla 13-3: Calificacion por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad de las comunidades

en el sector 3

Factor Grupo | Grupo | Grupo3 | Valor
1 2 unificado

Conocimiento de las fortalezas del 3 2 3

territorio

Conocimiento de las debilidades del 3 2 3

territorio

Transmision del conocimiento tradicional 3 3 3

Conocimiento comunitario del entorno 4 3 4

natural

Proteccion ambiental y uso sostenible de 3 4 3

recursos

Conciencia de las amenazas 3 4 3

Conocimiento de la correcta clasificacion 3 3 3

y reciclaje de residuos

Conciencia de la optimizacion del uso de 2 2 3

los recursos

Conocimiento de prevencion de impactos 3 2 4

ambientales

Monitoreo y seguimiento 3 2 2

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 3 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona media donde la poblacion de personas hombres y mujeres

mayores de 18 afios, carecen de conocimiento y manejo ambiental del territorio.
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Tabla 14-3: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad de las comunidades
para enfrentar las amenazas en el Sector 3
Factor Valor

unificado

Conocimiento de las fortalezas del territorio

Conocimiento de las debilidades del territorio

Transmision del conocimiento tradicional

Conocimiento comunitario del entorno natural

Proteccion ambiental y uso sostenible de recursos

Conciencia de las amenazas

Conocimiento de la correcta clasificacion y reciclaje de residuos

Conciencia de la optimizacion del uso de los recursos

Conocimiento de prevencién de impactos ambientales

Monitoreo y seguimiento

Promedio de la calificacion de factores

N
w| o N w| N W] W w N W] W] w

Valor global capacidad

Calificacion global capacidad Media

Valor global vulnerabilidad 3

Calificacion global capacidad Media

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 3 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona baja tiene un valor unificado de capacidad [3] con categoria
media y con un grado de vulnerabilidad de [3] con categoria media. Donde la poblacién de esta
Zona ventajosamente tiene un gran conocimiento comunitario del entorno natural al igual que el
Sector 2 pero carece de control de monitoreo y seguimiento provoca que haya un incremento de
contaminacioén en los recursos aire, agua y suelo, modificaciones en las microcuencas,

disminucion de la disponibilidad de recursos naturales, la pérdida de ecosistemas, entre otros.
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Tabla 15-3: Calificacion por grupos de la capacidad y de la vulnerabilidad de las comunidades
en el sector 3

Factor Grupo | Grupo | Grupo3 | Valor

1 2 unificado
Grado de cohesion comunal 4 3 3 3
Seguridad fisica y psicoldgica 3 3 3 3
Fortaleza de liderazgos locales 4 3 3 3
Espacios de participacion democratica 4 3 3 3
Canales y estrategias de comunicacion 4 3 4 4
Capacidad para gestionar conflictos en la 4 3 3 3
comunidad
Sistemas de apoyo dentro de la 4 3 3 3
comunidad
Presencia de lideres positivos 4 3 4 4
Espacios educativos, laborales, 5 4 3 4
recreativas y culturales
Vias de cambio cultural 5 2 3 3

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 3 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona baja donde la poblacién de personas hombres y mujeres

mayores de 18 afios, carecen de organizacion comunitaria.

Tabla 16-4: Calificacion global de la capacidad y de la vulnerabilidad de las

comunidades en el sector 3

Factor Valor unificado

Grado de cohesién comunal

Seguridad fisica y psicologica

Fortaleza de liderazgos locales

Espacios de participacion democratica

Canales y estrategias de comunicacion

Capacidad para gestionar conflictos en la comunidad

wW| W ] W W W w

Sistemas de apoyo dentro de la comunidad
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Presencia de lideres positivos 4
Espacios educativos, laborales, recreativas y culturales 4
Vias de cambio cultural 3
Promedio de la calificacion de factores 3,3
Valor global capacidad 3
Calificacion global capacidad Alta
Valor global vulnerabilidad 3
Calificacion global capacidad Baja

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

La relacion entre la calificacidn de la capacidad y la vulnerabilidad de la comunidad con relacion
a factores asociados a la organizacién comunitaria en el Sector 3 es: [3] con categoria alta y con
un grado de vulnerabilidad de [3] con categoria baja. Al igual que la poblacién del Sector 1
ventajosamente tiene un gran conocimiento comunitario del entorno natural al igual que el Sector
2 pero carece de control de monitoreo y seguimiento provoca que haya un incremento de
contaminacion en los recursos aire, agua y suelo, modificaciones en las microcuencas,

disminucién de la disponibilidad de recursos naturales, la pérdida de ecosistemas, entre otros.

3.3.1.2. Evaluacion de la vulnerabilidad politico-administrativa

e Evaluacion de la vulnerabilidad politico-administrativa SECTOR 1 (alta)

Tabla 17-3: Calificacion por grupos de factores politico-administrativos que intervienen en la
capacidad de gestion en el sector 1

Capacidad de gestion de las Calificacion por grupos Plenaria

organizaciones comunitarias

Factores politico-administrativos Grupo | Grupo | Grupo3 | Valor

1 2 unificado
Actitudes de justicia y equidad 4 3 3 3
Capacidad administrativa 4 4 3 4
Transparencia y rendicion de cuentas 4 3 4 4
Toma de decisiones sobre estrategias para 3 3 3 3
enfrentar amenazas
Gestion 'y negociacion con agentes 4 3 3 3
externos amenazantes
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Influencia en instancias locales en asuntos 4 3 3 3

que afectan su territorio

Influencia en instancias nacionales en 4 2 3 3

asuntos que afectan su territorio

Generacion de alianzas que permitan 5 3 3 4

consolidar su capacidad de gestion

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 1 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona alta donde la poblacién de personas hombres y mujeres
mayores y menores de 18 afios, es decir la poblacion en general les dificulta la comunicacion y

trabajo cooperativo con los administrativos parroguiales.

Tabla 18-3: Calificacion global de factores politico-administrativos que intervienen en la
capacidad de gestion en el sector 1

Capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias  Plenaria

Factores politico-administrativos Valor

unificado

Actitudes de justicia y equidad

Capacidad administrativa

Transparencia y rendicion de cuentas

Toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar amenazas

Gestion y negociacion con agentes externos amenazantes

Wl W Wl A~ B W

Influencia en instancias locales en asuntos que afectan su

territorio

Influencia en instancias nacionales en asuntos que afectan su 3

territorio

Generacion de alianzas que permitan consolidar su capacidad 4

de gestion

Promedio de la calificacion de factores 3,38

Valor global capacidad de gestion de las organizaciones 3

comunitarias

Calificacion global capacidad Media

Valor global vulnerabilidad capacidad de gestién de las 3

organizaciones comunitarias
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Calificacion global capacidad Media

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

La capacidad de la comunidad ante los factores politico-administrativos que intervienen en la
capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias en el Sector 1 es: [3] con categoria media
y con un grado de vulnerabilidad de [3] con categoria media. Donde se observa la participacion
parcial de los autores sociales de cada comunidad en la toma de decisiones para implementar
estrategias frente a las amenazas con enfoque en la prevencidon y mitigacion de los impactos
ambientales, potencializando el desarrollo local, incidiendo en el crecimiento econdmico,

ambiental y social.

e Evaluacién de la vulnerabilidad politico-administrativa SECTOR 2 (media)

Tabla 19-3: Calificacion por grupos de factores politico-administrativos que intervienen en la

capacidad de gestion en el sector 2

Factores politico-administrativos Grupo | Grupo | Grupo3 | Valor

1 2 unificado
Actitudes de justicia y equidad 4 4 4 4
Capacidad administrativa 4 3 3 3
Transparencia y rendicion de cuentas 4 4 4 4
Toma de decisiones sobre estrategias para 3 3 3 3
enfrentar amenazas
Gestion 'y negociacion con agentes 4 3 3 3
externos amenazantes
Influencia en instancias locales en asuntos 4 3 4 4
que afectan su territorio
Influencia en instancias nacionales en 4 3 3 3
asuntos que afectan su territorio
Generacion de alianzas que permitan 5 4 4 4
consolidar su capacidad de gestion

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 2 que abarca a todos los

asentamientos humanos de la zona alta donde la poblacién de personas hombres y mujeres
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mayores de 18 afios, les dificulta la comunicacion y trabajo cooperativo con los administrativos

parroquiales.

Tabla 20-3: Calificacién global de factores politico-administrativos que intervienen en
la capacidad de gestion en el sector 2

Capacidad de gestion de las organizaciones comunitarias Plenaria

Factores politico-administrativos Valor unificado
Actitudes de justicia y equidad 4
Capacidad administrativa 3
Transparencia y rendicion de cuentas 4
Toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar 3
amenazas

Gestidn y negociacién con agentes externos amenazantes 3
Influencia en instancias locales en asuntos que afectan su 4
territorio

Influencia en instancias nacionales en asuntos que afectan su 3
territorio

Generacion de alianzas que permitan consolidar su capacidad 4
de gestion

Promedio de la calificacion de factores 3,50
Valor global capacidad de gestion de las organizaciones 4
comunitarias

Calificacion global capacidad Alta
Valor global vulnerabilidad capacidad de gestion de las 2
organizaciones comunitarias

Calificacion global capacidad Baja

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

La calificacion de la capacidad de la comunidad ante los factores asociados a la capacidad de
gestién de las organizaciones comunitarias en el Sector 2 es: [4] con categoria alta'y con un grado
de vulnerabilidad de [2] con categoria baja. Donde se observa el compacto social global ya esta
actuando en la prevencion y mitigacién, potencializando el desarrollo local, incidiendo en el
crecimiento econdmico, ambiental y social, conjuntamente con los autores principales de cada

comunidad.
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e Evaluacion de la vulnerabilidad politico-administrativa SECTOR 3 (baja)

Tabla 21-3: Calificacion por grupos de factores politico-administrativos que intervienen en la

capacidad de gestion en el sector 3

Factores politico-administrativos Grupol | Grupo2 | Grupo3 | Valor
unificado

Actitudes de justicia y equidad 4 4 4 4

Capacidad administrativa 4 4 3 4

Transparencia y rendicion de cuentas 4 3 4 4

Toma de decisiones sobre estrategias 3 4 3 3

para enfrentar amenazas

Gestién y negociacion con agentes 4 3 3 3

externos amenazantes

Influencia en instancias locales en 4 4 3 4

asuntos que afectan su territorio

Influencia en instancias nacionales en 4 4 3 4

asuntos que afectan su territorio

Generacion de alianzas que permitan 5 4 4 4

consolidar su capacidad de gestion

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El conocimiento y manejo ambiental del territorio del Sector 3 que abarca a todos los
asentamientos humanos de la zona media donde la poblacion de personas hombres y mujeres
mayores de 18 afios, al igual que el Sector 2 les dificulta la comunicacion y trabajo cooperativo

con los administrativos parroquiales.

Tabla 22-3: Calificacion global de factores politico-administrativos que intervienen en

la capacidad de gestion en el sector 3

(e o e e

Factores politico-administrativos Valor
unificado
Actitudes de justicia y equidad 4
Capacidad administrativa 4
Transparencia y rendicion de cuentas 4
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Toma de decisiones sobre estrategias para enfrentar 3

amenazas

Gestidn y negociacidn con agentes externos amenazantes 3
Influencia en instancias locales en asuntos que afectan su 4
territorio

Influencia en instancias nacionales en asuntos que afectan su 4
territorio

Generacion de alianzas que permitan consolidar su 4

capacidad de gestion

Promedio de la calificacion de factores 3,75

Valor global capacidad de gestion de las organizaciones 4

comunitarias

Calificacion global capacidad Alta

Valor global vulnerabilidad capacidad de gestion de las 2

organizaciones comunitarias

Calificacion global capacidad Baja

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

La calificacion de la capacidad de la comunidad ante los factores asociados a la capacidad de
gestion de las organizaciones comunitarias en el Sector 3 es: [4] con categoria alta y con un grado
de vulnerabilidad de [2] con categoria baja que al igual que el Sector 2 se observa el compacto
social global ya esta actuando en la prevencién y mitigacion, potencializando el desarrollo local,
incidiendo en el crecimiento econdmico, ambiental y social, conjuntamente con los autores

principales de cada comunidad
3.3.1.3. Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico

— VEN + VCMAT + VCOC + VOCPA
B 4

Donde:

VSE = Vulnerabilidad global del sistema socio ecoldgico

VEN = Vulnerabilidad del entorno natural ante las amenazas

VCMAT = Vulnerabilidad de las comunidades ante las amenazas, basada en la evaluacidn de las
capacidades con respecto al conocimiento y manejo ambiental del territorio.

VOC = Vulnerabilidad de las comunidades ante las amenazas, basada en la evaluacion de las

capacidades con respecto a la organizacion comunitaria.
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VOCPA = Vulnerabilidad de las organizaciones comunitarias ante las amenazas, basada en la

evaluacion de la capacidad politico-administrativa

e Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico SECTOR 1 (alta)

VENSsector1 + VCMATsector 1 + VCOCsector 1 + VOCPAgector1

VSEsector1 = 4
44+3+3+3
VSEsector1 = f

13

VSEsector1 = Z

VSEsector1 = 3,25

VSESectorl = 3, 5
La vulnerabilidad socio ecoldgica global del sector 1 es: [3,5 ] considerada como media alta,
misma que nos indica que las condiciones socio econémicas de los habitantes juegan un papel
importante ya que el limitante econémico, provoca que la poblacion se beneficie de los servicios
ecosistémicos de una manera no sostenible, de esta manera sera imposible la conservacion de

estos e incrementar sus niveles de exposicion ante amenazas naturales.

e Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecolégico SECTOR 2 (media)

VENSsector 2 + VCMATsector 2 + VCOCsector 2 + VOCPAgecror 2

VSEsector2 =

4

44+3+2+4+2

VSEsectors =
11
VSEsector2 = T

VSEsector2 = 2,75
VSEgector2 = 3

La vulnerabilidad socio ecoldgica global del sector 2 es: [3 ] considerada como media, misma
que nos indica que existe una neutralidad de la vulnerabilidad, donde las actividades
antropoldgicas realizadas por la poblacion pueden actuar positiva o negativamente, debido a que
si contrarrestan las actividades que provocan la pérdida de los servicios de ecosistémicos la
vulnerabilidad pasaria a ser baja pero al mismo tiempo el incremento de estas actividades
provocaria que la vulnerabilidad sea alta, generando ya limitacion de los servicios de

ecosistémicos.
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e Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecolégico SECTOR 3 (baja)

VENSSector 3 + VCMATSector 3 + VCOCSector 3 + VOCPASector 3

VSEsectors = 4
44+3+3+2
VSEsectors = f

12

VSEsectors = T

VSEsector3 = 3

La vulnerabilidad socio ecoldgica global del sector 3 es: [3 ] considerada como media, al igual
que el sector 2, existe una neutralidad de la vulnerabilidad, es decir esto puede incrementar o
disminuir todo esto correlacionado con las actividades que causan o pueden llegar a causar la

pérdida de los servicios ecosistémicos.

3.3.1.4. Calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecoldgico

Tabla 23-3: Célculo de la vulnerabilidad socio ecolégica global

Vulnerabilidad del entorno natural 4 4 4 4
Vulnerabilidad por conocimiento y 3 3 3 3
manejo ambiental

Vulnerabilidad por organizacion 3 2 3 3
comunitaria

Vulnerabilidad politico-administrativa 3 2 2 2
Promedio 3,25 2,75 3 3
Valor vulnerabilidad global socio 3,5 3 3 3
ecoldgica

Calificacion vulnerabilidad global socio Media a Media Media Media
ecologica alta

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El valor unificado de la vulnerabilidad socio ecoldgica global de la parroquia de Columbe es: [3
] con la calificacion de vulnerabilidad global socio ecoldgica media, que, indica la variabilidad
de los componentes: el conocimiento y manejo ambiental del territorio, la organizacion

comunitaria, la capacidad politica-administrativa y el entorno natural, que actian como
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indicadores de las &reas mas susceptibles a futuros cambios ambientales y capaces de
desencadenar la pérdida de los servicios ecosistémicos, como lo indica (Rosero, 2022) esto es
debido a su poca adaptabilidad social para reducir, prever, soportar, resistir tiempo responder al

impacto de las amenazas.

3.3.2. Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para cada sector en el
célculo del riesgo en porcentaje (probabilidad) de pérdida de servicios ecosistémicos

por diferentes actividades, en territorios y comunidades diferentes

_ (Ajuste)

Riesgo (%) = T 100

Donde:

Amenaza = grado de amenaza

Vulnerabilidad = vulnerabilidad socio ecoldgica global

Ajuste = valor de Amenaza x Vulnerabilidad ajustado al valor entero mas cercano

e Evaluacién del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para SECTOR 1 (baja)

Tabla 24-3: Calculo del riesgo en porcentaje de pérdida de servicios ecosistémicos

Actividad o situacion Amenaza | Vulnerabilidad | Amen X | Ajuste | Riesgo
socio ecologica | Vul %
global

Inundaciones 1 3,5 3,5 4 16

Pérdida progresiva de la fertilidad 3 3,5 10,5 11 44

del suelo.

Uso de maquinaria agricola en 2,5 3,5 8,75 9 36

zonas de conservacion

Incendios Forestales 2 3,5 7 7 28

Avance de la frontera agricola 4 3,5 14 14 56

Especies Introducidas (ganado) 4 3,5 14 14 56

Micro cuencas afectadas por 8 3,5 10,5 11 44

descarga directa de aguas negras y

grises.

Disminucidn de caudales de fuentes 3 3,5 10,5 11 44

hidricas para uso doméstico y riego.
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Cambios de uso de suelo en zonas 3 3,5 10,5 11 44
fragiles paramos, humedales,

bofedales.

Arrojamiento de los residuos 2,5 3,5 8,75 9 36
solidos en rios, terrenos de cultivo y

quebradas.

Reduccion de ecosistemas fragiles 3 3,5 10,5 11 44
Aumento de tala de bosques 1 3,5 3,5 4 16
Disposicion de residuos solidos 3 3,5 10,5 11 44
(basuras)

Aumento de caceria 2 3,5 7 7 28
Uso de quimicos para agricultura 3 3,5 10,5 11 44
Manejo inadecuado de los abonos 2,5 3,5 8,75 9 36
guimicos.

Mineria 1 3,5 3,5 4 16

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El valor del porcentaje de riesgo en el Sector 1 es variante, pero nos permite destacar la actividad
gue es amenazantes para la zona, siendo el caso el pastoreo en pAramos y zonas de recarga hidrica
es la actividad con mayor influencia en la vulnerabilidad por provoca una afectacién al ecosistema
en un 64%, es necesario correctivos en esta actividad ya que altera de manera significativa el

ecosistema del paramo provocando la pérdida de su biodiversidad y aumentando su erosion.

e Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para SECTOR 2

(media)

Tabla 25-3: Calculo del riesgo en porcentaje de pérdida de servicios ecosistémicos

Inundaciones 1 3 3 3 12
Pérdida progresiva de la fertilidad 3 3 9 9 36
del suelo.

Uso de maquinaria agricola en 2,5 3 7,5 8 32
zonas de conservacion
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Incendios Forestales 2 3 6 6 24

Avance de la frontera agricola 4 3 12 12 48
Especies Introducidas (ganado) 4 3 12 12 48
Micro cuencas afectadas por 3 3 9 9 36

descarga directa de aguas negras y

grises.

Disminucién de caudales de fuentes 3 3 9 9 36

hidricas para uso doméstico y riego.

Cambios de uso de suelo en zonas 3 3 9 9 36

fragiles paramos, humedales,

bofedales.

Arrojamiento de los residuos 2,5 3 7,5 8 32
solidos en rios, terrenos de cultivo y

guebradas.

Aumento de tala de bosques 2 3 6 6 24
Reduccion de ecosistemas fragiles 3 3 9 9 36
Asaltos y hurtos. 1 3 3 3 12
Disposicion de residuos sélidos 3 3 9 9 36
(basuras)

Aumento de caceria 2 3 6 6 24
Uso de quimicos para agricultura 3 3 9 9 36
Manejo inadecuado de los abonos 2,5 3 7,5 8 32
quimicos.

Mineria 1 3 3 3 12
Perdida de cultivos a causa de las 3 3 9 9 36
heladas.

Erosion del suelo 2,5 3 75 8 32

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

El valor del porcentaje de riesgo en el Sector 2 es variante, pero nos permite destacar las dos
actividades que son amenazantes para la zona, por provoca una afectacion al ecosistema en un
48%. El avance de la frontera agricola que por lo general esta relacionada con la tala y quema de
las zonas forestales disminuyendo la capacidad productiva del suelo, provocando su degradacion.
La introduccion de especies (ganado), provoca que estas especies aceleren la desertificacion del

suelo y se conoce como un factor que han provocado la creacion de desiertos en América Latina.

48



e Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para SECTOR 3 (baja)

Tabla 26-3: Calculo del riesgo en porcentaje de pérdida de servicios ecosistémicos por diferentes

Inundaciones 1 3 8 3 12
Pérdida progresiva de la fertilidad 3 3 9 9 36
del suelo.

Uso de maquinaria agricola en zonas 2,5 3 7,5 8 32
de conservacion

Incendios Forestales 2 3 6 6 24
Avance de la frontera agricola 4 3 12 12 48
Especies Introducidas (ganado) 4 3 12 12 48
Microcuencas afectadas por 3 3 9 9 36
descarga directa de aguas negras y

grises.

Disminucion de caudales de fuentes 3 3 9 9 36
hidricas para uso doméstico y riego.

Cambios de uso de suelo en zonas 3 3 9 9 36
fragiles paramos, humedales,

bofedales.

Arrojamiento de los residuos sélidos 2,5 3 7,5 8 32
en rios, terrenos de cultivo y

quebradas.

Reduccion de ecosistemas fragiles 3 3 9 9 36
Asaltos y hurtos. 1 3 3 3 12
Disposicion de residuos solidos 3 3 9 9 36
(basuras)

Aumento de caceria 1 3 3 3 12
Uso de quimicos para agricultura 3 3 9 9 36
Manejo inadecuado de los abonos 2,5 3 7,5 8 32
quimicos.

Mineria 1 3 3 3 12
Perdida de cultivos a causa de las 3 3 9 9 36
heladas.

Erosion del suelo 2,5 3 7,5 8 32

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.
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El valor del porcentaje de riesgo en el Sector 3 es variante, pero nos permite destacar las dos
actividades que son amenazantes para la zona, por provoca una afectacion al ecosistema en un
48%. Al igual que el Sector 2 es el avance en la frontera agricola y la introduccion de especies
(ganado).

3.3.2.1. Evaluacion del riesgo de pérdida de servicios ecosistémicos (SE) para la parroquia

Tabla 27-3: Calculo del riesgo en porcentaje (probabilidad) de pérdida de servicios

ecosistémicos por diferentes actividades, en todo el territorio

Derrumbos 2,5 3 7,5 8 30
Perdida de cultivos a 2,5 3 7,5 8 30
causa de las heladas.

Erosion del suelo 3 3 9 9 36
Inundaciones 1 3 3 3 12
Pérdida progresiva 3 3 9 9 36
de la fertilidad del

suelo.

Mal manejo en los 2,5 3 7,5 8 30
cultivos

Extraccion de 1 3 3 8 12
Andesitas sin

autorizacion
Manejo inadecuado 3 3 9 9 36
de los abonos

guimicos.
Uso de maquinaria 2,5 3 7,5 8 30

agricola en zonas de

conservacion

Incendios Forestales 2,5 3 7.5 8 30

Pastoreo en paramos 4,5 3 13,5 14 54
y zonas de recarga
hidrica
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Avance de la frontera 4 3 12 12 48

agricola

Especies 4 3 12 12 48
Introducidas

(ganado)

Fragmentaciones de 2,5 3 7,5 8 30

las parcelas por
sucesiones familiares
Micro cuencas 4,5 3 13,5 14 54
afectadas por

descarga directa de
aguas negrasy grises.
Disminucion de 3 3 9 9 36
caudales de fuentes

hidricas para uso
domeéstico y riego.
Cambios de uso de 2,5 3 7,5 8 30

suelo en zZonas

fréagiles paramos,

humedales,

bofedales.

Alteracion del 3 3 9 9 36
ecosistema de

paramo, a través de
la incorporacion de
areas de pajonal a
actividades agro-

productivas 3 3 9 9 36

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.

Al analizar el riesgo en porcentaje (probabilidad) de pérdida de servicios ecosistémicos por
diferentes actividades, en todo el territorio, se obtuvo cuatro actividades que son de mayor
amenaza:

e Pastoreo en paramos y zonas de recarga hidrica: 54%

e Microcuencas afectadas por descarga directa de aguas negras y grises: 54%

e Avance de la frontera agricola: 48%
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e Especies Introducidas (ganado): 48%

Estas actividades ponen en mayor riesgo la conservacion principalmente de los ecosistemas
fragiles: paramo y bosque, al causar efectos negativos al estar relacionadas con la tala y quema
de las zonas forestales disminuyendo la capacidad productiva del suelo, provocando su
degradacion, la pérdida de su biodiversidad, la desertificacién del suelo y se conoce como un
factor que han provocado la creacién de desiertos en América Latina y de esta manera limitando
los servicios ecosistémicos. Siendo importante la toma de decisiones en los correctivos en estas

actividades.
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3.4. Definicion de estrategias de gestion sostenible frente al indice de vulnerabilidad de ecosistemas fragiles

Tabla 28-3: Plan Nacional del Gobierno del Encuentro y PDYOT Parroquial

Unificada

Calificacion

Muy Bajo

3 3 3 Medio

25 |25 |25 | Bajo-Medio
3 1 3 Bajo - Medio
25 |3 2,5 | Bajo - Medio
1 25 |2 Bajo

1. Programa de sostenibilidad y bioseguridad de
los cultivos a través de los Ministerios de Salud

y Medio Ambiente.

2. Acceso a infraestructura para el riego
parcelario por aspersion tecnificado con

inversion estatal.

3. Entrega gratuita de maquinaria agricola para
las comunidades y pequefios agricultores.

4. Programa de crédito con al menos $1.000
millones para financiar a nuestros agricultores
al 1% de interés y un plazo

de 30 afos.

1. Creacion de una Mancomunidad
entre las parroquias de Sicalpa,
Caiii, Juan de Velasco, Columbe y
Santiago de Quito.

2. Elaborar proyectos que permitan
mitigar 'y  recuperar los

ecosistemas fragiles.

3. implementar un plan de manejo
de paramos.

4. Realizar  proyectos de
recuperacion de suelos

desertificados y erosionados con
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Incendios Forestales 2 2 2 Bajo
Aumento de tala de |1 2 3 Bajo
bosques

Aumento de caceria 2 25 |1 Bajo
Pastoreo en paramos y |45 |4 4 Alto

zonas de recarga hidrica

Avance de la frontera | 4 4 4 Alto
agricola

Especies Introducidas | 4 3 3 Medio — Alto
(ganado)

Cambios de uso de suelo | 3 2,5 | 2,5 | Medio

en zonas fragiles paramos,

humedales, bofedales.

Alteracion del ecosistema | 3 2 3 Bajo — Medio
de paramo, a través de la

incorporacion de areas de

pajonal a actividades

agro-productivas

Reduccion de ecosistemas | 3 1 3 Bajo — Medio
fragiles

Micro cuencas afectadas | 3 3 3 Medio

por descarga directa de
aguas negras y grises.

5. programa de crédito con al menos $1.000
millones para financiar a nuestros agricultores

al 1% de interés y un plazo de 30 afios.

6. Promoveremos un seguro agropecuario a
través del Banco Nacional de Fomento y
Ministerio de Agricultura que proteja nuestros
agricultores de pérdidas por desastres naturales

y emergencias.

7. Construccion de establos comunitarios en las
zonas rurales para la produccion de leche y la
industrializacién de carne vacuna y de ovinos,
generando grandes ahorros a los lecheros y
ganaderos.

8. Implementacion del Plan Nacional de
Forestacion y Reforestacion de al menos 1
millén de hectareas, al que se incluira el
ecosistema manglar en las zonas costeras, que
servirda como medida de prevencion de riesgos

y purificacion de agua dulce.

especies forestales nativas

5. Realizar capacitaciones para
concientizar a la poblacion de los
dafos que ocasionan los cambios

de uso de suelo.

6. Declarar y enamorar planes de
manejo de areas de proteccion
hidrica en la Subcuenca del rio
Chambo

7. Implementar un plan de accion
integral de manejo de desechos

sélidos.

8. Ubicacion de recolectores de

desechos en puntos estratégicos.

9. Convenios de cooperacion

interinstitucio|nal.
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Medio

Bajo — Medio

9. Proteccion de nuestros bosques utilizando
tecnologia satelital y drones. De esta manera
podremos identificar, detener y sancionar de
forma inmediata la tala indiscriminada de

arboles y la caza de especies silvestres.

10. Monitorear y fortalecer tanto las
instituciones como la infraestructura necesaria
para enfrentar posibles desastres naturales como
Fenémeno del Nifio, sequias, sismos,

erupciones de volcanes, entre otros.

11. Lograr cumplir los objetivos establecidos en
el Acuerdo de Paris para ayudar al pais a
fortalecer otras fuentes de energia mas verdes y
reducir el cambio climético.

12. Junto a los GADs promoveremos una
recoleccion de basura inteligente y selectivo
mediante el programa Ecuador 3R, que fomente
la cultura de la reduccion, la reutilizacién y el
reciclaje de desechos en todos los ecuatorianos.
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13. Promover la inclusién de puntos verdes en
todas las instituciones educativas, asi como en
empresas publicas y privadas para una correcta
clasificacion de residuos orgéanicos, inorganicos
y peligrosos.

14. Dar respaldo financiero a los GADs para la
implementacion de plantas de reciclaje de
residuos sélidos orgénicos en las principales
ciudades. Esta iniciativa permitira la
produccion y uso de abono organico.

Fuente: MAATE et al., 2021.
Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.
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Tabla 29-3: Plan de Accion

ACTIVIDAD O

GRADO DE AMENAZA

PLAN DE ACCION

SITUACION Valor Calificacion
S1 |S2 |S3 Unificada
Inundaciones 1 1 1 Muy Bajo 1. Acondicionamiento o reforzar las vias principales y alternativas de desvio fluvial,
conservando las cuencas naturales.
2. Sustituir los productos quimicos (fertilizantes, abonos, fungicidas, entre otros) por
productos organicos aprovechando la materia prima de la zona e impulsar la produccién
Pérdida 3 3 3 Medio local de los mismos como se establece la metodologia en el Anexo A.
progresiva de la 3. Fortalecer la vinculacion del proyecto “Ecuador: Nueva visién”, que actualmente de
fertilidad del las 9 especies de alpacas entregadas ya cuentan con 4 especies mas reproducidas en un
suelo. afio, mismas especies que son de gran importancia en los paramos de “Llinllin - Pucara”.
Uso de maquinaria | 2,5 | 25 | 25 | Bajo—Medio | 4 Gestionar la vinculacion de la parroquia con la Direccion de Gestion Ambiental de
agricola en zonas la Prefectura de Chimborazo, para a través de sus programas (Anexo B) lograr el
de conservacion beneficio mutuo de los cantones, parroquias y comunidades de la provincia.
Uso de quimicos | 3 1 3 Bajo — Medio e Programa “Siembra por la vida Chimborazo”: El objetivo es entregar plantas
para agricultura nativas, como también de plantas frutales para la reforestacion en sus
Manejo 25 |3 2,5 | Bajo —Medio territorios.
inadecuado de los e Programa “Lideres Por La Vida”: El objetivo es formar lideres ambientales
abonos quimicos. parroquiales en los 10 cantones para promover la gestion ambiental en la
Erosiondelsuelo (1 |25 |2 | Bajo conservacion de los recursos naturales en sus territorios.
Incendios 2 2 2 Bajo
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Forestales

Aumento de tala |1 2 3 Bajo

de bosques

Aumento de | 2 25 |1 Bajo
caceria

Pastoreo en |45 |4 4 Alto
paramos y zonas

de recarga hidrica

Avance de la |4 4 4 Alto
frontera agricola

Especies 4 3 3 Medio — Alto
Introducidas

(ganado)

Cambios de uso de | 3 2,5 | 2,5 | Medio
suelo en zonas

fragiles paramos,

humedales,

bofedales.

Alteracion del | 3 2 3 Bajo — Medio
ecosistema de

paramo, a través
de la
incorporacion de

Programa “Gestion de Paramos y Bosques Nativos”: El objetivo es dotar de
incentivos ambientales a las comunidades, para la conservacion de paramos y
bosques nativos, para la conservacion y el mantenimiento de la flora y fauna;
la preservacion de las fuentes de agua, reduccion de la frontera agricola, y de
esta manera impulsar a la vez el turismo sustentable en las comunidades.

Programa “Conservacion de los Recursos Naturales y Desarrollo Sostenible’:
El objetivo es dotar de incentivos ambientales a las comunidades, por ejemplo,
se entrega alambre de puas galvanizado y postes de hormigon, para proteger

vertientes en los paramos.

5. Impulsar el turismo sostenible de los lugares de atraccién turistica, como lo es el

paramo en las comunidades San Francisco de Sasapud, Llinllin y San Antonio, para

realizar activades como:

Turismo arqueoldgico.
Turismo astronémico.
Excursién.

Senderismo.

Acampada.

Observacion de atardeceres.
Contacto con la naturaleza.

Toma de fotografias.

6. Implementar capacitaciones y talleres con tematicas socioambientales y aumentar la

eficiencia del recurso suelo.
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areas de pajonal a
actividades agro-

productivas

Reduccion de | 3 Bajo — Medio
ecosistemas

fragiles

Micro cuencas | 3 Medio
afectadas por

descarga directa

de aguas negras y

grises.

Disminucion  de | 3 Medio
caudales de

fuentes  hidricas

para uso

domeéstico y riego.

Arrojamiento de | 2,5 Bajo - Medio

los residuos solidos
en rios, terrenos de
cultivo y
guebradas.

e Uso correcto del suelo en la agricultura y practicas agroecol6gicas que permitan
a los habitantes tener un correcto uso de los productos quimicos (fertilizantes,
fungicidas y mas) y a su vez reemplazarlos por productos organicos.

e Uso y aprovechamiento correcto del agua para concientizar sobre la proteccion
del recurso hidrico.

e La importancia de la conservacion de estos ecosistemas fragiles y la gestion
adecuada de los mismos.

e En caso de ejecutar un turismo sostenible en la parroquia, dar charlas a los
turistas sobre la concientizacion a la no contaminacion de los ecosistemas por
desechos inorganicos y organicos.

7. Regular y controlar la expansién agricola o urbana para limitar su expansion,
disminuir las actividades antropogénicas que generan contaminacion, mediante el
seguimiento de estos y de los planes de desarrollo y ordenamiento territorial.

8. Fomentar la agricultura por el método de rotacion de cultivos, que consiste en la
division por parcelas para generar la siembra sucesiva de diferentes cultivos, por
ejemplo: quinua, cebada, papas, habas, en un mismo terreno, siguiendo un orden
definido.

9. Implementar méas contenedores de basura en cada comunidad, ademas de que la
recoleccion de los carros de recoleccion sea mas continua.

10. Tomar en cuenta la posibilidad de crear un sistema de alcantarillado para controlar
la descarga de aguas residuales domesticas e industriales o a su vez controlar que las
aguas residuales domesticas e industriales estén dentro de los limites permisibles que

establece la legislacion nacional.
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11. Tomar en cuenta la posibilidad de crear un sistema de tratamiento de aguas
residuales en la comunidad Llinllin con el fin de tratar las aguas de la industrial quesera
para controlar la descarga de estas.

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.
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CONCLUSIONES

Se identificaron los factores de la vulnerabilidad comunitaria y politico-administrativa de los
tres sectores (alta, media y baja) abarcando la totalidad de las 64 comunidades de la parroquia
Columbe, se consideraron para el efecto los factores de amenaza relacionados con el impacto
potencial de exposicion y sensibilidad local al tener estos vinculo con la organizacion
comunitaria, politico-administrativa, conocimiento y manejo ambiental del territorio para
obtener la calificacion global de la vulnerabilidad del sistema socio ecolégico.

La evaluacion de la capacidad de adaptacion natural, fisico y social en la parroquia de
Columbe nos permitié identificar a los servicios ecosistémicos que contemplan las categorias
de abastecimiento o provision (agua de consumo humano y de riego), de regulacion (retencion
de nutrientes, regulacion hidrica y mantenimiento del clima), de soporte (conservacion de la
biodiversidad, control de plagas y productividad agroforestal) y culturales (rituales culturales
y espirituales, belleza escénica y recreacion), donde los bosques y la cobertura vegetal de los
paramos se encuentra con un mayor grado de vulnerabilidad de medio a media alta, la
proteccidn o conservacion de estos ecosistemas es de gran importancia al poseer un potencial
elevado en la provisién de servicios ecosistémicos.

Con base en los resultados del trabajo ser sugiere como plan de accion desarrollar actividades
y programas encaminados a la conservacion de las areas de fragilidad, basadas en ideologias
politicas pablicas equitativas y locales que van a permitir paralelamente a impulsar procesos
de sensibilizacion, implementar un proceso de transicion agroecoldgica y capacitacion a toda
la poblacién en general sobre la gestion ambiental de estos ecosistemas, estas iniciativas
deben ser impulsadas por los actores politicos del nivel territorial (provincial, cantonal y
parroquial).

La evaluacion del indice de vulnerabilidad de los ecosistemas fragiles de la parroquia
Columbe, permitié determinar la valoracion del indice de vulnerabilidad global socio
ecoldgico cuyo valor fue de 3 y cuya calificacion es considerada como media, teniendo una
incidencia notoria dentro del bienestar local por la provisién de servicios ecosistémicos, en
consecuencia, se deben poner en préactica el Plan de Accion planteado para su conservacion y

proteccion.
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RECOMENDACIONES

e Implementar estrategias o espacios de didlogo que permitan a los pobladores de la parroquia
conocer la situacion actual de los ecosistemas, de manera que se de manera que se identifiquen
cuéles son los factores de amenaza potencial que estan afectando de manera directa en los
ecosistemas Y asi fortalecer la cultura ambiental y la importancia de esta para un desarrollo
sostenible global de la parroquia de Columbe,

o Fortalecer lainteraccion con las redes de la investigacién y los actores politicos en los &mbitos
local incluso nacional para de esta forma poder generar conocimientos sobre la sostenibilidad
ambiental y que este conocimiento sirva para conocer la realidad de la zona y a su vez sirva
como una herramienta para la toma de decisiones en la gestién para la conservacion de los
servicios de ecosistémicos que nos provee los ecosistemas.

e Se recomienda al GAD de Columbe, fortalecer y establecer nuevas relaciones
interinstitucionales con el fin de hacerse acreedor de nuevos estudios en los aspectos social,
cultural, econémico y ambiental

e Concientizar a la poblacion sobre la importancia de la conservacién de estos ecosistemas

fragiles y la gestion adecuada de los mismos.
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ANEXOS

ANEXO A: PARA LA MANUAL PARA ELABORAR Y APLICAR ABONOS Y
PLAGUICIDAS ORGANICOS

Enlace: http://www.fonag.org.ec/doc pdf/abonos organicos.pdf

ANEXO B: ESTRATEGIAS DE ARTICULACION Y COORDINACION DEL
COMPONENTE BIOFISICO AMBIENTAL DE LA PREFECTURA DE
CHIMBORAZO.

Enlace: https://chimborazo.gob.ec/wp-content/uploads/2020/08/1.-PDOT -Provincial.pdf



http://www.fonag.org.ec/doc_pdf/abonos_organicos.pdf
https://chimborazo.gob.ec/wp-content/uploads/2020/08/1.-PDOT-Provincial.pdf

ANEXO C: ASENTAMIENTOS HUMANO
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Balda Escaso
Lupaxi bosque, solo
Alto en lugares
especificos y
en pequefa
cantidad
Alta Bosque
Balda Escaso
Lupaxi bosque, solo
en lugares
especificos y
en pequefia
cantidad
Baja Bosque
Calancha
No
ecosistem
Baja a
Cinta
Guzo
No
ecosistem
Alta a




Cocha

Corral
Alto
Alta Paramo
Cocha
Corral
Centro
Media | Bosque
Columbe Escaso
Alto bosque, solo
en lugares
especificos y
en pequefia
cantidad
Alta Bosque
Columbe
Chico
Casha
Pamba
Media | Bosque
Columbe Escaso
Centro bosque, solo
en lugares
especificos y
en pequefia
cantidad
Baja Bosque




Columbe Escaso
Chico bosque, solo
Cruz en lugares
Pungo especificos y
en pequefia
cantidad
Media | Bosque
Columbe Escaso
Grande 1 bosque, solo
y2 en lugares
especificos y
en pequefa
cantidad
Media | Bosque
Columbe Existe mas
Grande presecia de
San José bosque que
paramo
Bosque -
Media | Paramo
San
Antonio
Alta Paramo
San Escaso
Francisco bosque, solo
de en lugares
Columbe especificos y
en pequefa
cantidad
Alta Bosque




San Isidro

; especificos y

Escaso
bosque, solo

en lugares

en pequefia
cantidad
Existe

parcialmente
bosque en el

paramo

Baja Bosque
Lupaxi
Convalen
cia

Alta Bosque
Los
Altares de
Curiquing
a

Paramo -

Media | Bosque
El Troje

Baja Bosque
Gahuijon

Media | Bosque

Escaso
bosque, solo
en lugares
especificos y
en pequefia
cantidad

Existe gran

cantidad de

bosques




Existe gran
presencia de
cultivos

pastorales

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

Escasa
presencia de

bosque

Gulag

Media | Bosque
Miraflores
Iglesia
Pamba

Baja Bosque
La
Merced

Baja Bosque
La
Providenc
ia

Baja Bosque
Llinllin

Paramo -
Alta Bosque

Existe
parcialmente
bosque en el

paramo




Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

San
Virgilio

Media | Bosque
Miraflores
Cachi
Pata

Media | Bosque
Miraflores
Cocha
Pamba

Media | Bosque
Nutu
Ucsha

Alta Paramo
Pulucate

Media | Bosque

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos




Pulucate

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

Existe
bosque, solo
en lugares

especificos

Alto
No
ecosistem
Alta a
Pulucate
San
Golqui
Alta Bosque
Miraflores
Pusurumi
Baja Bosque
Quishuar
Pamba
Baja Bosque
Rodeo
Pamba
Alto
Paramo -
Alta Bosque

Existe
parcialmente
bosque en el

paramo




Rodeo

Existe mas
presencia de
bosque que

paramo

Pamba
Media | Bosque
Rumicorr
al
Bosque -
Alta Paramo
San
Bartolo
Grande
No
ecosistem
Alta a
San
Bartolo
Rayoloma
Alta Bosque
San
Bartolo
Centro
Ugsha
Pamba
Media | Bosque

Escasa
presencia de

bosque




San
Bernardo
Alto

Baja

Bosque

San

Bernardo

Baja

Bosque

San
Francisco
de
Sasapud

Alta

Paramo -

Bosque

San
Francisco
la
Providenc

ia

Baja

Bosque

Existe
parcialmente
bosque en el

paramo

Escasa

presencia de

bosque




San

Gran
presencia de

bosque

Exite
actividad de
deforestancio

n

Guisel
Alto
Bosque -

Alta Paramo
San
Guisel
Centro

Media | Bosque
San Jorge
Bajo

Baja Bosque
San Jorge
Centro

Baja Bosque

Existe poca
cantidad de
bosque solo
en lugares

especificos

Existe poca
cantidad de
bosque solo
en lugares

especificos




San José

Poca
presencia de

bosque

«| bosque

de
Columbe
Baja Bosque
San José
de
Miraflores
Baja Bosque
San
Martin
Alto
No
ecosistem
Alta a
San
Martin
Bajo
Baja Bosque
San
Rafael
Alto
Paramo -
Alta Bosque

Poca

presencia de

Existe
parcialmente
la presencia
de bosque
solo en
lugares

especificos




San

Existe poca
cantidad de
bosque solo
en lugares

especificos

Gran
presencia de
bosque y
actividad de

deforestacion

Poca
presencia de

bosque

Rafael
Bajo

Media | Bosque
San
Virgilio
Alto

Alta Bosque
Santa Ana

Media | Bosque
Santo
Tomas

Media | Bosque
Sasapud
Hospital

Alta Paramo

Gran
presencia de

bosque




Secao San

Isidro
Baja Bosque
Secao San
José
Baja Bosque
Tanquis
No
ecosistem
Baja a
Troje
Chico
Baja Bosque

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.




ANEXO D: MODELO DE ENCUESTA DIRIGIDA A LOS ACTORES Y POBLACION

ENCUESTA DIRIGIDA A LAS COMUNIDADES DE LA
1: »r-:i ) PARROQUIA DE COLUMBE PARA LA EVALUACION DEL F
. INDICE DE VULNERABILIDAD CON ENFOQUE
SOSTENIBLE DE LOS ECOSISTEMAS FRAGILES

Obijetivo:
Identificar los ecosistemas fragiles que se encuentran en la parroquia de Columbe, asi también su
percepcion frente a su valoracion y evaluacion.
Instrucciones:

e Marcar con una (X) o subraye la respuesta de su eleccién.

e Se recomienda contestar las preguntas con sinceridad.

e En laseccion de evaluacion, evaluar los factores con un rango de 1 -5 (bajo a alto)

GENERAL
¢ Qué conoce de los ecosistemas que tiene Columbe?
¢Conoce que son los ecosistemas fragiles?
¢Considera que Columbe tiene ecosistemas fragiles?
¢ Cudles son los sectores mas productivos agricolas de la parroquia?
La extraccion de madera en el sector es:
Alta Media Baja
¢Qué arboles madereros se produce en la zona?
La actividad agricola en este sector es:
Alta Media Baja
¢Qué tipo de cultivo cosecha y por qué?
¢En qué se basa para proceder a la siembra?
¢Con que abona o fertiliza sus cultivos?
¢Qué productos quimicos utiliza para sus cultivos?
La actividad ganadera en este sector es:
Alta Media Baja
¢Qué tipo de ganado son representativos de la zona?
¢De dénde proviene el alimento para ganado?
¢Qué tipo de agua usa?
Potable Riego
Vertiente

¢De donde proviene el agua que usa?

¢En qué actividad utiliza méas el agua?



INDUSTRIAL

¢De donde obtiene el agua para negocio?
¢Por qué implemento su negocio?
¢Cual es el mercado donde ofrece su producto?
¢Aprovecha de alguna manera el agua?
¢Donde envia sus aguas residuales?
¢Qué productos usa para limpiar las instalaciones?
¢Ha tenido algln inconveniente dentro de su negocio? ;Cual?

EMPLEADOS GADPR - COLUMBE
¢Quiénes son los actores, instituciones y organizaciones que participan en su localidad?
¢ Cuén cerca trabajan y coordinan con tu comunidad/localidad?
¢Cuenta con iniciativas de proteccidn y conservacion del ambiente?
¢Qué necesidades tiene la municipalidad para contar con la proteccion y conservacién del
ambiente?
¢ Cuenta con participacién ciudadana y vecinal?
¢ Cuéles son los medios de abastecimiento y comercializacion de productos y servicios?

Evaluacion de la vulnerabilidad comunitaria

o Factores asociados a la organizacién comunitaria
Organizacion comunitaria Calificacion por grupos Plenaria
Factor Grupo 1 Grupo 2 Grupo 3 Valor unificado

Grado de cohesion comunal

Seguridad fisica y psicolégica

Fortaleza de liderazgos locales

Espacios de participacion

democratica

Canales y estrategias de

comunicacion

Capacidad para gestionar

conflictos en la comunidad

Sistemas de apoyo dentro de la

comunidad

Presencia de lideres positivos

Espacios educativos, laborales,

recreativas y culturales

Vias de cambio cultural




o Factores asociados al conocimiento y manejo ambiental del territorio

Conocimiento y  manejo

Calificacion por grupos Plenaria
ambiental del territorio
Valor
Factor Grupo 1 Grupo2 | Grupo 3
unificado
Conocimiento de las fortalezas
del territorio
Conocimiento de las debilidades
del territorio
Transmisién del conocimiento
tradicional
Conocimiento comunitario del
entorno natural
Proteccién ambiental y uso
sostenible de recursos
Conciencia de las amenazas
Conocimiento de la correcta
clasificacion y reciclaje de
residuos
Conciencia de la optimizacion
del uso de los recursos
Conocimiento de Prevision y
prevencion de impactos
ambientales
Monitoreo y seguimiento
e  Factores asociados a la vulnerabilidad politico-administrativa
Capacidad de gestion de las
o o Calificacion por grupos Plenaria
organizaciones comunitarias
Factores politico- Valor
Grupo 1 Grupo 2 | Grupo 3
administrativos unificado

Actitudes de justicia y equidad

Capacidad administrativa

Transparencia y rendicion de

cuentas

Toma de decisiones sobre
estrategias para  enfrentar

amenazas

Gestibn 'y negociacién con




agentes externos amenazantes

Influencia en instancias locales
en asuntos que afectan su

territorio

Influencia  en instancias
nacionales en asuntos que

afectan su territorio

Generacion de alianzas que
permitan consolidar ~ su

capacidad de gestion




ANEXO E: ENTREVISTAS (ACTORES PRINCIPALES)
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Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.



ANEXO F: LISTADO DEL PROCESO DE ENTREVISTA (ACTORES PRINCIPALES)

REGISTRO DE ENTREVISTADOS
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Realizado por: Herndndez, Jessica, 2022.



ANEXO G: ENTREVISTAS (POBLACION)

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.



ANEXO H: LISTADO DEL PROCESO DE ENTREVISTA (POBLACION)

REGISTRO DE ENTREVISTADOS
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Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.



ANEXO I: TOMA DE PUNTOS DE GEORREFERENCIACION

Realizado por: Hernandez, Jessica, 2022.



