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RESUMEN

El objetivo del presente trabajo investigativo fue describir y evaluar la Efectividad de Manejo de las
areas protegidas en la Amazonia Norte de Ecuador con relacion a &mbitos de gestion de contexto,
planificacion, insumos, procesos y productos, para establecer desafios respectivamente. Para el
desarrollo del estudio se emplearon diferentes metodologias; con respecto al diagnostico de la
situacion actual de las areas protegidas, se aplicaron técnicas de revision bibliografica y de literatura
gris. Por consiguiente, para evaluar la Efectividad de Manejo se realizaron entrevistas a los gestores
con preguntas semiestructuradas para conocer los logros y avances en las actividades y procesos del
manejo, asi como también las fortalezas y debilidades. Por ultimo, para establecer los principales
desafios que se presentan en la gestion de areas protegidas, se llevo a cabo una técnica de validacion
de juicio de expertos, conformada principalmente por docentes investigadores y estudiantes que estan
relacionados al tema. Los principales resultados indican que la Efectividad de Manejo de las seis
areas protegidas se encuentran en un rango de puntuacion satisfactorio y muy satisfactorio. Sin
embargo, existe la presencia de problemas puntuales en ciertas areas protegidas, como la
disponibilidad de recursos financieros que permitan satisfacer todas las necesidades en aspectos de
capacidad de personal y establecimiento de infraestructura y equipos. Finalmente, el estudio concluye
que la mejor gestion realizada corresponde a la Reserva Biolédgica Limoncocha con 91,52%, Parque
Nacional Yasuni 83,62% y Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno 91,37 %, que significa, que
su efectividad de manejo es muy satisfactoria y por ende permiten el cumplimiento total de los
objetivos de creacion de las mismas. Se recomienda trabajar en la actualizacion de planes de manejo,
incrementar personal operativo y contar con equipos e infraestructura necesarios para cumplir con el

desarrollo de estrategias de conservacion en cuanto a educacion ambiental, investigacion y turismo.

Palabras clave: <BIODIVERSIDAD>, <AREAS PROTEGIDAS (AP)>, <SISTEMA NACIONAL
DE AREAS NATURALES PROTEGIDAS (SNAP)>, <EVALUACION DE EFECTIVIDAD DE
MANEJO (EEM)>, <GESTION>.

o
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Ing. Leonardo Fabio Medina Nuste Msc.
1757773294

1763-DBRA-UTP-2022

Xii



ABSTRACT

The objective of the present research work was to describe and evaluate the Management
Effectiveness of the protected areas in the Northern Amazon of Ecuador in relation to the management
of context, planning, inputs, processes and products, in order to establish the respective challenges.
For the development of the study, different methodologies were used; with respect to the analysis of
the current situation of the protected areas, techniques of bibliographic review and grey literature
were applied. Consequently, in order to evaluate Management Effectiveness, interviews with the
managers were carried out with semi-structured questions to know the achievements, advances in the
activities, management objectives, as well as strengths and weaknesses. Finally, to establish the main
challenges in the management of protected areas, a group of researchers and students who are related
to the theme were used to carry out a technical evaluation expert judgment. The main results indicate
that the Management Effectiveness of the six protected areas is in score ranges of satisfied and very
satisfied. However, there are some specific problems in some of the chosen areas, such as the
availability of financial resources to satisfy all the needs or aspects of personnel capacity and the
establishment of infrastructure and equipment. Finally, the study concludes that the best management
corresponds to the Limoncocha Biological Reserve with 91.52%. Yasuni National Park 83.62% and
Cuyabeno Faunal Production Reserve 91.37%, which means that its management effectiveness is
very satisfactory and the objectives of their creation can therefore be fully achieved. It is
recommended to work on updating management plans, increasing operational staff, and having the
necessary equipment and infrastructure to comply with the development of conservation strategies in

terms of environmental education, research and tourism.

Keywords: <BIODIVERSITY>, <PROTECTED AREAS (PA)>, < NATIONAL SYSTEM OF
PROTECTED NATURAL AREAS (NSPA)>, <EVALUATION OF MANAGEMENT
EFFECTIVENESS (EME)>, < MANAGEMENT>.

Lcdo. Erich Gonzalo Guaman Condoy Mgs.
0704554484
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INTRODUCCION

La biodiversidad es el conjunto de todos los organismos vivos que hay en el planeta, el ambiente en
el que viven y la relacién que guardan con diferentes especies (Oberhuber etal., 2010: p.5). La
conservacion de la biodiversidad tiene como objetivo mantener la diversidad de héabitats, especies e
interrelaciones en los ecosistemas, incluidos los SE. De manera que, son conservados a través de
sistemas de areas naturales protegidas ecolégicamente representativos y administrados de manera
efectiva, e integrados en paisajes marinos y terrenos mas amplios. Cabe mencionar que, las AP son
el foco del creciente interés en la recreacion y el turismo, y por sus caracteristicas naturales, biol6gicas
y culturales Unicas, son los destinos mas importantes del turismo basado en la naturaleza.

Ecuador se encuentra en el sexto lugar del grupo de los 17 paises megadiversos del planeta, y alberga
una asombrosa cantidad de especies endémicas que se encuentran en pequefios rangos geograficos
incluyendo los distintos tipos de ambientes naturales. Los esfuerzos del pais por conservar su
biodiversidad son dignos de mencidn, se han logrado avances considerables como la implementacion
de estrategias de conservacion principales (in-situ y ex-situ) con varias técnicas. La conservacion ex-
situ se lleva a cabo fuera de su hébitat natural enfocandose en el almacenamiento de plantas y
animales en instalaciones como acuarios, viveros, bancos de germoplasma, zooldgicos, jardines
botanicos, Centros de Reproduccion y Rehabilitacion (Aguirre, 2018, p.6). Mientras que las estrategias
de conservacion in-situ consisten en técnicas en las que se protege, gestiona y supervisa el entorno
natural en reservas de vida silvestre, en la finca y en la comunidad. Cabe destacar que, las areas con
considerable biodiversidad local son las areas protegidas. Por este motivo, el instrumento de
conservacion in situ mas eficaz a nivel de pais son el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)
(Mestanza-Ramoén et al., 2020: pp.9-10).

A nivel mundial existen cientos de areas protegidas declaradas oficialmente. Sin embargo, un gran
porcentaje de estas no son gestionadas de forma adecuada. Como consecuencia, los administradores
son obligados a incorporar elementos y estrategias de manejo para asegurar la permanencia del area
protegida a largo plazo de sus valores naturales, sociales y culturales (Arrascue, 2015, pp.15-16). La
Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM) es una herramienta fundamental para la planificacién y
gestion de las areas protegidas, implica un profundo anélisis de diversos &mbitos de gestién de manejo
legal, administrativo, planificacion, financiamiento, entre otros, identificando las fortalezas y
debilidades asociadas a la planeacion y ejecucion de los planes de manejo que presenta cada area de
conservacion (Aguilary Masgo, 2019: p.18). Cabe mencionar que, la eficacia de las areas protegidas puede

evaluarse mediante enfoques complementarios y maltiples. Un claro ejemplo de esto es, evaluando



si abarcan la diversidad de ecosistemas y especies, o evaluando su idoneidad de gestion en términos
de personal o recursos (Cazalis et al., 2020: p.29).

Las areas protegidas (AP), segln la Union Internacional para la Conservacién de la Naturaleza
(UICN) los define como "un espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y
gestionado, a través de medios legales u otros medios efectivos, para lograr la conservacion a largo
plazo de la naturaleza con los valores culturales asociados y servicios ecosistémicos". En la
actualidad, existen 62 areas naturales protegidas que se localizan en las cuatros regiones de Ecuador.
Estés 62 areas protegidas representan alrededor del 20% del territorio continental e insular entre areas
terrestres y marinas y forman parte del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP) (Davalos, 2021,
p.1). Por consiguiente, el SNAP clasifica a las areas protegidas en ocho categorias de manejo: Parques
Nacionales, Reserva de produccion de fauna, Reserva Marina, Reserva Ecologica, Refugio de Vida
Silvestre, Area recreativa nacional, Reserva Bioldgica y Reserva Geobotéanica (Sanchez, 2019, pp.91-101).
De igual manera, se encuentra constituido por cuatro subsistemas: Estatal, Auténomo
Descentralizado, Comunitario y Privado.

Actualmente, el Ministerio de Ambiente del Ecuador ha desarrollado un instrumento para la
Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM) que logra orientar las acciones de manejo y gasto
desarrollados en las &reas naturales protegidas y responde a una adaptacion de la metodologia MEET
(Management Efectivenles Tracking Tool), creada por el Banco Mundial y el Fondo Mundial para la
Naturaleza.

El presente estudio consistié en diagnosticar la situacion actual, evaluar la efectividad de manejo y
los desafios de las AP de la Amazonia Norte del Ecuador, centrando su enfoque en términos de
conservacion, haciendo énfasis a elementos relevantes de caracter bi6tico, abidtico, sociocultural y
socioecondmicos. Ademas, se incluyen los ambitos de gestion basandose en las capacidades,
aptitudes y competencias particulares en la gestion de AP. Para el desarrollo de la investigacion la
metodologia se basd en una sintesis de técnicas como revision bibliografica, bibliografia gris,
entrevistas y una mesa de juicio de expertos.

Planteamiento del problema

Las diferentes formas de intervencion del ser humano sobre la naturaleza a lo largo del tiempo han
originado la trasformacion de los distintos ecosistemas naturales. Debido a esto, se han adoptado
estrategias con el fin de conservar las caracteristicas naturales de estos sitios. Por lo tanto, una de las
principales estrategias ha sido la implementacion de AP, consideradas como una herramienta de

politica ambiental de conservacion in situ, destinadas a mantener ecosistemas naturales, actuar como
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refugios para las especies y mantener procesos ecoldgicos incapaces de sobrevivir en ecosistemas
terrestres y marinos (Gheno y Rivera, 2015, p.16). Por lo tanto, es necesario contar con metodologias que
permitan obtener resultados sobre el desempefio del manejo y gestion de las AP a lo largo del tiempo
y que ademas evallen si las mismas cumplen con los objetivos de creacion.

A nivel nacional el MAE al ser el ente rector sobre las AP del Ecuador, ha desarrollado su propia guia
metodoldgica para la Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM), la misma se encuentra adaptada
a la realidad del SNAP en torno al manejo de las AP del subsistema de Patrimonio de Areas Naturales
del Estado (PANE). Por lo cual, dicha herramienta busca estandarizar el monitoreo de la gestion de
las 62 AP del Ecuador (Mancheno Céceres, 2015, p.3) que permita evaluar sus metas de conservacion,
cumplimiento de los objetivos de manejo. Y de este modo, obtener informacion que aporte a la toma
de decisiones a los gestores del AP.

A nivel regional, la Regién Norte del Ecuador es reconocida por su biodiversidad, siendo el refugio
de cientos de animales y aves que habitan en la selva amazdnica, y ademas posee una exuberante
vegetacion tipica de bosques humedos tropicales. En las AP existe una afinidad entre los diversos
programas, presupuestos y actores, sin embrago, no existe un total equilibrio entre la interaccién de
estos componentes, lo que conlleva a que los responsables de la administracion de las AP afronten
numerosos desafios para alcanzar los objetivos de conservacion propuestos. Cabe mencionar que, en
las AP de la Amazonia Norte del Ecuador no existe una evaluacion imparcial externa en cuanto a su
gestion y esto impide asegurar un manejo eficiente de sostenimiento a largo plazo de sus valores
naturales, culturales y sociales.

El proposito de esta investigacion es diagnosticar la situacion actual de las AP de la Amazonia Norte
del Ecuador, y de este modo evaluar la efectividad de manejo de las mismas, esto implica un analisis
de diversos ambitos de gestion para conocer los logros y avances en las actividades y procesos del
manejo, asi como también las fortalezas y debilidades de las AP. Esta informacion permitira
establecer los desafios que se presentan en cada una de las AP y cuyos resultados aporten a la toma
de decisiones para mejorar la gestion de las AP de la Amazonia Norte del Ecuador.

Justificacion

Los temas abordados en la investigacion poseen una relevancia significativa, debido a que brindan
una perspectiva sobre la situacion actual de las AP desde el enfoque ecosistémico, considerando
aspectos culturales, sociales y econdmicos. El establecimiento de las AP ha seguido una trayectoria
ascendente, sin embargo, esto no ha estado acompariado del ineludible incremento del manejo de las

AP. De aqui la gran importancia de contribuir con investigaciones que aporten con informacion
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indispensable sobre el estado de los recursos, amenazas y las oportunidades existentes en cada &mbito
que requiera ser analizado en las diferentes areas, y esta informacion pueda contribuir a las futuras
generaciones a guiar la gestion de las AP de forma planificada y estratégica.

La presente investigacion se considera como una opcién confiable y viable, pues se dispone de fuentes
de informacion necesarias para llevarla a cabo. Ademas, se cuenta con el apoyo de la institucion
Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Sede Orellana para realizar el trabajo de investigacion
en la Amazonia Norte del Ecuador. Y, los resultados de esta investigacion seran importantes para
definir recomendaciones, acciones a seguir, identificar medios para mejorar la gestion y establecer

nuevas metas y objetivos de conservacion para un manejo efectivo de las areas.

Hipotesis

- Poca informacion de la situacion actual de las AP de la Amazonia Norte del Ecuador en
términos de caracter bidtico, abiotico, sociocultural y socioeconémico.

- Demostrar si el nivel de efectividad de manejo de las AP de la Amazonia Norte del Ecuador
es optimo.

- La falta de recursos econdmicos (presupuesto) en AP de la Amazonia Norte del Ecuador

impide cumplir con los objetivos de creacion de las AP.

Objetivo General

Evaluar la efectividad de manejo de las Areas Naturales Protegidas en la Amazonia Norte de Ecuador
empleando un disefio no experimental que permita comprender los principales desafios relacionados

a la gestion que se presentan en las AP de la region amazonica del pais.

Objetivos Especificos

- Diagnosticar la situacion actual de las Areas Naturales Protegidas en la Amazonia Norte del
Ecuador en términos de conservacion y enfocado a elementos relevantes de caracter biético, abidtico,
sociocultural y socioeconémico, aplicando técnicas de revision bibliografica y bibliografia gris.

- Evaluar la efectivad de manejo de las Areas Protegidas en la Amazonia Norte del Ecuador de
acuerdo con la Evaluacion de Efectividad de Manejo (EEM) en relacion con ambitos de gestion, a
través de métodos como revision bibliografica, bibliografia gris, de campo, y entrevistas.



- Establecer los principales desafios de gestion a los que se enfrenta las Areas Naturales
Protegidas en la Amazonia Norte de Ecuador, aplicando un procedimiento de validacion de juicio de

expertos.



CAPITULO I
1. MARCO TEORICO REFERENCIAL

1.1. Biodiversidad

La biodiversidad o diversidad bioldgica comprende la variabilidad de los organismos vivos y formas
de vida (Santos, 2019, p.91), incluida la variacion de genes, especies, rasgos funcionales hasta una amplia
escala de ecosistemas (Yang etal.,2021). Sin embargo, la Convencién sobre Diversidad Biologica
propuesta por la Organizacion de Naciones Unidas en 1992, enfatiza que la diversidad biologica no
solo se refiere a plantas, ecosistemas o animales. En efecto, en su definicion incluyo al ser humano y
sus necesidades basicas como el agua, alimentacion, salud y ambiente esenciales para subsistencia y
bienestar (Pérez, 2020, p.184).

Existen cuatro razones principales por lo cual se debe conservar la biodiversidad: a) ética, es una
responsabilidad social, es el derecho a la vida de todas las especies que habitan en un espacio
determinado; b) estética, hace referencia a la belleza de paisajes y especies de floray fauna, la cual
puede ser aprovechada por el ser humano para actividades de recreacion y conservacion; ¢) ecoldgico,
papel vital que una especie puede desempefiar en un ecosistema; d) econémico, por la oferta de
materias primas para la produccion de bienes y servicios ambientales, estos permiten avanzar hacia

el desarrollo de un modelo de economia verde en todo el mundo.

1.2. Areas Naturales Protegidas

Las areas protegidas (AP) son sitios que tienen por objetivo conservar la diversidad bioldgica, y su
principal funcion es mantener la integridad de los ecosistemas propios de una zona que son
caracterizados por su fauna, flora, belleza de sus paisajes y geomorfologia. Asimismo, el marco
general desempefia un papel crucial en el estado de conservacion de las AP. Por esta razon, la Unién
Internacional para la Conservacion de la Naturaleza establecid su definicién, antecedentes,
caracterizacion, categorizacion, tipos de objetivos de creacion y gobernanza (Duval, 2017, p.2). Segun,
la Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN) define a las AP como "un
espacio geografico claramente definido, reconocido, dedicado y gestionado, a través de medios
legales u otros medios efectivos, para lograr la conservacion a largo plazo de la naturaleza con los
valores culturales asociados y servicios ecosistémicos " (Singh et al., 2021: p.1).

Las AP son consideradas como la piedra angular de todas las estrategias nacionales e internacionales

de conservacién de la biodiversidad, debido a la creciente extincion y vulnerabilidad de diferentes
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especies. Cubren el 15% de la superficie terrestre de la Tierra'y el 7% de los océanos. Por lo cual, en
las Ultimas décadas ha existido un aumento constante en la cobertura de ANP (Kullberg et al., 2019: p.1).
Lo mas importante es que las AP implican un medio legal o de gestion de un espacio geografico
definido para alcanzar la conservacion a largo plazo del medio natural junto con los servicios
ecosistémicos y los valores culturales asociados (sociales, cientificos, culturales, religiosos o
econdmicos). Es decir, brindan beneficios para la conservacion mediante la proteccion de las especies
silvestres y habitats naturales que se encuentran sujetos del estrés humano debido a las actividades

antropogenicas (Opuni et al., 2021: p.2).

1.2.1. Categorias de las Areas Naturales Protegidas de la UICN

Inicialmente no existian estandares ni terminologias comunes de las AP, por lo que se fueron
generando cantidad de sistemas internacionales para definir y describir a las AP, lo cuales eran
establecidos a través de acuerdos internacionales y convenios. Debido a esto, en el afio 2004, se
establecio un sistema que abarcaba una definicién concreta de AP. En ella se establecié un enfoque
ecosistémico con el fin de realizar mejoras en la categorizacion de las AP. Asi pues, en ellas se
determinaron rasgos distintivos, objetivos de manejo claro y monitoreables, y sobre todo el rol
principal que cumplen en el paisaje marino o terrestre, que hace particular o Unico al AP (Castro et al.,
2019: p.1).

Por esta razon, muchos paises tuvieron la obligacion de adoptar las categorias de gestion de AP de la
Union Internacional para la Conservacion de la Naturaleza (UICN), este sistema de categorizacion
posee las caracteristicas necesarias para clasificar y generar adaptabilidad de AP a nivel nacional,
regional o mundial. De modo que, cada pais pueda basarse en sus condiciones y denominaciones para
adaptarlas a la situacién de cada estado. A continuacién, se mencionan las categorias actualmente
establecidas por la UICN (Rubio, 2019, p.11):

Categoria la: Reserva Natural Estricta

Categoria Ib: Area Silvestre

Categoria Il: Parque Nacional

Categoria I11: Monumento Natural

Categoria IV: Areas de Manejo de Habitats / Especies

Categoria V: Paisaje Terrestre y Marino Protegido

N o ok~ wDd P

Categoria V1: Area Protegida manejada



1.3. Estrategias de Conservacion en el Ecuador

El territorio ecuatoriano alberga un conjunto de ecosistemas y especies, cabe mencionar que muchas
especies son endémicas y se ubican en pequefios rangos geogréaficos. Sin embargo, el pais ha
experimentado un cambio profundo de sus habitats naturales que se encuentran sujetos a diferentes
amenazas de origen antropogénico (Cuesta et al., 2017: p.93). Por esta razon, es importante definir a la
conservacion como el mantenimiento de los procesos ecoldgicos esenciales, la preservacion de la
diversidad genética, uso sustentable de ecosistemas y especies y los sistemas de aporte de la vida
(Ferrero, 2018, p.100). La conservacion y manejo de la biodiversidad son factores claves para el bienestar
y desarrollo humano. Es importante definir las principales estrategias de conservacion de la
diversidad biolodgica (in-situ y ex -situ).

1.3.1. Conservacion in - situ

Se realiza en el medio natural o domesticado de la especie y se refiere a las acciones de conservacion
que se llevan a cabo directamente en el habitat donde las plantas y animales viven. Este tipo de
conservacion se desarrolla en sistemas a pequefia escala e implica el mantenimiento y recuperacion
de poblaciones viables de especies en sus medios naturales, donde sigan ocurriendo procesos
evolutivos y ecoldgicos de todas las comunidades ecoldgicas que los conforman (Corti, 2020, p.23). La
conservacion in situ se realiza en las areas naturales protegidas, debido a que poseen una considerable
diversidad bioldgica local. Asimismo, se apoya a la conservacion de las reservas de vida silvestre en
la comunidad y finca. Por esta razon, Ecuador cuenta con un programa destinado a resguardar la

biodiversidad, como el Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SNAP) (Vargas, 2020, p.29).

1.3.2. Conservacion ex - situ

La conservacion ex situ es una herramienta que permite conservar a las especies de faunay flora fuera
del &rea de adaptacién natural, y tiene por objetivo propagar a largo plazo la diversidad de especies
raras y en peligro de extension. Asi pues, Ecuador ha establecido siete principales estrategias de
conservacion y manejo ex situ para la conservacion de especies silvestres tales como; viveros,
zooldgicos, jardines botanicos, acuarios, centros de crianza y reproduccion sostenible, bancos de

germoplasmay centros de rescate y rehabilitacion (Mestanza et al., 2020: pp.9-10).



1.4. Las Areas Naturales Protegidas del Ecuador

Las primeras acciones de conservacion de los ecosistemas en Ecuador se remontan en el afio de 1936,
al emitir las primeras normas legales encaminadas a la proteccion del Archipiélago de Galapagos, lo
cual fue declarada como la primera AP y categorizada como Parque Nacional. Los intereses de
establecimiento de la AP fueron proteger algunas especies de fauna y flora (Peralta, 2014, pp.30-39). En
el aflo 1966, se establecid la segunda AP denominada Reserva Geoboténica y por consiguiente, en
1968 se crea la Reserva Ecoldgica Cotacachi Cayapas, con fines de proteccion, recreacion e incluso
para fomentar la investigacion (Galarza, 2013, pp.2-3).

A partir de 1970, Ecuador ya conté con legislacion para AP y vida silvestre. En 1976, el Ministerio
de Agricultura, a través del Programa Nacional Forestal inicia el manejo institucional de las AP
estableciendo la Estrategia Preliminar para la Conservacion de las Areas Silvestres Sobresalientes del
Ecuador. Asi pues, esta estrategia marcd el inicio de una serie de acciones y procesos enfocados a la
consolidacion del Sistema Nacional de Areas Naturales Protegidas (SNAP) del Ecuador (Paredes, 2016,
pp.27-31).

En 1999, con la creacion legal del Ministerio de Medio Ambiente (MAE), y la Constitucion Politica
del Ecuador 2008 vigente, se conforma y vigoriza el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP),
haciendo énfasis a los territorios y zonas de mitigacion, obligados a resguardar y conservar la
biodiversidad, a través de la ejecucion de Planes de Manejo que tienen por objetivo regular y
especificar las diferentes actividades antropogénicas que se desarrollan en las zonas del SNAP.
Actualmente, el MAE se encuentra a cargo del SNAP y define las normativas y lineamientos
generales en relacién con los diferentes actores estratégicos para el logro de estas acciones.

Ecuador cuenta con el Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP), definido como el conjunto de
AP que garantizan la conservacion de biodiversidad y el mantenimiento de las funciones ecoldgicas
de importantes ecosistemas en diferentes niveles; marino, terrestre y costero marino. Asi también, de
las principales fuentes hidricas y recursos culturales asociados. Actualmente, Ecuador esté integrado
por 62 AP pertenecientes al SNAP y se localizan en las 4 regiones del pais (Davalos, 2021, p.1). Este
Patrimonio Natural alberga espacios de conservacion y se clasifican en ocho categorias de acuerdo
con su manejo: Parques Nacionales, Reserva de produccion de fauna, Reserva Marina, Reserva
Ecoldgica, Refugio de Vida Silvestre, Area recreativa nacional, Reserva Biolégica y Reserva
Geobotanica. Asi mismo, estas categorias se encuentran relacionadas con los objetivos de
conservacion y variables sujetas a ellas , por ejemplo, la zonificacion, superficie e incluso la

importancia que tienen los ecosistemas fragiles (Teran y Ruiz, 2020: pp.102-103).



1.4.1. Subsistemas del Sistema Nacional de Areas Protegidas (SNAP)

Los Subsistemas del SNAP son esenciales en la gestion de las AP. Su principal objetivo es fortalecer
la participacion de los gobiemnos seccionales y sociedad civil (comunidades, personas y
nacionalidades) en la conservacion y aprovechamiento sustentable de la biodiversidad (Onofa, 2017,
pp.47-53). Esta gobernado y regulado por el Estado. Asi pues, el MAE es considerado como el ente
regulador a nivel administrativo y técnico en los subsistemas: comunales, seccionales y privados. Por
consiguiente, el SNAP, cuenta con una estructura que se divide en cuatro subsistemas, estatal,
municipal, comunitario y privado).

Primero, el Subsistema Estatal es denominado como Patrimonio de Areas Naturales del Estado
(PANE). Este subsistema esta conformado por 62 AP que representan aproximadamente el 20% del
territorio, las categorias de manejo de las AP varian de acuerdo con los objetivos (Monsalve, 2021, p.35).
Segundo, el Subsistema Auténomo Descentralizado es un componente del SNAP que se encuentra
conformado por AP y declaradas por los Gobiernos Autonomos Descentralizados (GAD). Cabe
mencionar que, si las AP son declaradas por varios GAD del mismo gobierno, los proponentes
deberan conformar una mancomunidad. En caso de ser un GAD de distinto nivel de gobiemo, los
proponentes deberan conformar un consorcio. Ambas partes deberan presentar la respectiva solicitud
de declaratoria de una AP autonoma descentralizada del SNAP a la Autoridad Ambiental Nacional.
Asi mismo, son gestionadas y administradas por los gobiermnos seccionales en coordinacion con la
Autoridad Ambiental Nacional, tomando en cuenta la legislacién y politicas vigentes que existen en
el pais (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2016). Tercero, en el Subsistema Comunitario las AP son
declaradas por la Autoridad Ambiental Nacional a solicitud de comunidades, nacionalidades
indigenas, pueblos, pueblo montubio y afroecuatoriano. Las principales iniciativas de AP son: la gran
reserva Chachi que se encuentra ubicada en la provincia de Esmeraldas, el pueblo Shuar Arutam
localizado en la Cordillera del Condor al sur de la region oriental (Provincia de Morona Santiago y
Zamora Chinchipe). Cabe mencionar que, también existen iniciativas o propuestas de comunidades
para la conservacion del manglar en varios puntos de la region litoral (Ministerio del Ambiente del Ecuador,
2015). Por ultimo, se encuentra el Subsistema Privado, actualmente no existen AP privadas
incorporadas al subsistema. Sin embargo, el MAE considera necesario involucrar a la sociedad en las
acciones de conservacion de la biodiversidad para la declaratoria e incorporacion de AP privadas en
el pais. Asi también, son gestionadas y administradas por los propietarios y/o proponentes privados,
en coordinacién con la Autoridad Ambiental Nacional, y de conformidad con la legislaciony politicas

nacionales vigentes que existen en el pais.
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1.5. Evaluacion de manejo de las Areas Naturales Protegidas

A lo largo del tiempo los seres humanos han ido modificando de manera intensa y rapida los
ecosistemas. Las actividades antropogénicas son una de las principales razones, debido a que el ser
humano busca satisfacer sus necesidades humanas haciendo uso de los recursos naturales. Por tal
motivo, han provocado cambios irreversibles en la multiplicidad de la vida en la Tierra.

La creacion de las AP responde a un intento del ser humano para conservar, proteger y mantener
espacios de relevancia cultural, natural y ecoldgica (Mufioz, 2017, p.112). Ante este escenario, las AP se
conjugan hoy en dia como una de las principales estrategias mas eficaces de conservacion nacionales
e internacionales de diversidad bioldgica, que tienen por objetivo reflejar, manejar y gestionar a través
de instrumentos legales que definen su manejo basandose en aspectos ambientales, sociales y
econdmicos, asi como una diversidad de usos y presiones por actividades antropogénicas (Alcoleaet al.,
2016: p.52). No obstante, el establecimiento de las AP no es garantia para la conservacion de los
ecosistemas y diferentes componentes bidticos y abi6ticos a mediano y largo plazo.

Por tal razén, el manejo de las AP se orienta a lograr la efectividad en el cumplimiento del objetivo
de garantizar la conservacién de espacios a corto, mediano y largo plazo de ecosistemas funcionales,
por ejemplo, la integridad de poblaciones viables y especies biologicas. Asi mismo, la efectividad de
manejo es considerada como el conjunto de acciones que, se basan en las capacidades, competencias
particulares y aptitudes que permiten cumplir satisfactoriamente la funcién por la cual fue creada la
AP. Cabe mencionar que, la efectividad en las AP debe evaluarse de manera mas multidisciplinaria.
Es decir, debe utilizar medidas de diversidad genética y conectividad, cobertura de especies
amenazadas y endémicas, incluso se deben incluir medidas métricas en aspectos socioecondémicos.
También, se pueden utilizar en las AP medidas de gestion, tal es el caso de limites, planes de manejo,
dotacion personal, entre otros procesos y sistemas gestion (Hummel et al., 2019: p.2434).

Por lo tanto, la evaluacion de la efectividad de manejo (EEM) de las AP es una herramienta
significativa y urgente en la evaluacion de los esfuerzos globales para mejorar la gestion de los
sistemas nacionales de AP (Gao et al., 2020: p.2). Por otra parte, permiten determinar que tan bien un AP
esta siendo manejada, es decir hasta qué punto esta protegiendo los valores y si esta alcanzando sus
metas y objetivos de creacion. En este sentido, se debe considerar que, para llegar a tener una AP bien
manejada, se deben cumplir varias condiciones, es decir debe estar bien gestionada de manera
equitativa y eficaz con medidas de planificacion vigentes que aseguren la proteccion de especiesy la
integridad ecoldgica, procesos de los ecosistemas y habitats. Asi también, que los beneficios y costos
de las AP se compartan de manera equitativa (Castillo, 2019, pp.39-40). Ademas, es importante incluir la

participacion de las comunidades locales e indigenas en la conservacion efectiva del patrimonio
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natural y cultural del AP.

Ahora bien, en este contexto la EEM es un instrumento necesario y disefiado con el propdsito de
mejorar los procesos de administracion de las AP, sistematizar informacion para que los funcionarios
puedan tomar las respectivas decisiones para el adecuado cumplimiento de las metas programadas en
la AP. Y de este modo, permita evaluar si estas han alcanzado los resultados deseados. Por ello, los
resultados deben ser un insumo para la reflexion sobre la gestion del APy las diferentes necesidades

de fortalecimiento financiero, técnico u operativo (SINAC, 2018, p.2).
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CAPITULO 1I

2. MARCO METODOLOGICO

2.1. Area de estudio

La Amazonia Ecuatoriana se extiende sobre un area aproximada de 116 000km?, y posee una
exuberante vegetacion tipica de bosques humedos tropicales. Limita al oeste con la Cordillera de los
Andes hasta la frontera con Colombia y Per( que son sus limites oriental y meridional. Esta region
esta constituida por seis provincias, de norte a sur Sucumbios, Napo, Orellana, Morona Santiago,
Pastaza y Zamora Chinchipe. Cubre casi la mitad de la superficie continental del pais (248.574 km?)
y el 26% del territorio amazonico se encuentra protegido por el SNAP (Rodriguez et al., 2017: pp. 20-22).
El presente estudio se desarrollé en la Amazonia Norte del Ecuador que corresponde a seis areas
protegidas del SNAP (figura 1-2). De las cuales 3 son Parques Nacionales (PN), 1 Reserva de
Produccion Faunistica (RPF), 1 Reserva Bioldgica (RB) y 1 Reserva Ecolégica (RE).
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Figura 1-2: Ubicacion de las areas protegidas estudiadas en la Amazonia Norte del Ecuador.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.
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A continuacion, se describen las principales caracteristicas de las seis AP de la Amazonia Norte del

Ecuador (tabla 1-2), las mismas indican que son AP poco perturbadas.

Tabla 1-2: Carateristicas generales de las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador.

Area Protegida | Creacion Provincia Extension Altitud Formaciones vegetales
(ha) (msnm)

-Bosque inundado por aguas
Parque 1979 Orellana 1.029.566,32 | 190a400 | negras o igapd
Nacional -Bosque pantanoso (moretal)
Yasuni -Bosque inundado por aguas

blancas

Imbabura, -Bosque siempreverde

Parque Pichincha, Napo 408.284,57 600 a piemontano, montano alto, bajo.
Nacional 1970 y Sucumbios 5790 -Bosque siempreverde del Paramo
Cayambe-Coca -Herbazal ultrahimedo

-Arbustal siempreverde

-Herbazal del paramo

-Bosques siempreverde y palmas
Parque 1994 206.161,74 500 a -Bosque siempreverde
Nacional Napo - Orellana 2500 piemontano, montano bajo
Sumaco Napo- - Bosque de neblina montano
Galeras -Matorral himedo permontano

-Paramo oriental

-Bosque siempreverde de tierras
Reserva de Orellana - bajas inundables por (aguas
Produccion 1979 Sucumbios 600,000 326 blancas y negras)
Faunistica -Bosque inundable de palmas de
Cuyabeno tierras bajas

-Herbazal lacustre de tierras bajas

-Bosque maduro

-Bosque siempreverde de tierras

bajas inundables por (aguas
Reserva blancas y negras)
Biologica 1985 Sucumbios 3.692,51 580 -Bosque secundario
Limoncocha -Vegetacion de islas

-Pantano de moretal

-Herbazal lacustre

-Bosque siempreverde de tierras

bajas.
Reserva -Bosque siempreverde de tierras
Ecoldgica 2002 Sucumbios 54.947,17 400 a bajas inundables por aguas
Cofan Bermejo 2200 blancas.

-Bosque siempreverde

piemontano, montano bajo.
-Bosque de neblina montano.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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2.2. Tipo y disefio de investigacion

En el presente trabajo de investigacion se empled un disefio No Experimental. De manera que no se
manipuld las variables empleadas dentro del mismo, sino que solo se observaron los fenémenos para
después analizarlos. Asi mismo, el enfoque de esta investigacion es de caracter mixto (cualitativa,
cuantitativo) y es del tipo exploratorio y descriptivo lo cual busca aportar informacion y mejorar la
gestion de las Areas Protegidas en la Amazonia Norte de Ecuador. Por otra parte, se usaron técnicas

de revision bibliogréafica, entrevistas, encuestas y juicio de expertos.

2.3. Metodologia

La metodologia del presente estudio se dividio en tres secciones. La primera seccion diagnostica la
situacion actual de las AP en la Amazonia Norte del Ecuador, en términos de conservacion y enfocado
a elementos relevantes de caracter biotico, abidtico, sociocultural y socioecondémico; los métodos
aplicados fueron revision bibliografica y bibliografia gris. La segunda seccion evalla la efectividad
de manejo de las AP en la Amazonia Norte del Ecuador, considerando técnicas de revision
bibliogréfica, bibliografia gris, de campo, y entrevistas con encuestas (preguntas semiestructuradas).
Por altimo, en la tercera seccion se establecieron desafios para mejorar aspectos de gestion en las AP
en la Amazonia Norte del Ecuador; este dltimo se desarroll6 a través de una técnica de validacion de

juicios de expertos; cuyos objetivos se cumplieron de la siguiente manera:

2.3.1. Diagnostico Situacional de las Areas Naturales Protegidas

Para responder el primer apartado, se realiz una revision bibliografica sistematica centrada en el
analisis de diferentes documentos que corresponden a bibliografia gris o literatura no convencional
como; planes de manejo de cada AP y tesis. Posteriormente, se aplicaron filtros de busqueda por
palabras claves, titulos y resumen (tabla 2-2). Para mejorar la seleccion del material bibliografico se
analizaron los titulos, términos relacionados a la informacion y resimenes de cada publicacion, a
través de un segundo filtro manual de lectura. Se obtuvieron 25 documentos sobre las AP en la
Amazonia Norte del Ecuador.
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Tabla 2-2: Proceso metodoldgico de la literatura gris.

Tema

Palabras claves

Fuente

Situacion actual de las
AP en la Amazonia
Norte del Ecuador

“Limoncocha Biological
Reserve”,

7
(Ormaza, 2019, pp.55-56; Ruano, 2017, p.16; Lopez y
Cunalata, 2020, p.5; Recalde, 2017, p.21; GADPR, 2015, p.10;
Chamorro, 2017, pp.54-55; Carrillo et al., 2019: p.159 )

2
Reserva Eg‘r’riloe%ca Cofan (Mosquera, 2019, pp.9-10; Ortega, 2016, pp.35-36)
5

“Plan de manejo” y
“RPFC,’

(Orozco, 2017, p.5; Ministerio del Ambiente del Ecuador,
2012b: p.12-14; Cuadrado, 2013, p.35; Ortega y Quinaluisa,
2018: p.53-60; Alvarado, 2014, p.65)

“Plan de manejo Parque
Nacional Yasuni (PNY)”

5
((Lopez, 2019, p.3; Alvarez, 2012, p.28; Garrido, 2015, p.12;
Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2012a: pp.8-10;
Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2011, pp.8-9) )

“Sumaco Napo Galeras”

2
(Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2013, p.8; Jativa, 2019,
p.38)

“Parque Nacional
Cayambe Coca”

4
(Ministerio del Ambiente y Agua, 2020, p.15;Guacho, 2018,
p.10; Guilcapi y Sangovalin, 2019: pp.116-117; lzurieta, 2019,
p-21;)

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

2.3.2. Evaluacion de la efectividad de manejo de las Areas Protegidas

Para responder el segundo apartado, se han considerado tres metodologias distintas. La primera

consistié en un marco referencial reconocido y aplicado a nivel internacional en diversos estudios,

para la evaluacion de la efectividad del manejo de las APy propuesto por la Comision Mundial para

las Areas Protegidas (CMAP) de la Unién Internacional para la Conservacion de la Naturaleza

(UICN). Posteriormente, para la seleccién de los indicadores se considerd una guia metodologica

EEM-PANE. Finalmente, para el procedimiento de evaluacion de efectividad de manejo de las AP

de la Amazonia Norte del Ecuador, se tom6 como base un sistema de calificacion de niveles y

porcentajes de manejo, como se indica en la tabla (tabla 3-2):

Tabla 3-2: Proceso metodoldgico para seleccion de ambitos, indicadores y evaluacion de la gestion

del AP.

Tema

Titulo del material bibliografico Citas textuales
(metodologias)

Evaluacion de la eficacia: un marco | (Stolton et al., 2006: pp.5-30; Ervin,
para evaluar la eficacia del manejo de | 2003, pp.833-834; Stoll-Kleemann,
las areas protegidas 2010, pp.378-379)
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Evaluacion de la efectividad de | Guia Metodoldgica de Evaluacion de (Ministerio del Ambiente del
manejo de las Areas Protegidas Efectividad de Manejo del Patrimonio Ecuador, 2014, pp. 61-67)

de Areas Naturales del Estado
Medicion de la Efectividad del (Cifuentes et al., 2000: pp.7-8).
Manejo de Areas Protegidas

Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.

Por lo tanto, considerando los tres procesos metodoldgicos mencionados anteriormente determinados
para la seleccion de ambitos e indicadores y evaluacion de AP se obtuvo un nuevo proceso
metodoldgico. A partir de ello, se detallan los principales parametros que se consideraron dentro de

la evaluacion de efectividad de manejo de las AP.

2.3.2.1. Descripcion de Ambitos e Indicadores

- Ambitos

De este modo, el marco conceptual se basa en la premisa de que el buen manejo de las AP sera el
producto de un proceso con seis etapas 0 elementos: contexto, planificacién, insumos, procesos,
productos y resultados como los elementos cruciales de una buena gestion. Cada uno de los seis
elementos permiten identificar los puntos débiles y, por tanto, las capacidades de mejora en cada una
de las AP.

A continuacidn, se describe el proceso de cada uno de los elementos identificados para la evaluacién

de la efectividad del manejo de las AP:

1. Empieza con la comprension del contexto del AP, examina la conservacion del area y otros
valores del AP, las amenazas que enfrenta, oportunidades disponibles, incluyendo la gestién y
politica ambiental.

2. Continva el progreso através de la planificacion, es decir la vision por la cual el AP se establecio,
abarca los objetivos, metas, las estrategias para la conservacion de los valores y la reduccion de
las amenazas que afronta.

3. La asignacion de los insumos (recursos), se considera la disponibilidad del personal, dinero,
instalaciones y equipo para trabajar en pro de los objetivos para ver si los recursos se estan
utilizando y aplicando de la mejor manera.

4. Como resultado implementa acciones de manejo de acuerdo con los procesos aceptados.
Eventualmente se generan productos (bienes y servicios), que son indicados en la gestion, es
decir analiza si las actividades han sido efectuadas de acuerdo con los programas de trabajo, asi

como el progreso de los planes de manejo.
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6. Finalmente, todos los elementos mencionados anteriormente dan como respuesta a impactos o
resultados, mide los efectos reales de las acciones de gestion, y determina si la direccion
mantiene los valores fundamentales en relacion con los objetivos de creacion del AP.

Posteriormente, el presente marco conceptual considera que, para el disefio de un AP, es fundamental

tener en cuenta los criterios que se describen a continuacion en la siguiente tabla (tabla 4-2):

Tabla 4-2: Marco de la UICN-CMAP para evaluar la efectividad del manejo y sistemas de las AP.

DISENO IDONEIDAD/ ADECUACION ENTREGA
Elementos Contexto Planificacion Insumos Procesos Productos Resultados
del ciclo del ¢Doénde ¢A donde ¢ Qué recursos ¢Como lo ¢ Qué hicimos? ¢ Qué
manejo estamos queremos necesitamos? hacemos? logramos?
ahora? llegar?
Evaluacion de | Evaluacion de | Evaluacion de | Evaluacion de | Evaluacion de la | Evaluacion
la importancia, | las AP: | los  recursos | laformaenque | implementaciéon | de
amenazas Y las | Valoraciéon de | requeridos para | la gestion del | de programas, | resultados
politicas  de | la llevar de mejor | AP es | acciones y la |y el grado
Enfoque de medio p!anificaciény manera la | realizada. ges_tic_'Jn. alcanzado
la ambiente. disefio del | administracion. Adicionalmente, | de los
Evaluacion area. el suministro de | objetivos
bienes y
servicios.
Importancia, Legislacién y | Recursos Idoneidad de la | Resultados de la | Impactos
valores, Politica  del | disponibles administracion, | administracion, | de los
Criterios amenazas, AP, Disefio del | para la | procesos y la | acciones, efectos del
que se vulnerabilidad, | sistema  del | institucion vy | medida servicios y | manejo
evaltGan contexto AP, los recursos a | en se  ha | productos. con
nacional Planificaciony | disposicion del | establecido los relacion a
administracion | AP. procesos los
del disefio del implementados objetivos.
AP.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

- Indicadores

Son aspectos identificadores muy concretos de la administracion y por ende de cada uno de los
ambitos de gestion del AP que evidencian de manera directa su condicién. De este modo, estos
indicadores permitieron entregar informacion de manera cuantitativa o cualitativa para su respectiva
valoracion sobre la efectividad de la gestion. Ademas, se encuentran relacionados a los &mbitos de
evaluacion que corresponden al ciclo de manejo. Por lo tanto, se determinaron indicadores factibles
de aplicar en las AP de la Amazonia Norte del Ecuador, considerando los indicadores establecidos en
la metodologia EEM-PANE. Asi también, se vio necesario complementarlos con los indicadores que
18



se establecen en la herramienta Banco Mundial/WWF, como se indica en la (tabla 5-2). Estos

parametros permitieron acercarse a la realidad de las AP.

Tabla 5-2: Indicadores utilizados en la evaluacion de manejo de las AP en la Amazonia Norte del

Ecuador.

N° Ambitos Indicadores Total
- Estatus legal

1 Contexto - Limites 5
- Categoria de Manejo
- Zonificacion
- Informacién
- Objetivos del area

2 Planificacion - Monitoreo y evaluacién 5

- Plan operativo
- Plan de manejo
-  Disefio del rea

- Investigacion para el manejo

- Personal necesario

3 Insumos - Capacitacion 6

- Recursos (Equipos e Infraestructura
para cumplimiento de actividades de
manejo)

- Facilidades (Infraestructura y equipo
para uso publico)

- Presupuesto (Suficiencia,
diversificacion y seguridad)

- Manejo de visitantes (control de
acceso, patentes, monitoreo, seguridad
turistica)

- Manejo de recursos naturales
(aprovechamiento, in situ)

- Mantenimiento

- Manejo financiero

- Coordinacién (Instituciones publicas)

- Participacién (actores locales)

5 Productos - Programas de manejo -
Administracion y Planificacion

- Programas de manejo — Control y 5
vigilancia

- Programas de manejo — Comunicacion
y Educacién Ambiental

- Programas de manejo — Uso publico y
turismo

- Programas de manejo — Manejo para la
conservacion

6 Resultado / Impacto - Cambios en la economia local 1
Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.

4 Procesos
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Para establecer el cuestionario de preguntas se revisd y recopild informacion en documentos ya
existentes propuestos por (Ulloa y Tamayo 2012, pp.46-57; Ministerio del Ambiente del Ecuador 2007, pp.27-35) Y
una version modificada de cuestionario propuesto por (Lépez y Rosado, 2017, pp.45-52). De esta manera,
las preguntas del cuestionario fueron revisadas tomando en cuenta la realidad de las seis AP de la
Amazonia Norte del Ecuador, por lo cual se adapt6 a caracteristicas ambientales y socioecondémicas,
de sus definiciones de manejo y sus componentes mas importantes de las AP. Asi mismo, se utilizd
un lenguaje sencillo y de facil entendimiento para la evaluacién de manejo.

El cuestionario (tabla 6-2) incluye 29 preguntas clasificadas en seis elementos de evaluacion: contexto
(5), planificacion (5), insumos (6), procesos (7), productos (5), resultados/impactos (1). Sin embargo,
en el presente trabajo solo se evaluaron los 5 primeros elementos que considera el marco conceptual
de la UICN. Tal es el caso, del &mbito de Impacto tiene 1 pregunta que no se valora numéricamente
por lo que no se puede realizar una evaluacion detallada en este ambito, debido a que esta pregunta
se la considera referencial y se relaciona directamente con el cumplimiento de los objetivos de manejo
del AP, lo cual se lo valora de una forma cualitativa. Es decir, no suma al total del cuestionario, asi
como a la valoracion del AP. Por lo tanto, la evaluacion final es igual a la valoracion de las 28
preguntas.

Por otra parte, antes de obtener un porcentaje de la Evaluacion de Efectividad de manejo del AP, es
necesario realizar una calificacion en cada uno de los indicadores. Por lo cual, cada pregunta fue
evaluada en una escala de 4 niveles: 0,1,2,3 con el fin de que la persona encuestada escoja entre una
de las 4 alternativas. Entonces, 0 equivale a que no existe un avance minimo; 1 muestra algin nivel
de progreso; 2 corresponde a un progreso bueno, pero puede mejorar; 3 se aproxima a una situacion

Optima.

Tabla 6-2: Formulario Evaluacion de Efectividad de Manejo- AP de la Amazonia Norte del Ecuador.

N° | Indicador \ Pregunta | Criterio | Puntaje
CONTEXTO
El AP aln no est establecida 0
El gobierno estd de acuerdo con el 1
establecimiento del AP, pero alin no se
inicia el proceso legal.
1 Estatus legal ¢El' AP tiene estatus — —
legal? El estapleamlento del AP fue iniciado, 2
pero ain no se ha completado.
El AP se encuentra establecida e 3
incorporada al SNAP.
¢Los limites del AP se | El AP no ha  establecido 0
2 Limites encuentran completamente sus limites
demarcados, y estos | Ni el personal, ni la poblacién local 1
son  conocidos Yy | conoce y respeta los limites del AP.
respetados por la | El AP tiene establecidos sus limites, 2
poblacion? son respetados y conocidos por la
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poblacion, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacion de manejo.

El AP tiene demarcados fisicamente
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacion

3 Categoria de Manejo ¢(La categoria de | El AP no tiene categoria de manejo
manejo del La categoria de manejo no se
AP se establecid | estableci6 acorde a todas sus
acorde a todas sus | necesidades de manejo del area.
necesidades de La categoria de manejo responde con
manejo? totalidad a todos los objetivos de
creacién del AP.
La categoria de manejo si se encuentra
establecido acorde a todas sus
necesidades de manejo en el AP.
4 Zonificacion ¢Dentro del AP se ha | No existe ningln tipo de zonificacion
establecido una | del AP.
zonificacién de | Se ha establecido una zonificacion
manejo? dentro del area, pero es poco aceptada
y reconocida entre los funcionarios
Se ha establecido una zonificacion
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.
Si se ha establecido una zonificacion y
se utiliza con totalidad en la gestion del
AP
5 Informacion ¢El AP cuenta con | ElI AP no cuenta con informacion que
informacion que haya | haya aportado a su creacién y manejo
aportado a su creacion | EI AP cuenta con al menos estudios
y manejo? Estudios | sobre floray fauna
sobre flora y fauna, | EI AP cuenta con al menos estudios
plan de manejo, | sobre sobre flora y fauna, plan de
mapas Y | manejo, mapas y georreferenciacion
georreferenciacion del | del AP.
AP, estudios sobre su | E| AP cuenta con estudios: sobre flora
patrimonio cultural. y fauna, plan de manejo, mapas y
georreferenciacién del AP, estudios
sobre su patrimonio cultural.
PLANIFICACION
;Se maneja el AP El AP no ha establecido objetivos de
6 Obijetivos del area conforme a sus manejo precisos
objetivos principales? | El AP tiene objetivos principales de
manejo, sin embargo, no se los toma en
cuenta para el manejo de la misma.
El AP cuenta con objetivos principales
de manejo y son aplicados
parcialmente
El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.
¢Existe un programa | No existen actividades de monitoreo y
7 Monitoreo de  monitoreo y | evaluacion en el AP.
Evaluacién evaluacion que den | Existen programas de monitoreo y

seguimiento y
permitan abordar
resultados sobre el

cumplimiento del
manejo del AP?

evaluacion, pero sus resultados no son
utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
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implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

Plan Operativo

¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP no cuenta con un POA

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un seguimiento
de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo se
cumple  parcialmente  segin lo
planificado

El AP si cuenta con un POA y se lo
implementa en su mayoria

Plan de Manejo

¢Existe y se
implementa un Plan
de Manejo del AP?

El AP no cuenta con un plan de manejo

EL AP cuenta con un plan de manejo,
pero no responde a la realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracién o
actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10

Disefio del Area

¢El disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento de
los objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS

11

Investigacion para el
manejo

:Se desarrollan
investigaciones  que
aporten al manejo del
AP?

No se desarrollan actividades de
investigacion en el AP

Se  desarrollan  actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada y
los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

12

Personal necesario

:Se cuenta  con
suficiente  personal
para realizar las
diferentes actividades
de manejo del AP?

El AP no cuenta con suficiente
personal.

Existe solo personal administrativo

Existe  personal operativo y
administrativo, pero no es el suficiente
para realizar las diferentes actividades
de manejo del AP.
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El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.

Capacitacion
13

¢Existe capacitacion
suficiente para el
personal del AP en
funciones  técnicas,
administrativas y
operativas?

El personal no tiene capacitacion

La mayoria del personal no esta
capacitado para desempefiar el cargo
designado

La mayoria del personal ha recibido
alguna capacitacion para desempefiar
el cargo designado

Existen capacitaciones, pero no son las
suficientes para que el personal atienda
las diferentes necesidades de manejo
del AP.

14 Recursos

¢El personal del AP
cuenta con suficientes

equipos e
infraestructura  para
realizar las

actividades de manejo
planificadas?

El AP no cuenta con infraestructura y
equipos.

Existe infraestructura y equipos, pero
no se encuentran en buen estado

Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no son
suficientes.

El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma

15 Facilidades

¢El AP cuenta con
infraestructura y
equipamiento para uso
publico? En aspectos
de educacidn, turismo,
investigacion,
comunicacién
ambiental etc.

El AP no cuenta con infraestructura y
equipos destinados para uso publico.

Existe infraestructura y equipos, pero
el estado y funcionalidad es regular.

Existe infraestructura y equipos, pero
el estado y funcionalidad es buena.

Existe infraestructura y equipos, pero
el estado y funcionalidad es muy
buena.

16 Presupuesto

(El presupuesto que
se asigna actualmente
para el AP es el
suficiente?

No existe un presupuesto para el
manejo del area.

El presupuesto asignado para el AP es
inadecuado  para  cumplir  las
actividades de manejo y es un limitante
serio para el manejo efectivo del AP

El presupuesto asignado para el AP es
aceptable, pero podria mejorar para
lograr un manejo efectivo.

El presupuesto asignado para el AP es
suficiente y cubre por completo las
necesidades de manejo del area.

PROCESOS

17

Manejo de visitantes

¢El AP cuenta con un
programa de manejo y
seguridad turistica que
regule la visitacién en
el area?

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que regule
la visitacion en el area

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
béasicos que permiten regular la
visitacion en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de manejo y
seguridad turistica. Por lo cual, la
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visitacién se regula por mecanismos
temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que regula
la visitacion en el area de manera
adecuada.

18

Manejo de Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que
permita medir los
impactos  generados
por la actividad
turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados por
la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos no
son evidenciados de wuna forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo para
la gestion de la actividad turistica, solo
que los resultados se evallan de
manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para la
gestién de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados por
el mismo se los considera dentro de la
planificacion del AP.

19

Manejo de
naturales

recursos

¢Existen acciones
especificas para el
manejo sostenible de
recursos susceptibles
de aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles de
aprovechamiento, pero no estan en
marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles de
aprovechamiento, pero no benefician a
la comunidad ni cuentan con la
participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles de
aprovechamiento, generan beneficios a
la comunidad y cuentan con la
participacion del AP

20

Mantenimiento

¢El mantenimiento
que se le da a la
infraestructura y
equipos operativos del
AP es el adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento a la
infraestructura y equipos operativos
del AP.

La infraestructura y equipos operativos
del AP reciben un mantenimiento
considerado, sin embargo, persisten
fallas.

La infraestructura y equipos operativos
del AP reciben un mantenimiento
efectivo y es el adecuado.

21

Manejo financiero

¢Existe un aporte
financiero por parte
del GAD que
contribuya al manejo
del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al manejo
del AP.
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El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al manejo
del AP.
El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.
¢(El AP coordina | No existen acciones en coordinacion
22 Coordinacion acciones con | con entidades que aporten al manejo
(Instituciones publicas) | entidades  publicas, | del AP.
que aporten al manejo |~ Existe coordinacion con entidades que
del area? porten de manera eventual al manejo
del AP.
Existe coordinacion con entidades que
porten de manera regular al manejo del
AP
Existen acciones permanentes en
coordinacion con entidades que
aporten al manejo del AP.
¢(Participan  actores | No existe un instrumento que impulse
23 Participacion (actores | externos (comunidad, | la participacion de la comunidad e
locales) instituciones) en el | instituciones.
desarrollo de las | No existe interés de la comunidad e
diferentes actividades | instituciones en participar en el
de manejo del AP? desarrollo de las diferentes actividades
de manejo del AP
En el AP cuenta con la participacion de
la comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo de la
misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de participacion.
Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.
PRODUCTOS
24 Administracion y | ¢En qué medida se | No se cumplieron ninguna de las
Planificacion cumplen las acciones | acciones  de  planificacion y
de planificacion y | administrativas anualmente en el AP
administrativas Se cumplio6 con al menos el 50% de las
establecidas acciones  propuestas para  este
anualmente en el AP? | programa de manejo.
Se cumplio6 con al menos el 75% de las
acciones  propuestas para  este
programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
¢Se cumplen acciones | No se cumplieron ninguna de las
25 de control y vigilancia | acciones programadas en el periodo
Control y vigilancia en el AP, con el fin de | Se cumplié con al menos el 50% de las
disminuir las | acciones propuestas para  este
amenazas que se | programa de manejo.
encuentra expuesta y | Se cumplié con al menos el 75% de las
mejorar las | acciones propuestas para  este
condiciones del area? | programa de manejo.
Se cumplid con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
(El AP desarrolla y | No se cumplieron ninguna de las
26 cumple con un | acciones programadas en el periodo
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Comunicacion y | programa planificado | Se cumplié con al menos el 50% de las

Educacién Ambiental de educacion | acciones  propuestas para  este
ambiental con fines de | programa de manejo.
vinculacion con la | Se cumplié con al menos el 75% de las
comunidad? acciones  propuestas para  este

programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
¢(En qué medida se | No se cumplieron ninguna de las
desarrollan y cumplen | acciones programadas en el periodo
acciones del programa | Se cumplié con al menos el 50% de las
27 de wuso plblico y | acciones propuestas para  este
turismo del AP, que | programa de manejo.

Uso publico y turismo contribuyan a mejorar | Se cumplid con al menos el 75% de las
el estado de | acciones propuestas para  este
conservacion del area, | programa de manejo.
asi como dar un | Se cumplié con al menos el 100% de
beneficio econdmicoa | las acciones propuestas para este
la  poblacion local | programa de manejo.
vinculada?
¢Se desarrollan 'y | Se cumplié con al menos el 100% de
cumplen acciones | las acciones propuestas para este

28 Manejo para la | especificas gue | programa de manejo.
conservacion contribuyan a la | Se cumplié con al menos el 50% de las
conservacion, acciones  propuestas para  este
proteccion 0 | programa de manejo.
recuperacion de | Se cumplié con al menos el 75% de las
especies amenazadas | acciones  propuestas para  este
(floray fauna)? programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
IMPACTO
¢El AP provee
29 Cambios en la | beneficios Pregunta referencial y es evaluada de forma cualitativa
economia local econdémicos para la
poblacién local?

Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.

2.3.2.2. Escala general de calificacion y ponderacion

La presente interpretacion tiene cuatro niveles de calificacion se encuentran asociados a una
ponderacidn porcentual que refleja los niveles y porcentajes de satisfaccion de la Evaluacion de
Efectividad de manejo de cada ambito aplicados en las diferentes AP, se basan en la escala propuesta

por (Cifuentes et al., 2000: pp.7-8). La escala de calificacion y ponderacion va desde Insatisfactorio a Muy

Satisfactorio, tal como se indica en la (tabla 7-2).

Tabla 7-2: Escala General de Calificacion y Ponderacion.

Niveles Porcentaje
Insatisfactorio <25%
Poco satisfactorio 26-50%
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Satisfactorio 51-75%

Muy Satisfactorio 76- 100%
Fuente: Cifuentes et al., 2000: pp.7-8.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.

Insatisfactorio indica que el AP carece de los recursos minimos necesarios para su manejo basico, es
decir no existen garantias para su permanencia del area a largo plazo. Poco Satisfactorio significa que
el AP tiene ciertos medios y recursos que son indispensables para su manejo de la AP, sin embargo,
le faltan muchos elementos para alcanzar un nivel minimo aceptable. Satisfactorio hace referencia a
los medios y factores que posibilitan el manejo y de esta manera estan siendo atendidos
adecuadamente. Por ultimo, Muy Satisfactorio indica que el AP cuenta con todos los recursos y
medios para un manejo eficiente.

La recoleccion de informacion necesaria para desarrollar la evaluacion de la efectividad de manejo
de AP de la Amazonia Norte del Ecuador se realizé directamente con el administrador del AP siendo
el principal actor clave en la evaluacion. Posteriormente, el andlisis e interpretacion de las entrevistas

permitieron obtener un diagnostico de cada una de las AP de la Amazonia Norte de Ecuador.

2.3.3. Validacion de Juicio de expertos

Finalmente, en la tercera seccion se procedio a establecer desafios para mejorar aspectos estratégicos
de gestion en las AP de la Amazonia Norte de Ecuador. Para esto, se emple6 un método de validacion
atil denominado juicio de expertos, consiste en un conjunto de opiniones de personas profesionales
con trayectoria en el tema, con el fin de verificar la validez y fiabilidad de contenido del instrumento
aplicado que sirve como base para la recoleccién de datos o informacion de una investigacion. Los
expertos que participaron fueron especialistas en temas de gestion de areas protegidas, tal como se lo
indica en la (tabla 8-2).
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Tabla 8-2: Participantes seleccionados para la mesa de validacion de juicio de expertos.

Participante

Profesion

Actividad

Carlos Mestanza-Ramén

Doctor en Conservacion y Gestion del
Medio Natural

Investigador de la gestion de Areas
Protegidas de la Amazonia Norte del
Ecuador

Manuel Bautista

Operador Turistico

Investigador de la gestion de Areas
Protegidas de la Amazonia Norte del
Ecuador

Silvana Manchay Estudiante Investigador de la gestion de Areas
Protegidas de la Amazonia Norte del

Ecuador
Mirian Jiménez Docente Investigador de la gestion de Areas

Protegidas de la Amazonia Norte del
Ecuador

Realizado por: Manchay, Silvana, 2021.
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CAPITULO HI

3. MARCO DE RESULTADOS

Para una mejor comprension, los resultados se encuentran en orden, de acuerdo con los objetivos y
metodologia utilizada. En la primera seccidn se presenta la situacion actual de las AP de la Amazonia
Norte del Ecuador descrita en términos de conservacion y enfocado a elementos relevantes de caracter
biotico, abidtico, sociocultural y socioecondmico. En la segunda seccion se evalua la efectividad de
manejo de las AP en la Amazonia Norte del Ecuador, la cual busca analizar la gestién de un AP,
teniendo en cuenta las capacidades, aptitudes y competencias particulares que presenta un AP.

Finalmente, se proponen los desafios clave de gestion en las AP de la Amazonia Norte de Ecuador.

3.1. Diagnéstico Situacional

3.1.1. Localizacion, extension y limites

El Parque Nacional Cayambe Coca (PNCC) fue creado inicialmente como categoria de Reserva
Ecoldgica, al amparo de la Ley de Proteccion de la Fauna Silvestre y Recursos Ictiolgicos, mediante
el Decreto N° 818 del 17 de noviembre de 1970. Para el afio 1988, con la ayuda de la cooperacion
técnica del Instituto Interamericano de Ciencias Agricolas (ICCA) y junto a la ayuda financiera de
Petroecuador se realizé la actualizacion de documentos de manejo del AP que permitieron definir los
principales lineamientos para el desarrollo de actividades de Educacion Ambiental Popular. En el afio
1998, la Fundacion Antisana elaboré el plan de manejo del AP. Finalmente, en el afio 2010 se aprobd
el plan de manejo y se legalizo el cambio de categoria de Reserva Ecologica (RE) a Parque Nacional
(PN) (Ministerio del Ambiente y Agua, 2020, p.15). Cabe mencionar que, el PNCC fue declarado sitio
Ramsar.

Se encuentra ubicado en las provincias de Pichincha, Imbabura, Sucumbios y Napo, cuenta con dos
zonas claramente definidas por su rango altitudinal: la Zona Alta cubre la parte occidental, mientras
que la Zona Baja comprende desde las estribaciones orientales de la Cordillera Real de los Andes
hasta la regién amazonica. El PNCC cuenta con una extension de 408.284,57 hectareas. Limita al
norte por el Rio Cofanes, sigue por el noreste por el Rio Aguarico hasta el extremo de la confluencia
con el Rio Due (Guacho, 2018, p.10).

Por otra parte, la Reserva Bioldgica de Limoncocha (RBL) fue declara AP el 23 de septiembre de

1985, mediante Acuerdo Ministerial Nro. 394. La RBL constituye uno de los ecosistemas més
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importantes del pais de Ecuador, por lo cual debe ser manejado con acciones que permitan el
desarrollo sustentable y sostenible de sus recursos naturales junto a las comunidades aledafias al area.
El 10 de julio de 1998 fue declarado sitio Ramsar otorgada por la UNESCO debido a que su area
pertenece totalmente a humedales. Se acredita su nombre por la laguna Limoncocha, por su coloracion
en las aguas y arboles de limon que se encontraban en su orilla. La RBL se encuentra ubicada en la
Provincia de Sucumbios, Canton Shushufindi, Parroquia Limoncocha. La RBL cuenta con una
extension de 3.692,51 hectéreas. Limita al norte con el Rio Blanco, al sur con la Provincia de Orellana,
al este con el Rio Itaya y al oeste con el Rio Jivino y varios centros poblados como Pompeya,
Playayacu, San Antonio y Limoncocha (Ruano, 2017, p.16).

Asi también, la Reserva Ecoldgica Cofan - Bermejo (RECB) fue declarada AP el 30 de enero del afio
2002, segun el Acuerdo Ministerial Nro. 16, la misma tiene por objetivo garantizar la conservaciony
uso sostenible de los recursos, con fines de proveer oportunidades de educacidn e investigacion. El
manejo del AP estuvo a cargo por las comunidades cofanes por diez afios. Sin embargo, en el afio
2012 el MAE nombro un administrador del AP. La RECB se encuentra ubicada en la Provincia de
Sucumbios, Canton Cascales, Sector el Bermejo, Parroquia Cascales. EI AP tiene una extension de
54.947,17 hectéreas. El limite norte de la reserva, el Rio San Miguel, es el limite fronterizo con
Colombia, el mismo divide al territorio ancestral de la etnia Cofan (Mosquera, 2019, p.9).

El Parque Nacional Yasuni (PNY) fue declarado AP el 26 de julio de 1979, segun el acuerdo
Ministerial Nro. 0322. En 1998, el PNY y su zona de influencia fueron declarados por la UNESCO
Reserva de Biosfera por su valor bioldgico y cultural que el &rea posee. Ademas, el PNY es el area
més grande del Ecuador y uno de los hotspots méas biodiversos en la region amazonica y a nivel
mundial (Lépez, 2019, p.3). Se encuentra localizado en el sector centro oriental de la Amazonia Norte
del Ecuador, en las provincias de Orellana que comprende los cantones de Aguarico y Cocay Pastaza
el canton Pastaza, entre las subcuencas de los rios Yasuni, Tiputini, Cononaco, Nashifio y Curaray,
tributarios del rio Napo y que a su vez desemboca en el Amazonas. EI PNY tiene una extension de
1.029.566,32 hectéreas. EI PNY tiene forma de herradura por lo cual comprende la zona sur del rio
Napo y norte del rio Curaray, extendiéndose por la cuenca media del rio Tivacuno (Garrido, 2015, p.12).
El Pargue Nacional Sumaco - Napo Galeras (PNSNG) fue declarado AP el 2 de marzo de 1994,
mediante acuerdo Ministerial Nro. 471. El PNSNG es catalogado como un area de importancia para
la proteccion y conservacion de aves en Ecuador. Asi también, ha sido reconocida como una de las
areas silvestres mas importantes del territorio ecuatoriano, por sus caracteristicas fisicas, biologicas
y culturales. Se encuentra situado al nororiente de Ecuador y las llanuras de Pie de monte subandino
y amazédnica ocupando la parte Este de la provincia de Napo y Oeste de la provincia de Orellana. A

nivel cantonal el Parque se encuentra dentro de los cantones de Quijos, Archidona, Chaco y Tena
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estos corresponden a la provincia de Napo. Mientras que en la provincia de Orellana se encuentran
los cantones de Orellana'y Loreto. EI PNSNG cuenta con una extension de 206.161,74 hectareas que
se encuentran distribuidas en el sector Sumaco y el sector Napo Galeras (Ministerio del Ambiente del

Ecuador, 2013, p.8).
Por Gltimo, la Reserva de Produccion de Fauna Cuyabeno (RPFC) fue declarada AP el 26 de julio de

1979. La importancia del AP es por su alto contenido de biodiversidad y sirve como nicho ecoldgico
para la procreacion y proteccion de especies existentes en la reserva. Ademas, la RPFC es considerada
como una de las areas con mayor diversidad cultural de la region amazonica ecuatoriana. La RPFC
se encuentra en la Amazonia Norte del Ecuador en las provincias de Sucumbios y Orellana e incluye
las cuencas hidrograficas de tres rios: el Cuyabeno al noreste, el Lagartococha al este y el rio Aguarico
que atraviesa la reserva de oeste a este. Forma parte de los cantones: Putumayo, Cuyabeno, Lago
Agrio que corresponden a la provincia de Sucumbios y Aguarico a la provincia de Orellana. La RPFC
cuenta con una extension de 600,000 hectareas. Es uno de los sitios mas biodiversos del mundo junto

con el PNY (Orozco, 2017, p.5).

3.1.2. Caracterizacion Fisica

3.1.2.1. Clima

En el PNCC se reconocen siete pisos bioclimaticos. El 23.7% del PNCC presenta un clima
mesotropical, el 33.8% es un clima termotropical que incluye la zona alta oriental y baja del Parque,
el 35.3% corresponde a un clima supratropical y el 6.6% es un clima orotropical. Latemperatura varia
de acuerdo con la altitud desde los 5 a 30 °C, por ejemplo, en el territorio oriental (zona alta) alcanzan
rangos de 18 a 29.5°C y en la Amazonia (zona baja) va de 10,6 a 18,5 °C. El rango minimo anual de
precipitaciones en la cuenca alta es de 800 a 1487 mm, mientras que en la cuenca baja cuenta con
precipitaciones de hasta 5.662 mm anuales.

La temperatura promedio anual registrada en la RBL es de 25 a 35°C, en constante radiacion solar
todo el afio. Asimismo, se caracteriza por tener temperaturas calidas por la presencia del bosque
himedo tropical. Posee una precipitacion media anual de 4637,8 mm y con precipitaciones minimas
de 147 mm, las mismas se distribuyen de forma regular a los largo de todo el afio (Recalde, 2017, p.21).
En la parte alta de la RECB, el clima es de pAramo y a medida que desciende a la selva amazonica va
cambiando a un clima humedo, muy caluroso. Presenta temperaturas promedio entre 18 a 28°C y sus

precipitaciones oscilan entre los 2000 y 4000 mm anuales.
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El clima del PNY es calido-hiimedo y se caracteriza por tener temperaturas calidas con un promedio
total de 24°C a 27°C para todos los meses del afio. Las precipitaciones son altas aproximadamente
3.200 mm/afio. Teniendo en cuenta que las lluvias se distribuyen de manera regular anualmente, sin
embargo, en los meses de diciembre a febrero disminuye su precipitacion. Es una AP
permanentemente himeda sin estacion seca.

El clima del PNSNG varia de acuerdo con su altitud, lo que corresponde a las zonas bajas del parque
es humeda y calurosa con temperaturas aproximadamente de 25°C y precipitaciones de 4000 a 6000
mm, mientras que en lazonaalta el clima alcanza temperaturas inferiores de 5°C y sus precipitaciones
oscilan entre de 1.750 a 2.000 mm.

La RPFC posee un clima tropical por sus bosques tropicales, existe una gran cantidad de lluvia en la
reserva. La temperatura media anual es de 24°C, con precipitaciones que van entre 3.300 y 4.000 mm
cada afio. Por lo general, hay dos épocas climaticas; lluviosas y secas (Ministerio del Ambiente del Ecuador,
2012b: p.12).

3.1.2.2. Geologia

ElI PNCC se ubica en la vertiente occidental de la Cordillera de los Andes y en su interior existen dos
volcanes: Volcan Cayambe y el Volcan Reventador. El volcan Cayambe, tiene una estructura de
estratovolcan y se caracteriza por la presencia de diferentes domos volcanicos. Ademas, presenta una
estructura glaciar. Por otra parte, el Volcdn Reventador se encuentra en erupcién y es un
estratovolcan; sus caracteristicas son magnificas debido a que su cono del edificio volcénico se
encuentra constituido por rocas de tipo andesitas basalticas. EI 10% de la superficie del parque
pertenece a litologia del Paleozoico que consiste en: pizarras, cuarcitas y esquistos. Mientras que, el
58% del PNCC corresponde a la Era Mesozoica lo cual presenta: granodioritas, dioritas, cuarcita,
lutitas, esquistos, calizas negras y metalavas. El 22% de la superficie le corresponde al Cenozoico.
Por altimo, el 10% de superficie del PNCC atribuyen a las formaciones volcénica.

Ahora bien, dentro de la geologia que presenta la RBL se encuentran dos formaciones geologicas:
Depositos Aluviales y Chambira. La formacion de Depositos Aluviales corresponde a los drenajes
por ejemplo la Laguna Negra y la Laguna de Limoncocha se encuentran depositados dentro de estas
zonas, por lo cual los acuiferos de la reserva corresponden a mencionadas formaciones geoldgicas
por su capacidad hidrogeoldgica. Por otro lado, la formacion de Chambira consiste en un abanico de

pie de monte y sedimentos fluviales, con una secuencia no fosilifera de sedimentos clasticos gruesos
(GADPR, 2015, p.10).
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La RECB se caracteriza por tener formaciones geoldgicas que van desde el Plioceno hasta el Jurasico
con tipos de litologia segln la formacion: Chalcana, Tena, Araujo, Mera, Napo, Tiyuyaco, Plutén
Rosa Florida y Unidad Misahualli (Ortega, 2016, p.35).

La cordillera del Napo del PNSNG obedece al levantamiento del Napo, se encuentra conformado por
sedimentos cretacicos, por lo general marinos. Por lo cual, sus formaciones corresponden a Chapiza,
Tena, Napo y Hollin. También al norte del Volcan Sumaco, su paisaje esta especialmente marcado
por la influencia morfogenética por capas de arsénicas duras, las mismas forman las cornisas que
dominan el cafion del rio Quijos. En cambio, al Sur del Sumaco, el paisaje se encuentra marcado por
la influencia morfogénica de sedimentos calcareos que domina a los margosos, areniscosos y
arcillosos que dan un aspecto subkarstico al paisaje del parque.

La geologia de la RPFC, radica en suelos arcillosos rojos cubiertos por bosques, con materia orgénica
superficial, compactos, elevado porcentaje de aluminio y poco permeables. Asi también, se

encuentran los suelos de depresiones pantanosas que contienen abundante materia organica.

3.1.2.3. Geomorfologia

El PNCC se caracteriza por tener un paisaje altamente diverso y definido por la variedad de
geoformas. Por ejemplo, el 52% del AP corresponde a relieves montafiosos, el 6% esta conformado
por relieves volcanicos y el 4.2% de relieves colinados. Asi también, el PNCC tiene otras geoformas
tales como; morrenas, circos glaciares, rocas aborregadas, un 2,5% de terrazas y el 3,8% de flujos de
lava. Cabe mencionar que, las zonas con mayor diversidad de geoformas del parque corresponden a
los volcanes Reventador y Cayambe y sus alrededores como: el Cerro Puntas y las lagunas de San
Marcos y Puruhanta. Asi como todo el horizonte de la parroquia Papallacta que se caracteriza por
tener sistemas de humedales con depresiones pantanosas y lagunares. Otro aspecto importante del
PNCC es que se caracteriza por conservar un paisaje fluvial accidentado puesto a que los rios
atraviesan barrancos y valles en formade Vy U.

La RBL se caracteriza por tener unidades geomorfologicas tales como: Colinas Bajas, Terrazas
Aluviales, Llanuras de Esparciamiento, Pantanos, Llanuras Aluviales de Cuencas Autéctonas y
Llanuras Aluviales e Islas.

Por otra parte, la RECB cuenta con relieves formados por unidades genéticas tales como: Estructural,
Denudativo, Tectonico Erosivo y Deposicional. Este se encuentra formado por la deposicion de
materiales que se encuentran en la superficie erosionados.

La variacién de formas de relieve del PNY corresponden a formaciones: Curaray, Arajuno, Chambira

y Mesa. Por otra parte, el parque presenta variedad de drenajes, relieves y suelos que conforman
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unidades de paisaje: sedimentarios antiguos y recientes. Los sedimentarios antiguos estan alineados
a la Cuenca Amazonica Colinada y Piedemonte Andino Lejano. Mientras que, en los relieves
sedimentarios recientes se encuentran, Depresiones Pantanosas, Terrazas Aluviales, Llanurasy Valles
Aluviales (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2012a: pp.8-10).

La Regién Amazodnica de Ecuador es el subsector periférico de la cuenca amazdnica mas proximo a
la linea equinoccial acercado al segmento volcanico de los Andes. Los relieves subandinos
corresponden en gran parte al PNSNG, estos son de caracter submontafioso 0 montafioso de forma
escalonados.

La geomorfologia de la RPFC es una consecuencia de diversa combinacién de procesos del arrastre
de sedimentos de los rios y materiales de los Andes, especialmente por el rio Aguarico. En la reserva
se encuentran grandes extensiones de arcillas de origen marino que se encuentran depositadas desde
decenas hasta miles de metros bajo tierra. Asi también, en la RPFC se encuentran relieves terrestres
dominantes tales como; colinas redondeadas, valles saturados, barrancos erosivos y las terrazas. Los
relieves fluviales incluyen barrancos erosivos, pequefias y grandes quebradas que se encuentran
asociados al agua corriente. Cabe mencionar que, en las zonas mas bajas de la reserva, las quebradas

serpentean mediante las terrazas bajas (Cuadrado, 2013, p.35).

3.1.3. Caracterizacion Biolégica

3.1.3.1. Vegetacion

La formacion vegetal predominante del PNCC esta conformado por 10 ecosistemas, seis pertenecen
a bosques nativos ocupan el 66% formados por las estribaciones orientales de la cordillera y cuatro
a ecosistemas de paramo que ocupan el 26% de superficie del parque (Guilcapi y Sangovalin, 2019: p.116-

117). A continuacion, se describen los diferentes ecosistemas de bosques nativos y paramos del
PNCC, tal como se indica en la (tabla 9-3):
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Tabla 9-3: Ecosistemas de Bosques Nativos y Paramo del PNCC.

Bosques Nativo Paramo
Bosque siempreverde montano del Norte de la | Herbazal de Paramo.
Cordillera Oriental de los Andes.
Bosque siempreverde montano alto y bajo del | Herbazal y Arbustal siempreverde
Norte de la Cordillera Oriental de los Andes. | subnivel del Paramo.

Ecosistemas Arbustal siempreverde y Herbazal del
Paramo.
Bosque siempreverde piemontano del Norte | Bosque siempreverde del Paramo.
de la Cordillera Oriental de los Andes. Herbazal ultra himedo subnivel del
Péramo.

Herbazal inundable del Paramo.

Fuente: Guilcapi y Sangovalin, 2019: pp.116-117.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

Segun el MAE, la RBL se encuentra cubierta en zonas de vida de Bosque Himedo Tropical en donde

se encuentran las siguientes formaciones vegetales:

v Bosque maduro.

v Bosque secundario.

v Bosque siempreverde de tierras bajas inundado por aguas blancas (vegetacion de rios
pequefios).

v Bosque siempreverde de tierras bajas inundado por aguas negras.

v Herbazal lacustre de tierras bajas.

v Pantano de Moretal.

v Cultivosy pastizales.

v Vegetacion de islas.

Segun (Chamorro, 2017, pp.54-55) afirma que los estratos arbGreos mas representativos que se encuentran
en la reserva son el Bosque Inundable de Palmas de la Llanura Aluvial de la Amazonia, conocida
localmente como Moretales y el Bosque Siempreverde de Tierras Bajas de la Amazonia.

Existen pocos estudios realizados en la RECB acerca de sus formaciones vegetales, sin embargo, por
sus rangos altitudinales se pueden encontrar cinco formaciones vegetales identificadas dentro de la

Subregién Norte y Centro de la Amazonia estos son:

v Bosque Siempreverde Montano Bajo.

v Bosque Siempreverde Piemontano.

v Bosque de Neblina Montano.

v Bosque Siempreverde de Tierras Bajas Inundable por Aguas Blancas.
v Bosque Siempreverde de tierras bajas.
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El PNY por completo se encuentra en una zona de vida que corresponde al bosque himedo tropical
en el cual se desarrolla una importante variacion en estructura y funcionamiento a nivel de

formaciones floristicas. Por lo tanto, en el parque se encuentran cuatro tipos de vegetacion:

v Bosque de tierra firme siempreverde, se encuentra localizada en la parte alta sobre las colinas.
v Bosque inundado por aguas blancas.

v Bosque inundado por aguas negras o lgapo.

v Bosque pantanoso méas conocido como moretal, dominado asi por la palma morete.

Segun estudios realizados por el MAE en el PNSNG se encuentran siete formaciones vegetales de las
Zonas boscosas (Jativa, 2019, p.38) :

Paramo oriental.

Bosque de neblina montano.

Matorral himedo premontano.

Bosque siempreverde piemontano.

Bosque siempreverde y palmas (morete).

Bosque siempreverde montano bajo.

N N N N NN

Bosque de transicion bajo.

Asimismo, la RPFC se encuentra dentro del bosque hiimedo tropical, estos bosques son conocidos
por tener variedad de especies y constituye el habitat ideal para diferentes plantas arbustivas,
herbaceas y arboles que mantienen un potencial valor econémico. Dentro de la reserva existen cinco

tipos de formaciones vegetales (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2012b: p.14):

v Herbazal lacustre de tierras bajas.

v Bosque siempreverde de tierras bajas inundable por aguas negras.

v Bosque inundable de palmas de tierras bajas.

v Bosque siempreverde de tierras bajas.

v Bosque siempre verde de tierras bajas inundables por aguas blancas.

3.1.3.2. Flora

La flora del PNCC, se la encuentra de acuerdo con los ecosistemas y pisos altitudinales a los que esta
insertos en el AP, la flora varia de acuerdo con el tipo de vegetacion. Aproximadamente, en el parque
han sido registradas méas de 100 especies de plantas e innumerables helechos.

Asi también, en la RBL existen aproximadamente 345 especies de plantas vasculares. La flora dentro
de la reserva se encuentra en buen estado, es decir su riqueza floristica no presenta amenazas.

Ademas, se registran 277 especies de flora, las cuales son utilizadas por la poblacion aledafia para
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construccion de cercas y con fines artesanales, alimenticios y medicinales. Con respecto a especies
forestales dentro de la reserva se registran 253 individuos y 56 especies arboreas arbustivas y no
maderables (Ormaza, 2019, pp.55-56).

La RECB, es un area de alta biodiversidad y endemismo. Tanto la flora amazénica como la andina
convergen en la reserva para producir una comunidad diversa y compleja de especies. Asi pues, su
vegetacion es heterogénea y significativa. Por ejemplo, las zonas bajas del area presentan mayor
diversidad de especies arbdreas que las altas. Hay pocos estudios sobre la flora de la RECB, sin
embargo, se ha reportado la existencia de al menos 800 especies de plantas (Ortega, 2016, p.36).

ElI PNY es un santuario de biodiversidad, el 99.73% esta representado por vegetacion natural original,
heterogénea, densa y con especies de gran tamafio. Dentro del parque se encuentran mas de 2274
especies de arboles, arbustos y mucha flora epifitica. EI bosque de tierra firme constituye el principal
ecosistema del PNY. Un aspecto relevante de la flora del parque es que sus arboles pueden alcanzar
50m de altura con troncos de mas de 1,5m de didmetro. Ademas, forman raices enormes que toman
aspecto de triangulo en la base de los diferentes arboles (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2011, pp.8-9).
Segun varios estudios realizados el PNSNG contiene mas de 6000 especies de plantas vasculares
desde la zona célida tropical himeda hasta el paramo de la region amazonica, de acuerdo a los
diferentes pisos altitudinales que se encuentran en el AP. Por otra parte, en el bosque primario del
parque se ubica la mayor parte de variedad arbdrea que registra mas de 250 especies de arboles. De
igual manera, en las zonas bajas y planas del bosque existe variedad floristica de 170 a 200 variedades
de arboles. Y en lo que respecta a las pendientes del volcan Sumaco se identifican 135 especies de
arboles.

La RPFC incluye zonas de alto valor para la conservacion de biodiversidad. Por esta razén, la
composicion vegetal de la reserva presenta diferentes habitats con caracteristicas ecoldgicas
complejas y heterogéneas, abundando asi la vegetacion terrestre y acuética. Segun, estudios
realizados dentro de la reserva, existe alrededor de 1400 especies de plantas y 473 especies de arboles
distribuidas en diferentes zonas de la RPFC, representando el 8,72% del total de especies vasculares
del Ecuador (Ortega y Quinaluisa, 2018: p.53).

A continuacion, se menciona la flora mas representativa de las seis AP de la Amazonia Norte del

Ecuador, tal como se indica en la (tabla 10-3):
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Tabla 10-3: Flora representativa de las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador.

Area Protegida Flora representativa
pambil, guadda, balso, cedro, arbol de papel, arrayan, aliso,
Parque Nacional Cayambe Coca (PNCC) licopodio, quina, achupalla, romerillo, achicoria, chuquiragua.

capirona, yuyun, palma, pambil, guarango, chonta duro, laurel,
morete, guaba, ungururahua, guarumo, chambira, ufia de gato,
Reserva Biolégica Limoncocha (RBL) ceibo, cedro, tagua, sangre de gallina, bromelias, musgos,
orquideas y lianas.

chuncho, guabo, balsa, guacamayo, matisia, cedro, bambu
Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo (RECB) gigante, matapalo, guarango, copal, helechos arbdreos, palmas,
canelo, guayacan, laurel, peine de mono, roble.

ceibo, sangre de gallina, canelos, sangre de drago, cruz caspi,
chuncho, cacao de monte, palma, chonta, morete, ufia de gato,
Parque Nacional Yasuni (PNY) chambira, tagua, laurel, ungurahuas, pambil, caoba, guaba,
anturios, orquideas, helechos, lianas, musgos, liquenes,
trepadoras y hongos.

cedro, porotillo, colorado, copal, chonta, chambira, aliso,
guarumos, balsa, sangre de drago, laurel, pigue, sangre de
Parque Nacional Sumaco — Napo Galeras (PNSNG) | gallina, matachin, canelo, pumamaqui, chuncho, higuerdn,
lucma.

guarango, ceiba, pambil, cafia guadua, matapalo, huito, palo de

cruz, ungurahua, sangre de drago, copal, sangre de gallina,

Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno ayahuasca, sarango, paja toquilla, costilla de adan, balsa, tagua,
(RPFC) balsamo, morete, cordoncillo, labios de negra, guayusa,

orquideas, heliconias, bromelias.

Fuente: Ormaza, 2019, pp.55-56; Ortega, 2016, p.36; Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2011, pp.8-9; Ortega y Quinaluisa, 2018: p.53.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.1.3.3. Fauna

El PNCC es el AP con mayor diversidad animal en el Ecuador, su fauna es muy diversa e intacta. De
este modo, el PNCC alberga 395 especies de aves. En la zona norte del parque registra 106 especies
de mamiferos, incluyendo 12 especies de monos y 42 especies de mamiferos grandes, las mismas se
encuentran bajo amenaza a nivel mundial. Asi también, se registran alrededor de 70 especies de

reptiles y 116 de anfibios, su diversidad alcanza niveles superiores en los pisos Subtropical y Tropical
(lzurieta, 2019, p.21).
La fauna de la RBL presenta un elevado nivel de biodiversidad. Segun estudios realizados revelan la

notable existencia de mas de 144 especies de aves de las cuales una gran parte son endémicas, 55 de
mamiferos, 53 de anfibios, 39 de reptiles y 93 de peces (Ldpez y Cunalata, 2020: p.5).

Segun estudios realizados en la RECB posee una de las biodiversidades mas ricas del mundo, se han
registrado 42 especies de mamiferos grandes, incluyendo 12 especies de primates. En lo que se trata
de aves se han identificado 399 especies, la determinada cantidad de aves sitla a la reserva entre los

sitios mas importantes del oriente. En lo que respecta a especies de anfibios y reptiles no se han
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efectuado investigaciones dentro del &rea, sin embargo, los pocos estudios que se han efectuado en la
zona de influencia reportan 30 especies distribuidas en: 6 serpientes, 17 anfibios, 1 salamandra, 5
lagartijas y 1 cecilidico.

El PNY es conocido globalmente por ser uno de los lugares mas diversos del mundo. Debido a los
constantes estudios realizado en este ecosistema se han podido registrar 204 especies de mamiferos,
121 de reptiles, 139 de anfibios, mas de 258 peces, ciento de miles de insectos y 610 aves. Cabe
mencionar que, el parque es uno de los sitios ornitoldgicos mas diversos a nivel mundial. Y muchas
de las especies de aves son consideradas vulnerables y raras (UNESCO, 2021, p.1).

Las condiciones biogeograficas, nichos ecol6gicos, pisos altitudinales y habitats permiten la
concentracién de gran riqueza faunistica en el PNSNG. Ahora bien, existen pocas investigaciones de
diversidad bioldgica en el parque. Sin embargo, se han registrado 81 especies de mamiferos, 188 aves
distribuidas en el Sector Mirador- Gran Sumaco y en el Campamento Galeras. Hasta la actualidad en
el PNSNG se han confirmado un total de 872 especies de aves. Asi también, se han registrado 180
especies de anfibios y 90 de reptiles (UNESCO, 2014, p.53).

Finalmente, la RPFC tiene un altisimo namero de especies, pero con baja densidad de nimero de
individuos. Por lo tanto, se estima que en la reserva existen alrededor de 1350 especies de vertebrados,
lo cual representa el 64% de especies mamiferos y 54% de los anfibios de la Amazonia Norte del
Ecuador. De este modo, se han registrado 180 especies de mamiferos, 250 de anfibios, 91 de reptiles,

450 de peces y 500 de aves, siendo el grupo més grande y estudiado dentro de la RPFC (Alvarado, 2014,
p.65).
A continuacion, se menciona la fauna mas representativa de las seis AP de la Amazonia Norte del

Ecuador, tal como se indica en la (tabla 11-3).

Tabla 11-3: Fauna representativa de las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador.

Area Protegida Fauna representativa

flor, perdiz grande,
churupango, gavilan, pajaro
carpintero, chachalaca,
curiquingue, colibries.

guanta andina, tapires de
amazoniay montafia, ardillas,
pecari de collar, cusumbo
andino, venado chonta,
leopardo  tigre, zorrillos,
mono (chorongo, arafia de
vientre amarillo)

Aves Mamiferos Anfibios y Reptiles
loros, quindes, tucan y | oso de anteojos, raposa, | Jambato de peters,
condor andino, perdiz de | murciélago orejon andino, | caiman de anteojos,
péaramo, cotinga, guacamayo | musarafia andina, lobo de | sapo de hojarasca, rana

Parque Nacional Cayambe | militar, gallinazos de cabeza | paramo, venado del paramo, | marsupial andina,
Coca (PNCC) roja, negra y amarilla, pava | zorro de oreja corta, puerco | lagartijas riberefias,
de monte, papagayo, chupa | espin, puma, jaguar, tigrillo, | culebras  caracoleras,

cuilanes de montafia.
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gallinazos de  cabeza | tapir amazbnico, nutria | lagartos, tortugas,
amarilla y roja, pericos, | gigante, venado, monos, | serpientes, culebrillas
Reserva Bioldgica loros, garrapateros, garzas, | jaguar, mono chorongo, | ciegas, caimanes
Limoncocha (RBL) hoatzin, martin pescador, | armadillo gigante, raposa | negros, caimanes de
guacamayos, gritador | lanuda amazénica, | anteojos, anacondas,
unicomio, perdiz, pava | murciélago, guatusa negra, | charapa  grande Yy
garganta azul, tucan de | tigrillo. pequefia, ranas, sapos,
pecho blanco, aguila salamandras.
pescadora, guacamayos.
tinamu negro, pava | tapir de montafia, armadillo | lagartijas (riberefa,
carunculata, galaria | gigante, guanfando, oso de | vientre quillado, del
Reserva Ecolégica Cofan bigotiblanca, colipinto | anteojos, ardilla gris grande, | bosque) serpientes liana
Bermejo (RECB) ecuatoriano, guacamayo | cusumbo, 0so hormiguero, | verdes de banda
militar, periquito | puma, tigrillo, jaguar, monos | plateada, cecilido,
alipunteado, alasable de | (nocturno, aullador, arafia), | salamandra, sapo, rana
Napo. perro de monte, ocelote, | dardo.
chichico del Napo, guanta de
tierras bajas.
tucan, sigchas, hoatzin, | colade prensil, delfin rosado, | Tortugas charapas,
carpinteros, variedad de | delfin gris, manaties, nutrias | anaconda, caimanes,
colibries, trepatroncos, | gigantes, guatusa, huangana, | cocodrilos, ranas
Parque Nacional Yasuni comemoscas, trompeteros, | venado, guanta, puma, mono | arboricolas y nodrizas,
(PNY) tinamues, garzas, | (arafa, aulladores, chorongo, | serpientes: coral, equis,
cormoranes, loros, coloridos | leoncillo, bolsillo, chichico), | boa, viboras, verrugosa,
guacamayos., paujiles, | jaguar, tigrillo, capibara, oso | falsa coral.

vencejo de morete, aguila
arpia.

hormiguero, sainos, tigrillos,
cusumbos, perezoso de tres
ufias.

Parque Nacional Sumaco —
Napo Galeras (PNSNG)

gallo de pefia, guacamayo
verde y militar, pavas,
colibries, frutero golifuego,
pava carunculada, alasable

del Napo, periquito
alipunteado, colagris
ecuatorial.

jaguar, puma, tigrillo, danta,
cabeza de mate, guangana,
perezoso de tres ufias, 0So
hormiguero gigante, puma,
nutria, armadillo gigante,
mono arafia, 0s0 de anteojos,
pecari.

sapo, ranita de cristal,
rana amazoénica, rana
Venenosa, rana
arboricola, rana verde
Neotropical, culebrillas

Reserva de Produccién
Faunistica Cuyabeno
(RPFC)

tucan, perico tui, gaviotin,
paloma perdiz, loros tipicos

tigrillo, jaguar, delfin rosado,
manati, nutria gigante, danta,
perezoso, mono (noctumo,
barizo, aullador, lanudo), oso
hormiguero, perro de monte,
murciélago.

ciegas, lagartijas,
serpientes y tortugas.

Anaconda, boa
arboricola amazoénica,
ranita  hoja,  sapos
venenosos, salamandra,
caiman, charapa,

culebra verde y lorito.

Fuente: lzurieta, 2019, p.21; Lopez y Cunalata, 2020, p.5; UNESCO, 2021, p.1; UNESCO, 2014, p.53; Alvarado, 2014,

p.65.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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3.1.4. Caracterizacion Socioeconémica y Cultural

3.1.4.1. Presencia de comunidades en el AP

Existen multiples relatos historicos sobre el territorio que hoy en dia se asienta en el PNCC. Sin
embargo, en la actualidad habitan dos pueblos ancestrales los mismos viven dentro del parque, tales
como los de Oyacachi descendientes de la nacionalidad Caranqui, y los de Sinangoé de la
nacionalidad Coféan, ambas son comunidades de origen Kichwa. La comunidad de Oyacachi se reside
en el lado Occidental de la Cordillera de los Andes, este pueblo se destaca por su habilidad en
actividades de tallado y elaboracion de figuras de madera, ocupando como materia prima el arbol
aliso. Por otra parte, la comunidad Sinangoé se encuentra en la rivera Norte del rio Aguarico,
provincia de Sucumbios, cantdn Gonzalo Pizarro. Esa poblacion depende en su mayoria de los
recursos naturales de los ecosistemas que tiene el parque, realizando actividades de caza y pesca. Asi
también se dedican a la agricultura para su supervivencia, mantienen espacios de cultivos de café,
maiz, naranjilla, incluyendo la crianza de aves de corral.

Alrededor de la RBL viven indigenas kichwa, sobre todo en la ribera del Rio Napo donde los suelos
son productivos y 6ptimos para realizar actividades de agricultura. Actualmente, los kichwas residen
en toda la ribera del Rio Napo hasta la frontera con Perd. La comunidad mantiene una relacion
estrecha con la Limoncocha y con los recursos naturales de la reserva. Hoy en dia mantienen sus
respectivas chacras de cultivo donde siembran yuca, cafia de azlcar, platano y camote. Adicional
realizan actividades de pesca, caza y recoleccion de frutos.

En la RECB reside la comunidad Cofan que tiene presencia binacional, es decir su poblacion habita
entre Ecuador y Colombia. La comunidad se encuentra encaminada y guiado por el Shaman lider en
la religion y politica. Sin embargo, su territorio fue reducido por la explotacion petrolera, suceso
ocurrido en 1967. A pesar de eso, la comunidad realiza actividades de horticultura de platano, yuca,
arroz, café, frejol y arboles frutales. Ademas, mantienen précticas de pesca, caza y recoleccion
(Mosquera, 2019, p.10).

ElI PNY no solo es un lugar con abundante megabiodiversidad, si no también es el habitat de diferentes
culturas, nacionalidades y saberes indigenas. Por lo tanto, los principales grupos étnicos que viven en
el parque y sus alrededores corresponden a las nacionalidades Kichwa, Waorani, Shuar, ademas de
asociaciones de colonos mestizos. También se encuentran los Pueblos Indigenas en Aislamiento
Voluntario (PIAs). Las personas se dedican a realizar actividades de produccion de café, cultivos de
maiz, arroz, cacao, yuca y platano. Asimismo, trabajan en el sector de turismo ocupando funciones

de guias turisticos y en otros casos como operadoras de turismo.
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En la zona de amortiguamiento del PNSNG se registran 143 comunidades y organizaciones de origen
Kichwa localizadas en Archidona y Tena, asi también existe la presencia de colonos que residen en
Tena, Chaco y Quijos. Por consiguiente, las comunidades indigenas con mayor injerencia en el
PNSNG son la: Comunidad Kichwa de Rukullacta, Comunidad Kichwa de Sapayacu y la Comunidad
Kichwa San Pedro del Rio Coca. De este modo, parte de su poblacion se dedican a la ganaderia de
leche, piscicultura, extraccion de madera y turismo. También, tienen espacios destinados con cultivos
de produccién de platano, yuca, plantas frutales, maiz, café y cacao.

Dentro de la RPFC habitan comunidades indigenas que pertenecen a cinco nacionalidades Secoya,
Shuar, Siona, Kichwa y Cofan. Cabe mencionar que, las nacionalidades Shuar, Kichwa y Cofan se
asentaron en la reserva por procesos de migracion, mientras que las nacionalidades Siona y Secoya
han ocupado esta area desde tiempos ancestrales. Asi pues, el turismo en la reserva es una de las
actividades que induce la sostenibilidad econémica para solventar las necesidades basicas de las
comunidades ancestrales , debido a que la RPFC cuenta con atractivos diferentes que llama la atencion
de los turistas extranjeros y nacionales, y esto permite que las personas de las comunidades brinden
servicios de canoas y guias turisticos. Asi también, como parte de su cultura las mujeres de las

comunidades exponen artesanias realizadas con semillas de multicolores e hilos de palma chambira
(Ortega y Quinaluisa, 2018: p.60).

3.1.5. Identificacion de amenazas

El PNCC corresponde a dos zonas: zona alta (paramo andino) y zona baja (selva amazonica), por lo
cual ha enfrentado diversos problemas como quema del paramo, asentamientos y tala ilegal de
madera. Sin embargo, en el 2020 por la ruptura de tuberia del Oleoducto de Crudos Pesados (OCP —
Ecuador) la zona de amortiguamiento del parque se vio afectada por la contaminacion de petréleo.
Un dato importante es que la Cascada San Rafael era uno de los lugares con atractivo turistico mas
importantes del PNCC, brindaba servicios ambientales como el recurso hidrico a las comunidades rio
debajo de la zona, pero este lugar emblematico desaparecid por el fendmeno de erosion.

Por su ubicacion geogréfica la RBL presenta riesgo de contaminacion de sus recursos naturales agua,
suelo, flora'y fauna. Las principales amenazas son la deforestacién, construccién de senderos, pesca
excesiva por la poblacion provocando la alteracion y destruccion de nichos ecoldgicos de peces,
trafico ilegal de especies y ruido generado por actividades antropogénicas. La presencia de campos
petroleros y plantaciones agricolas producen vertidos de sélidos, liquidos y gaseosos, las mismas
presentan concentraciones de sustancias toxicas que hacen vulnerable al ecosistema y recursos

naturales de la RBL (Carrillo et al., 2019: p.159).

42



Las principales amenazas de laRECB son la tala de arboles y caza. Pero, una de las mayores amenazas
que enfrenta la reserva es la actividad de mineria ilegal, que destruye los lechos de los rios y filtra
contaminantes a las comunidades rio abajo. Asi pues, el rio es la fuente principal de vida para las
comunidades que habitan en la zona, donde a menudo realizan actividad de pesca como parte de su
subsistencia.

Como ya se ha mencionado, el PNY es uno de los sitios con mayor biodiversidad a escala global, sus
especies, ecosistemas y procesos ecolégicos son unicos. Sin embargo, el parque presenta desafios por
actividades de explotacion petrolera puesto que en el area se encuentran los mayores yacimientos
petroliferos. Asi también, existen actividades ilegales con un nivel significativo tales como: técnicas
agropecuarias poco sostenibles y adaptables que afectan el ecosistema fragil de la region amazédnica,
asentamientos humanos, tala indiscriminada de arboles, caceriay trafico de especies de fauna (Alvarez,
2012, p.28).

El PNSNG presenta amenazas latentes, debido a que, existe un impacto negativo en sus recursos
naturales, las principales actividades son: extraccion de madera, explotacion petrolera y expansion de
zonas agricolas y ganaderas. Por consecuencia, los suelos y recursos hidricos se ven afectados por el
mal uso y manejo por parte de las comunidades aledafias al parque.

Segln estudios realizados, se ha determinado que en la zona de amortiguamiento de la RPFC y
cabecera de Cuyabeno, se presentan diferentes amenazas tales como: uso excesivo de los recursos
naturales, actividades hidrocarburiferas, extraccion de madera, trafico de especies de faunay flora'y

ampliacion de la frontera agropecuaria para el establecimiento de pastizales y cultivos de ciclo corto
(UICN, 2017).

3.2. Evaluacion de efectividad de manejo de las AP en la Amazonia Norte del Ecuador

3.2.1. Analisis de los resultados de la EEM por Area Protegida

A continuacion, se analizan los resultados obtenidos de la EEM de las seis AP, considerando cada

ambito de accion con sus respectivos indicadores.

3.2.1.1. Parque Nacional Cayambe Coca

La EEM en el PNCC estuvo a cargo del Ing. Marco Chacdén administrador del AP. Los resultados por

cada ambito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 1).
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El PNCC obtuvo una calificacion total de 79,78%o, lo que implica que el PNCC alcanza un nivel de
manejo Muy Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacién obtenidos por cada uno de los &mbitos son
los siguientes: Contexto, 93,33%, Planificacion, 100%, Insumos, 55,56%, Procesos, 66,67% y

Productos con el 83,33%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 12-3):

Tabla 12-3: Resultados obtenidos en la EEM del Parque Nacional Cayambe Coca.

EEM del Parque Nacional Cayambe Coca
Ambitos Porcentaje por &mbito

1 Contexto 93,33%
2 Planificacion 100%
3 Insumos 55,56%
4 Procesos 66,67%
5 Productos 83,33%

Evaluacion Total del AP 79,78%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

Ahora bien, en cuanto a los resultados del ambito Contexto cuatro indicadores obtuvieron una
calificacion de 3 y solo uno obtuvo una calificacion de 2, relacionado al parametro de limites, el
administrador manifest6 que los limites son conocidos y respetados, sin embargo, existe un vacio en
la socializacion de los mismos, debido a que gran parte del PNCC se encuentra limitado por una red
vial y otro extremo por un rio siendo los limites naturales del area. Otra de las razones, es que dentro
del PNCC habita una poblacion de colonos y para ello se ha establecido una delimitacion con el fin
de evitar la expansion de la frontera agricola, por lo cual ain existe una mala interpretacion acerca de
delimitacion refiriéndose a un limite oficial del AP.

Por consiguiente, el ambito Planificacion fue el que mas alto porcentaje alcanzd, las cinco preguntas
fueron calificadas con 3 en la EEM obteniendo un valor porcentual de 100%, segun la escala de
interpretacion de resultados, corresponde a un manejo muy satisfactorio.

El &mbito Insumos obtuvo un porcentaje de 55,56%. De los seis indicadores que conforman este
ambito uno fue calificado con una nota de 0, corresponde al indicador de facilidades el mismo hace
referencia al equipo e infraestructura para uso publico. Actualmente, el PNCC no cuenta con
infraestructura destinada para actividades de turismo. Puesto que, su Gnico sitio turistico era el Sector
de la Cascada San Rafael, en ella se realizaba interpretacion del patrimonio a turistas y brindaban
servicios a investigadores que visitaban el AP. Asimismo, un indicador fue calificado con un puntaje
de 1 hace referencia al presupuesto, menciond que el presupuesto asignado no es el suficiente para
cubrir sus necesidades minimas de manejo. Cabe mencionar que, el PNCC recibe fuentes de apoyo
econdmico externo por parte del Fondo de Areas Protegidas y convenios o acuerdos de proyectos que
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se desarrollan dentro del AP. Por otra parte, el resto de los indicadores obtuvieron una nota de 2,
personal necesario, capacitaciony recursos. En lo que respecta al personal necesario, el administrador
menciono que existe una limitante de personal por los conflictos sociales que existen. Actualmente,
el PNCC zona baja cuenta con 9 guardaparques, 1 especialista y 1 administrador. Con relacién a la
capacitacion, la mayoria del personal del AP ha recibido capacitaciones, sin embargo, ain existen
vacios en aspectos técnicos para administrativos, especialistas y temas operativos. Esto quiere decir
que debe darse un direccionamiento de capacitacion al personal del PNCC en base a prioridades y
necesidades identificadas en el AP. Por ultimo, en cuanto a recursos, el personal no cuenta con
suficiente infraestructura. Actualmente, han tenido que desalojar una guardiania, tanto el personal
como almacenamiento de equipos han sido distribuidos en los diferentes puntos de control que tiene
el PNCC, entonces coexiste la necesidad de contar con espacios adecuados para realizar un buen
manejo.

El ambito Procesos, obtuvo un porcentaje de 66,67%. De los siete indicadores que conforman este
ambito, dos fueron calificados con 0, que corresponde al manejo financiero, el administrador
menciond que no existe un aporte financiero por parte del GAD que aporte de manera eficaz al manejo
del AP. Seguidamente, el manejo de recursos naturales, debido a que no existen programas que estén
relacionados con el manejo de los recursos para aprovechamiento por parte de la poblacion. Por
Gltimo, el indicador manejo de visitante-monitoreo, obtuvo una calificacién de 2, el administrador
dio a conocer que la Cascada San Rafael era el Unico sitio con fines turisticos, pero a pesar de eso aun
llevan a cabo un programa de manejo con indicadores, resultados y metas establecidas que tiene como
fin minimizar las diferentes amenazas que se presenta en los recursos naturales del AP tales como:
destruccion de senderos, ingreso de personas no autorizadas y manejo de residuos solidos, entre otros.
El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

Finalmente, el &mbito Productos obtuvo un porcentaje de 83,83%. De los cinco indicadores se ha
determinado que en la actualidad el programa de manejo uso publico y turismo No Aplica en el
PNCC, dado que actualmente no cuentan con un sitio destinado para actividades turisticas. Sin
embargo, ahora el AP se encuentra definiendo procesos de construccion de infraestructura y apertura
de un nuevo sitio para uso publico. El resto de los indicadores obtuvieron puntaje entre 2 y 3.

Los porcentajes de evaluacion obtenidos por cada uno de los ambitos indican la necesidad de trabajar
de manera prioritaria en aquellos que obtuvieron porcentajes marcados por un mediano nivel de
satisfaccion de manejo. Estos son insumos y procesos, que sin duda son ambitos que requieren de
acciones especificas que permitan mejorar la gestion del AP.

A continuacion, se puede apreciar una grafica, en la cual se encuentran reflejados los resultados

porcentuales obtenidos en la EEM del PNCC, tal como lo indica el (grafico 1-3):
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Grafico 1-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo PNCC.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.2.1.2. Reserva Bioldgica Limoncocha

La EEM en la RBL estuvo a cargo del Ing. Juan Pablo Neira administrador del AP. Los resultados
por cada dmbito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 2).

La RBL obtuvo como resultado total de evaluacion del AP un 91,52%, lo que implica que la RBL
alcanza un nivel de manejo Muy Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacion obtenidos por cada
uno de los &mbitos son los siguientes: Contexto, 100%, Planificacion, 93,33%, Insumos, 83,33%,
Procesos, 80,95% y Productos con el 100%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 13-3):

Tabla 13-3: Resultados obtenidos en la EEM de la Reserva Bioldgica Limoncocha.

EEM de la Reserva Bioldgica Limoncocha
Ambitos Porcentaje por ambito

1 Contexto 100%
2 Planificacion 93,33%
3 Insumos 83,33%
4 Procesos 80,95%
5 Productos 100%

Evaluacién Total del AP 91,52%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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El &mbito Contexto, obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De acuerdo con la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido para este
ambito corresponde al nivel muy satisfactorio. Cabe mencionar que, actualmente la RBL se encuentra
en un proceso de demarcacion fisica de limites, mediante la colocacion de hitos para que no existan
ambigledades. Asimismo, el administrador mencion6 que ha cambiado la realidad de las AP, por lo
cual actualmente se ha analizado que la RBL deberia ser un Refugio de Vida Silvestre.

El ambito Planificacion obtuvo un porcentaje promedio de 93,33% en lo que respecta a la evaluacion
de efectividad. De los cinco indicadores que conforman este dmbito uno fue calificado con 2,
corresponde al plan de manejo, debido a que la RBL cuenta con un plan de manejo desactualizado,
pero se encuentra en proceso de actualizacion de acorde a la realidad y necesidades de manejo de la
RBL. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

En cuanto al ambito Insumos obtuvo un porcentaje promedio de 83,33% en lo que respecta a la
evaluacion de efectividad. De los seis indicadores uno fue calificado con puntaje de 1, corresponde
al presupuesto, el administrador mencioné que el presupuesto estatal asignado no es el suficiente para
cubrir sus necesidades minimas de manejo. A pesar de eso, la RBL recibe fuentes de apoyo econdmico
externo por parte del Banco de Desarrollo del Estado de la Republica Federal de Alemania (KFW)y
empresas de la zona. Asimismo, el AP realiza autogestion para el desarrollo de actividades que
aporten al manejo del area. Cabe mencionar que, la mayor necesidad de la RBL son capacitaciones
de monitoreo dirigidas al personal del AP para analisis e interpretacion de estudios de floray fauna 'y
aspectos de tema social involucrando a las comunidades aledafias, estudiantes y academias con el fin
de formar una gobernanza participativa. Por otro lado, un indicador obtuvo un puntaje de 1,
corresponde al personal necesario, el administrador dio a conocer que en a RBL hubo reduccion de
personal y por ende impide realizar actividades de conservacion en el AP. Actualmente, la RBL
cuenta con 5 guardaparques y 1 administrador. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.
El &mbito Procesos obtuvo un porcentaje promedio de 80,95% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De los siete indicadores evaluados solo uno fue calificado con 1, corresponde al manejo
de recursos naturales, gran parte de la poblacion que viven en las comunidades de la RBL realizan
actividades de pesca como su principal fuente de proteina de alimento. Por esta razon, el
administrador mencion6 que se encuentran en proceso de elaboracién de un codigo de conducta
pesquero, con el fin de establecer reglas para aprovechar el recurso de manera sostenible. Por otra
parte, dos indicadores obtuvieron un puntaje de 2, corresponden al manejo financiero, en este caso el
apoyo financiero que recibe la RBL por del GAD es por medio de autogestion, sobre todo en temas
puntuales enfocados a educacion ambiental. Finalmente, en lo que respecta a participacion, la

comunidad que habita en la RBL participa en actividades puntuales dentro del AP, de igual manera
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el &rea recibe apoyo interinstitucional por parte del ejército y Policia Nacional con el fin de controlar
la explotacién de balsa, entre otras actividades. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.
El &mbito Productos obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De acuerdo con la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido para este
ambito corresponde al nivel muy satisfactorio. Cabe mencionar que, en la RBL el programa de
educacion ambiental se lo realiza mas con jovenes y nifios de la comunidad en temas de campo de
accion, cursos de guardaparques, ferias de participacién ciudadana, entre otros.

A continuacion, se puede apreciar una grafica, en la cual se encuentran reflejados los resultados

porcentuales obtenidos en la EEM de la RBL, tal como lo indica el (grafico 2-3):
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Grafico 2-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo RBL.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.2.1.3. Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo

La EEM en la RECB estuvo a cargo del Ing. Veronica Proafio administrador del AP. Los resultados
por cada dmbito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 3).

La RECB obtuvo como resultado total de evaluacion del AP un 75,56%, lo que implica que la RECB
alcanza un nivel de manejo Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacién obtenidos por cada uno de
los &mbitos son los siguientes: Contexto, 86,67%, Planificacion, 93,33%, Insumos, 61,11%, Procesos,
53,33% y Productos con el 83,33%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 14-3):
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Tabla 14-3: Resultados obtenidos en la EEM de la Reserva Ecologica Cofan Bermejo.

EEM de la Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo
Ambitos Porcentaje por &mbito
1 Contexto 86,67%
2 Planificacion 93,33%
3 Insumos 61,11%
4 Procesos 53,33%
5 Productos 83,33%
Evaluacion Total del AP 75,56%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

El ambito Contexto, obtuvo un porcentaje promedio de 86,67% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De los cinco indicadores que conforman este ambito dos obtuvieron puntaje de 2,
corresponde a la zonificacion e informacion. En lo que respecta a zonificacion, la RECB tiene
establecido una zonificacién de manejo, un caso particular es que dentro del AP habita la nacionalidad
Cofany tres comunidades, las mismas pertenecen a la zona especial y cuentan con un plan de manejo
comunitario. Asimismo, la administradora del AP mencion6 que en la nueva actualizacién de plan de
manejo se realizara una rezonificacién. Con relacién a la informacion, no existe mucha informacion
que aporte al manejo y creacion del AP. Asi pues, cuentan con estudios de levantamiento de
informacién mediante cdmaras trampa. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

El &mbito Planificacion, obtuvo un porcentaje promedio de 93,33% en lo que respecta a la evaluacién
de efectividad. De los cinco indicadores que conforman este &mbito uno fue calificado con 2,
corresponde al plan de manejo, la RECB cuenta con un plan de manejo desactualizado, sin embargo,
se encuentra en proceso de actualizacion de acorde a la realidad y necesidades de manejo del area. El
resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

El &mbito de Insumos obtuvo un porcentaje promedio de 61,11%. De los seis indicadores uno fue
calificado con puntaje de 1, la administradora mencioné que el presupuesto estatal asignado no es el
suficiente para cubrir sus necesidades minimas de manejo. Mientras que, cinco indicadores fueron
calificados con puntajes de 2, corresponden a investigacion, personal necesario, capacitacion,
recursos y facilidades. Primero, si se desarrollan investigaciones en la AP de manera sistematizada,
pero existen casos donde las investigaciones realizadas en el AP no llegan a administracion, por lo
cual los resultados no son considerados para el manejo del AP. Actualmente, se han realizado
convenios con la Universidad Estatal Amazdnica en temas de investigacion. Por otra parte, el personal
necesario no es el suficiente en el AP. Actualmente, la RECB cuenta con 1 administrador, 1 técnico
y 10 guardaparques. En lo que respecta a capacitacion, el personal del AP si ha recibido
capacitaciones, pero pueden mejorar para de atender las diferentes necesidades de manejo del AP.
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Segun la administradora, los temas que mas necesitan reforzar son: manejo de conflictos
socioambiental. Con relacion a recursos, el personal cuenta con suficiente infraestructura la misma
se encuentra en buen estado, sin embargo, se destaca la necesidad de obtener mas equipos tal como
las camaras trampa que son utilizadas. Por ultimo, el indicador facilidades hace referencia al equipo
e infraestructura para uso publico. Actualmente, la RECB solo cuenta con infraestructura para realizar
actividades de investigacion, educacion ambiental. La encargada del AP mencioné que se encuentra
trabajando en propuestas con fines turisticos tal como la implementacion de un sendero, con el fin de
incentivar a la comunidad a vincularse en actividades turisticas y de este modo exista interés por la
misma en brindar facilidades al turista.

El ambito de Procesos obtuvo un porcentaje promedio de 53,33%, esto quiere decir que el AP dispone
de los elementos minimos para el manejo. El indicador manejo de visitantes fue evaluado a traves de
dos preguntas de evaluacion, sin embargo, para el presente caso, al evaluar la RECB se determind
que el indicador No Aplica, debido primordialmente a que la AP adn no lleva a cabo un registro de
turistas que visitan el &rea'y por ende no se pueden monitorear los impactos generados por la misma.
Asimismo, de los siete indicadores, dos obtuvieron un puntaje de 0, corresponden a manejo de
recursos naturales y manejo financiero. En lo que respecta a manejo de recursos naturales, por el
momento el AP no cuenta con acciones que estén relacionados al manejo de recursos para
aprovechamiento sostenible por parte de las comunidades. El manejo financiero, la RECB no cuenta
con apoyo financiero por parte del GAD. Pese a eso, se debe recalcar que el GAD don0 infraestructura
para establecimiento de oficinas en la RECB. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 2 y
3enla EEM.

Finalmente, el &mbito Productos obtuvo un porcentaje promedio de 83,33%. De los cinco indicadores
se ha determinado que en la actualidad el programa de manejo uso publico y turismo No Aplica en el
PNCC, dado que en la actualidad atn no cuenta con las facilidades, ni con los procesos necesarios
para el manejo de visitantes. El resto de los indicadores obtuvieron puntaje entre 2 'y 3.

A continuacion, se puede apreciar una gréfica, en la cual se encuentran reflejados los resultados
porcentuales obtenidos en la EEM de la RECB, tal como lo indica el (grafico 3-3):
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Graéfico 3-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo RECB.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.2.1.4. Parque Nacional Yasuni

La EEM en el PNY estuvo a cargo del Ing. Francisco Nufiez administrador del AP. Los resultados
por cada dmbito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 4).

El PNY obtuvo como resultado total de evaluacion del AP un 83,62%, lo que implica que el PNY
alcanza un nivel de manejo Muy Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacion obtenidos por cada
uno de los &mbitos son los siguientes: Contexto, 100%, Planificacion, 86,67%, Insumos, 66,67%,
Procesos, 71,43% y Productos con el 93,33%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 15-3):

Tabla 15-3: Resultados obtenidos en la EEM del Parque Nacional Yasuni.

EEM del Parque Nacional Yasuni
Ambitos Porcentaje por &mbito
1 Contexto 100%
2 Planificacion 86,67%
3 Insumos 66,67%
4 Procesos 71,43%
5 Productos 93,33%
Evaluacion Total del AP 83,62%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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El &mbito Contexto, obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De acuerdo a la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido para este ambito
corresponde al nivel muy satisfactorio. En referencia a limites, el 20% del AP se encuentra delimitada
fisicamente y el 80% aln se encuentra en proceso de delimitacion. Sin embargo, son respetados y
conocidos por las comunidades. Por otra parte, en el PNY existe un caso particular en zonificacion
de manejo exclusivamente en la zona intangible Tagaeri Taromenane en ella habitan los pueblos que
se encuentran en aislamiento voluntario, por lo cual el administrador manifest6 que son zonas de
estricta conservacion.

El ambito Planificacion obtuvo un porcentaje promedio de 86,67% en lo que respecta a la evaluacion
de efectividad. De los cinco indicadores que conforman este ambito dos fueron calificados con
puntaje de 2, corresponden a los objetivos del areay plan de manejo. En lo que respecta a los objetivos
del AP, se cumplen y se manejan de forma parcial, debido al presupuesto que es muy reducido. Por
otra parte, el PNY cuenta con un plan de manejo desactualizado, pero se encuentra en proceso de
actualizacion de acorde a la realidad y necesidades de manejo del area. El resto de los indicadores
obtuvieron puntajes de 3.

El &mbito de Insumos obtuvo un porcentaje promedio de 66,67%. De los seis indicadores evaluados
uno fue calificado con puntaje de 1, el administrador mencion6 que el presupuesto estatal asignado
al AP es totalmente insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de manejo. Sin embargo, recibe
fuentes de apoyo econémico externo por parte del Banco de Desarrollo del Estado de la Republica
Federal de Alemania (KFW). Es decir que, el PNY recibe un 80% de apoyo econdmico externoy por
ende aportan a un manejo eficaz del area. Mientras que, cuatro indicadores fueron calificados con
puntajes de 2, corresponden a personal necesario, capacitacion, recursos y facilidades. Primero, el
personal necesario es minimo dado que el AP es muy extensa. Actualmente, el PNY cuenta con 1
administrador, 10 técnicosy 37 guardaparques. En lo que respecta a capacitacion, el personal del AP
si ha recibido capacitaciones, pero pueden mejorar para de atender las diferentes necesidades de
manejo del AP. Segun el administrador, los temas que mas necesitan reforzar son: manejo de
conflictos socioambiental, temas de seguridad en aspectos antropicos y ambiental. Con relacion a
recursos, el personal del PNY cuenta con lo minimo de infraestructura y equipos, es decir se necesita
de muchisima logistica para poder controlar el AP. En este caso, haciendo referencia a infraestructura
de puestos de control y vigilancia en sitios estratégicos del PNY, un 30% se encuentra en buen estado
y lo restante se encuentra en procesos de deterioro. Por otra parte, en lo que respecta a facilidades, las
comunidades son las que llevan a cabo el turismo por lo cual si cuentan con infraestructura necesaria

para actividades relacionadas al turismo.
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El &mbito de Procesos obtuvo un porcentaje promedio de 71,43%, esto quiere decir que el AP dispone
de los elementos minimos para el manejo. De los siete indicadores, dos obtuvieron un puntaje de 0,
corresponden a manejo de recursos naturales y manejo financiero. En lo que respecta a manejo de
recursos naturales, por el momento el AP no cuenta con acciones que estén relacionados al manejo
de recursos para aprovechamiento sostenible por parte de las comunidades. Del mismo modo, con
relacion al manejo financiero, el PNY no cuenta con apoyo financiero por parte del GAD. A todo
esto, se debe recalcar que el AP cuenta con aporte técnico y mantiene coordinacion permanente con
instituciones tales como: Ministerio del Turismo, Secretaria de Derechos Humanos, Fuerzas Armadas
y Policia Nacional, las mismas apoyan segln las competencias o necesidades que se presentan en el
AP. El resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

Finalmente, el &mbito Productos obtuvo un porcentaje promedio de 93,33%. En este caso cuatro de
los indicadores evaluados obtuvieron puntajes de 3. En lo que respecta al programa de administracion
y planificacién existen casos que no se pueden cumplir con totalidad de las actividades planificadas,
por falta de recursos economicos. El administrador manifestd que el programa de control y vigilancia
es uno de los programas mas fuerte dentro del PNY, aporta en los diferentes sitios estratégicos para
evitar las diferentes amenazas que se presentan en el area.

A continuacion, se puede apreciar una gréfica, en la cual se encuentran reflejados los resultados

porcentuales obtenidos en la EEM del PNY;, tal como lo indica el (grafico 4-3):
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Gréfico 4-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo PNY.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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3.2.1.5. Parque Nacional Sumaco — Napo Galeras

La EEM en el PNSNG estuvo a cargo del Ing. Augusto Granda administrador del AP. Los resultados
por cada dmbito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 5).

El PNSNG obtuvo como resultado total de evaluacion del AP un 74,29%, lo que implica que el
PNSNG alcanza un nivel de manejo Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacion obtenidos por cada
uno de los &mbitos son los siguientes: Contexto, 100%, Planificacion, 93,33%, Insumos, 66,67%,

Procesos, 38,10% y Productos con el 73,33%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 16-3):

Tabla 16-3: Resultados obtenidos en la EEM del PN Sumaco-Napo Galeras.

EEM del Parque Nacional Sumaco — Napo Galeras
Ambitos Porcentaje por &mbito

1 Contexto 100%
2 Planificacion 93,33%
3 Insumos 66,67%
4 Procesos 38,10%
5 Productos 73,33%

Evaluacion Total del AP 74,29%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

El &mbito Contexto, obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De acuerdo a la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido para este ambito
corresponde al nivel muy satisfactorio. EI PNSNG tuvo un proceso importante por la Reserva de
Biosfera y otros actores que pudieron generar recursos para demarcar fisicamente el AP. Actualmente,
el AP viene trabajando con algunas comunidades para que den mantenimiento permanente de trochas,
y esto permite que la comunidad y el AP mantengan una relacion buena.

El ambito Planificacion, obtuvo un porcentaje promedio de 93,33%. De los cinco indicadores que
conforman este ambito uno fue calificado con 2, corresponde al plan de manejo, el PNSNG cuenta
con un plan de manejo desactualizado, sin embargo, se encuentra en proceso de actualizacion de
acorde a la realidad y necesidades de manejo del area y las diferentes comunidades. El resto de los
indicadores obtuvieron puntajes de 3.

El ambito de Insumos obtuvo un porcentaje promedio de 66,67%. De los seis indicadores evaluados
uno fue calificado con puntaje de 1, el administrador mencion6 que el presupuesto estatal asignado
al AP es totalmente insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de manejo. Sin embargo, recibe
fuentes de apoyo econdmico externo como los fondos fiscales. Mientras que, cuatro indicadores

fueron calificados con puntajes de 2, corresponden a investigacion, personal necesario, recursos y

54



facilidades. Primero, en el PNSNG si se desarrollan investigaciones, sin embargo, los resultados no
son considerados para el manejo. La razén de esto es que no existe copia sobre las investigaciones a
administracion. El administrador manifestd que es importante vincular a la academia en aspectos de
pasantias, vinculacién e investigacion, la propuesta que se encuentra en marcha es sobre inventarios
de floray fauna enfocado a especies mas representativas del AP. Luego, el personal necesario es una
necesidad en el AP. Actualmente, el PNSNG cuenta con 1 administrador, 1 contadora y 15
guardaparques. Con relacion a recursos, el personal del PNSNG cuenta con lo minimo de
infraestructura y equipos basicos, los mismos se encuentran en estado regular. Por otra parte, en lo
que respecta a facilidades, cuentan con 10 espacios de guardianias y centros de comunicacion. Sin
embargo, destaca la falta de dotacion necesaria.

El &mbito de Procesos obtuvo un porcentaje promedio de 38,10%, esto quiere decir que el AP dispone
de los elementos minimos para el manejo. De los siete indicadores, cuatro obtuvieron un puntaje de
0, corresponden a manejo de visitantes, manejo de recursos naturales y manejo financiero. En lo
referente a manejo de visitantes el PNSNG no cuenta con un programa de manejo que regule la
visitacion de turistas en el AP. Del mismo modo, el manejo de recursos naturales, por el momento el
AP no cuenta con un plan de acciones que estén relacionados al manejo de recursos para
aprovechamiento sostenible por parte de las comunidades. Y, con relacion al manejo financiero, el
PNSNG no cuenta con apoyo financiero por parte del GAD. El resto de los indicadores obtuvieron
puntajes de 3.

Finalmente, el ambito Productos obtuvo un porcentaje promedio de 73,33%. Entonces, cinco de los
indicadores evaluados fueron calificados con puntajes de 2 y 3. Mientras que el programa de manejo
uso publico y turismo obtuvo puntaje de 1, debido a que no es muy primordial en el AP a pesar de
que la comunidad ofrece servicios de alojamiento, entre otros. Cabe indicar que el PNSNG es una de
las areas menos visitadas del pais, por la distancia, falta de analisis de sitios recreativos para fines
turisticos y vinculacion del AP con las comunidades, con el fin de potenciar las bondades que tienen
las mismas para ofrecer turismo en el area. Finalmente, el programa de educacion ambiental es el mas
fuerte en cuanto al cumplimiento de las actividades planificadas en el plan de gestion operativa anual.
A continuacion, se puede apreciar una grafica, en la cual se encuentran reflejados los resultados

porcentuales obtenidos en la EEM del PNSNG tal como lo indica el (gréfico 5-3):
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Gréfico 5-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo PNSNG.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.2.1.6. Reserva de Produccién Faunistica Cuyabeno

La EEM en la RPFC estuvo a cargo del Ing. Luis Borbor administrador del AP. Los resultados por

cada &mbito y cada indicador estan resumidos en el (Anexo 6).

La RPFC obtuvo como resultado total de evaluacion del AP un 91,37%, lo que implica que la RPFC

alcanza un nivel de manejo Muy Satisfactorio. Los porcentajes de evaluacion obtenidos por cada

uno de los &mbitos son los siguientes: Contexto, 100%, Planificacion, 93,33%, Insumos, 77,78%,

Procesos, 85,71% y Productos con el 100%, tal como se observa en la siguiente tabla (tabla 17-3):

Tabla 17-3: Resultados obtenidos en la EEM de la RP Faunistica Cuyabeno.

EEM de la Reserva de Produccién Faunistica Cuyabeno
Ambitos Porcentaje por &mbito

1 Contexto 100%
2 Planificacion 93,33%
3 Insumos 77,78%
4 Procesos 85,71%
5 Productos 100%

Evaluacion Total del AP 91,37%

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.
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El &mbito Contexto, obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la evaluacion de
efectividad. De acuerdo con la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido para este
ambito corresponde al nivel muy satisfactorio. Cabe mencionar que, la RPFC tiene convenios de uso
y manejo y por ende coinciden con los limites de las comunidades indigenas. La zona cabecera de la
reserva ha recibido varios procesos de delimitacion y existe una trocha de 6m con hitos y rotulacion.
En el afio 2021 se hizo la verificacion y cambio de nuevos hitos. De este modo, las comunidades
aledafas al AP respetan y conoce los limites.

El ambito Planificacion obtuvo un porcentaje promedio de 93,33% en lo que respecta a la evaluacion
de efectividad. De los cinco indicadores que conforman este ambito uno fue calificado con 2,
corresponde al plan de manejo, la RPFC cuenta con un plan de manejo desactualizado, pero se
encuentra en proceso de actualizacion de acorde a la realidad y necesidades de manejo del area. El
resto de los indicadores obtuvieron puntajes de 3.

El ambito de Insumos obtuvo un porcentaje promedio de 77,78%. De los seis indicadores evaluados
uno fue calificado con puntaje de 1, el administrador mencion6 que el presupuesto estatal asignado
al AP es totalmente insuficiente para cubrir sus necesidades minimas de manejo. Sin embargo, recibe
fuentes de apoyo econémico externo por parte del Fondo de Inversion Ambiental Sostenible (FIAS),
entre otras. Mientras que, dos indicadores fueron calificados con puntajes de 2, corresponden a
personal necesario y recursos. Primero, el personal actual de la RPFC es insuficiente. Actualmente,
la RPFC cuenta con 1 administrador, 1 técnico y 15 guardaparques. Con relacién a recursos, el
personal de la RPFC cuenta con lo minimo de infraestructura y equipos, los mismos se encuentran en
buen estado. Por ultimo, el administrador destacd que en la RPFC si se realizaron actividades de
investigacion cientifica, debido que hubo una estacion cientifica de la Universidad Catélica y esto
permitié aportar con informacion necesaria para el manejo del area, hasta 1993 hubo el boom de
investigacion en el AP. Actualmente, se encuentran sacando procesos de investigacion con el Instituto
Nacional de Biodiversidad (INABIO), y pretenden vincular a la academia con el AP. Asimismo,
menciond que la capacitacion en la RPFC es limitada y los temas que mé&s necesitan reforzar son:
planificacion estratégica, resolucion de conflictos, cursos de SIG e inglés, entre otros. El resto de los
indicadores obtuvieron puntajes de 3.

El dmbito de Procesos obtuvo un porcentaje promedio de 85,71%. De los siete indicadores evaluados
uno obtuvo un puntaje de 0, corresponde al manejo financiero, la RPFC no cuenta con apoyo
financiero por parte del GAD.

Finalmente, el &mbito Productos obtuvo un porcentaje promedio de 100% en lo que respecta a la
evaluacion de efectividad. De acuerdo con la escala de satisfaccion propuesta, el porcentaje obtenido

para este ambito corresponde al nivel muy satisfactorio. Al respecto conviene decir que, el programa
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de control y vigilancia coordina acciones de control con policias, militares y apoyo directo con los
marinos, en aspectos de control en espacios acuaticos.
A continuacion, se puede apreciar una grafica, en la cual se encuentran reflejados los resultados

porcentuales obtenidos en la EEM de la RPFC tal como lo indica el (gréafico 6-3):
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Graéfico 6-3: Resultados Evaluacion de Efectividad de Manejo RPFC.

Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

Finalmente, se puede observar una gréfica, en la cual se encuentran reflejados los resultados
porcentuales obtenidos en la EEM, tal como lo indica el (gréafico 7-3). Entre las reservas estudiadas
el porcentaje mas alto de efectividad de gestién corresponde a la Reserva Biolégica Limoncocha
(91,52%, muy satisfactorio), seguida de la Reserva de Produccion Faunistica Cuyabeno (91,37%,
muy satisfactorio), Parque Nacional Yasuni (83,62%, muy satisfactorio), Parque Nacional Cayambe
— Coca (79,78%, muy satisfactorio), Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo (75,56%, satisfactorio) y

Parque Nacional Sumaco — Napo Galeras (74,29%, satisfactorio).
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Promedio total de la EEM en las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador

100% 91,52% 91,37%
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Gréfico 7-3: Puntajes de efectividad del manejo (%), por AP estudiada en la Amazonia Norte del

Ecuador.
Realizado por: Manchay, Silvana, 2022.

3.3. Desafios

Segun la Evaluacion de Efectividad de Manejo realizada en las Areas Protegidas de la Amazonia
Norte del Ecuador, sugieren que las AP enfrenta desafios que limitan la capacidad de crecimiento y
desarrollo de las AP, asi como el cumplimiento de sus objetivos de creacion y manejo. Por un lado,
el presupuesto estatal es uno de los factores mas importantes en la gestion de las AP, dado que es
necesario el uso de mecanismos y herramientas que aporten a su adecuado manejo. Sin embargo, el
presupuesto que reciben las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador no es el suficiente y por ende
no cubren las necesidades minimas de manejo de las APy esto conlleva a tener reduccién de personal
y carencia de infraestructuras y equipamiento para el personal y uso publico. Por esta razén, se debe
gestionar presupuesto con cooperacion internacional, organizaciones y organismos que trabajen en la
zona como los GAD y Ministerio de Turismo. Asi también, es necesario que los administradores de
las AP desarrollen y gestionen la ejecucién de proyectos de conservacion, con el fin de conseguir
fondos para fortalecimiento de gastos operativos.

El manejo efectivo de las AP dependera en gran medida de la complejidad y grado de conocimiento
de los ecosistemas. Las AP cuentan con personal tales como administradores, técnicos y
guardaparques que realizan actividades al manejo del area, los mismos enfrentan constantemente
conflictos socioambientales con comunidades que se encuentran en zonas de amortiguamiento o
dentro del AP, debido a la explotaciéon de los recursos naturales. Las AP que presentan mayores

59



conflictos son el Parque Nacional Yasuni y Reserva Ecoldgica Cofan Bermejo. Considerando este
problema, las autoridades competentes como el MAE debera aportar constantemente con
capacitaciones en temas legales, ambientales, sociol6gicos y conflictos socioambientales. También
se deben fortalecer acuerdos de manejo entre la administracion de las AP y las comunidades, y de
este modo definir estrategias de mitigacion de impactos que afecten a la conservacion de las AP, a
través de un plan de acciones.

Por otra parte, existe poca informacién de investigaciones en la Reserva Ecol6gica Cofan Bermejo y
el Parque Nacional Sumaco-Napo Galeras, que aporten a la toma decisiones en el manejo de las
mismas. A pesar de que estas AP poseen riqueza natural y atractivos turisticos existe poco desarrollo
de turismo sostenible. La participacion e interés de las comunidades es fundamental para brindar los
servicios y facilidades al turista. Por lo cual, se debe potencializar el desarrollo de investigaciones, a
través de convenios con Universidades y Escuelas Politécnicas, que permitan vincular a estudiantes
en proyectos de investigaciones relacionados a flora, fauna, aspectos sociales y culturales en zonas
estratégicas de las AP. Estas alternativas podrian ser una opcion para mantener relacion entre las

comunidades y AP en dimensiones sociales, econdmicas y culturales.

3.4. Discusion

Las AP enfrentan situaciones significantes en su manejo administrativo, control del uso de recursos
naturales, asi como la presencia de actividades antropogénicas. Debido a esto, es importante realizar
una adecuada Evaluacion de Efectividad de Manejo que contribuya a mejorar la transparencia y el
sentido de conveniencia de los administradores en las AP, en aspectos de gestion y planificacion de
las mismas. Los andlisis de EEM muestran que las seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador son
efectivas en cuanto a su manejo. Sin embargo, son varios escenarios que implican limitantes para un
manejo adecuado. Entonces, aunque tienen bajos porcentajes como lo es el PNSNG y RECB en el
programa de uso publico y turismo, o altos como la RBL, PNY, RPFC, merezcan una mejor atencion
para que su efectividad de manejo se cumpla satisfactoriamente con relacién a sus objetivos de
creacion.

En la RECB y PNSNG, de acuerdo con la EEM realizada en cada ambito de manejo obtuvieron un
alcance de manejo Satisfactorio (Cifuentes et al., 2000: pp.7-8), indica que el AP dispone de los medios y
factores que posibilitan el manejo y por ende estan siendo atendidos adecuadamente, y el aspecto que
requiere mas atencion es el tema de financiamiento para obtencion y establecimiento de equipos e
infraestructuras para uso publico. De igual forma, un estudio realizado para evaluar el manejo de las
AP del Estado de Aguascalientes (Rendén, 2018, p.56) en México, alcanzo un nivel de manejo
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satisfactorio, es decir que las actividades planificadas se desarrollan normalmente y con buenos
resultados. Mientras que, el PNCC, RBL, PNY y RPFC han logrado obtener en la EEM un alcance
de manejo Muy Satisfactorio (Cifuentes et al., 2000: pp.7-8), indica que las AP cuentan con todos los
medios y recursos para un manejo eficiente. Cabe mencionar que, el apoyo financiero por ONGs,
FAP y financiamiento por autogestion, permiten el cumplimiento total de los objetivos de creacion
de las AP respectivamente. Por otra parte, en estudios previos se identificaron AP que pertenecen al
estado, las cuales mostraron niveles de efectividad que alcanzan un manejo satisfactorio; y areas de
los GAD alcanzan un nivel de manejo medianamente satisfactorio (Mancheno, 2015, p.239; Ministerio del
Ambiente del Ecuador 2007, p.1), €s decir que su efectividad de manejo se encuentra en equilibrio de
acuerdo con las diferentes metodologias propuestas por el WWF e institucionalizado respectivamente
por el Banco Mundial.

En estudios previos de evaluacion de efectividad de AP en el sur de Ecuador (Lépez y Rosado, 2017,
pp.45-52) consideraron factores importantes tales como; tipo de area, extension, edad y ubicacion de
las mismas, con el fin de identificar las fortalezas y debilidades de gestion de las AP. Sin embargo,
no fueron factores determinantes en el puntaje de efectividad de manejo. Mientras que en las AP del
norte del Ecuador mantienen herramientas de evaluacién de manejo aplicadas periédicamente que
por lo general se las realiza en ciclos anuales. En este punto es importante destacar que en las
evaluaciones de manejo se consideren variables que proporcionen informacion de gobernanza,
vulnerabilidades climéticas y dimensiones territoriales, considerando el rol de las AP. No obstante,
(Rodriguez et al., 2017: pp. 20-22) mencionan que la Lista Verde de AP estimula el avance de las areas
hacia el manejo efectivo. Tal es el caso de México con sus AP de la Selva Maya, en donde indican
que, a través de la aplicacion del conjunto de componentes, criterios e indicadores contemplados en
el Estandar de la Lista Verde, proporcion6 un punto de referencia internacional para la calidad y
credibilidad, que contribuyé a una mejora en la efectividad de manejo de biodiversidad y sus
ecosistemas. Segun los autores, para llevar a cabo evaluaciones de efectividad de manejo en AP se
deben incluir en sus elementos de anélisis los indicadores y criterios de la Lista Verde, que sean un
referente de buena gobernanza, disefio y planificacion, una gestion efectiva y proporcionen resultados
exitosos en materia de conservacion.

Por altimo, el calculo de la efectividad y sus indicadores influyen significativamente en los resultados
de la EEM. EI método de (Cifuentes et al., 2000: pp.7-8) utilizado como herramienta de evaluacion en las
seis AP de la Amazonia Norte del Ecuador, corresponde a una valoracién simple; esto también es
comentado por (Ministerio del Ambiente del Ecuador, 2014, pp.63-67) que lo establecen como un método de
evaluacion rapida. Cabe mencionar que, evaluar la efectividad de manejo de una AP debe tener un

enfoque mas claro, no solo simplemente de afirmar si las AP cumplen con sus objetivos de creacion
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o llegar a un resultado si son efectivas o0 no. Las EEM, ademés deben proporcionar informacion que

permitan establecer alternativas sobre cémo mejorar la gestion.
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CONCLUSIONES

Las AP no solo son zonas de habitat para especies de flora y fauna, sino que también mantienen
recursos naturales que permiten a la humanidad satisfacer sus diferentes necesidades. Las AP son
sistemas complejos naturales, donde se encuentran zonas con diversidad bioldgica que permiten la
conservacion y proteccion de los diferentes ecosistemas. Los componentes bi6ticos y abioticos estan
asociados a diversas perturbaciones antropogénicas, bioldgicas y ecoldgicas que afectan el correcto
funcionamiento del ecosistema. Las coberturas de las AP en la Amazonia Norte de Ecuador enfrentan
escenarios futuros para su gestion. Cabe destacar, que la gestion a veces es insatisfactoria y requiere
nuevas formas de evaluacion. Por lo tanto, esta evaluacion intenta proporcionar un analisis integral
de la gestion y conservacion de las AP respectivamente.

Las seis AP evaluadas obtuvieron un nivel de calificacion de efectividad de manejo satisfactorio y
muy satisfactorio, las puntuaciones altas son debido a que las AP cuentan con una excelente
administracion, sin embargo, existe la presencia de problemas puntuales en ciertas AP, como la
disponibilidad de recursos financieros que permitan satisfacer todas las necesidades de las AP. En
general las principales dificultades que enfrentan los administradores de las seis AP estudiadas, es
que cuentan con personal limitado, y esto no ayuda a cumplir de manera objetiva actividades de
control y vigilancia siendo uno de los programas de manejo mas trabajado en diferentes AP. Esto
implica plan de manejo vigentes, sin embargo, cinco AP cuentan con plan de manejo desactualizados,
en proceso de actualizacion.

No obstante, es necesario mejorar los programas de manejo para la conservacion de la biodiversidad
en el PNCC, RECB y PNSNG. Asimismo, establecer infraestructura de uso publico para fomentar
turismo sostenible con el fin de involucrar a comunidades locales para que brinden servicios turisticos
y las diferentes facilidades que requiere un turista. Tener un plan de accion para el manejo sostenible
de recursos susceptible de aprovechamiento en el PNCC y PNY, asi como también planes de
mitigacion y prevencion que regulen el uso de los mismos. Los administradores de las AP jugaron un
rol protagonico y asumieron un liderazgo propositivo en la EEM en sus respectivas AP.

Finalmente, es conveniente establecer alternativas de acuerdo con la EEM realizada en las seis AP,
debido a que el establecimiento de las mismas no garantiza la conservacion de sus ecosistemas, si no
la gestion efectiva respectivamente, de la proteccion y conservacion de los recursos naturales a

mediano y largo plazo.
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RECOMENDACIONES

Las entrevistas y encuestas realizadas en la zona de estudio son un medio 6ptimo para obtener
resultados veraces logrando de este modo obtener una vision general y acertada en cuanto a la realidad
del area protegida. Es por eso que para realizar la evaluacion de efectividad de manejo se recomienda
la objetividad de los administradores encuestados, debido a que la falta de la misma no da una visién
realista ocultando problemas que deben ser resueltos, y esto impide cumplir los objetivos de creacion
de las mismas.

Es importante incluir en futuras evaluaciones de efectividad de manejo a otros actores como
comunidades locales, organizaciones no gubernamentales, instituciones estatales. Asi mismo, cabe
mencionar que la evaluacion debe ser vista como un instrumento para el analisis de procesos y no
debe restringirse a una calificacion obtenida; por tanto, deben considerarse todas las fuentes de
informacién posibles acerca del manejo del area protegida.

Finalmente, para mejorar los resultados de evaluacion de efectividad de manejo de las areas
protegidas de la Amazonia Norte del Ecuador, es necesario trabajar en aspectos especificos, es decir
realizar la actualizacién de planes de manejo, incrementar personal operativo suficiente y contar con
equipos e infraestructura necesarios con el fin de cumplir con el desarrollo de estrategias de

conservacion en cuanto a educacion ambiental, investigacion y turismo.
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ANEXOS

ANEXO A: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN EL PARQUE NACIONAL CAYAMBE COCA.

N° | Indicador | Pregunta | Criterio | Puntaje | Calificacién
CONTEXTO
El AP aln no esta establecida 0
El gobierno est4 de acuerdo con el 1
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.
1 Estatus legal El establecimiento del AP fue 2 3
¢El AP tiene estatus | iniciado, pero ain no se ha
legal? completado.
El AP se encuentra establecida e 3
incorporada al SNAP.
¢Los limites del AP se | EI AP no ha establecido 0
2 Limites encuentran demarcados, | completamente sus limites
y estos son conocidos y | Ni el personal, ni la poblacién local 1
respetados  por  la | conocey respeta los limites del AP.
poblacion? El AP tiene establecidos sus limites, 2
son respetados y conocidos por la 2
poblacion, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacion de manejo.
El AP tiene demarcados fisicamente 3
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacién
3 Categoria de | ¢La categoria de manejo | El AP no tiene categoria de manejo 0
Manejo del La categoria de manejo no se 1
AP se establecié acorde | establecié acorde a todas sus
a todas sus necesidades | necesidades de manejo del area.
de ) La categoria de manejo responde 2 3
manejo? con totalidad a todos los objetivos de
creacién del AP.
La categoria de manejo si se 3
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.
4 Zonificacion ;Dentro del AP se ha | No existe ningun tipo de 0
establecido una | zonificacion del AP.
zonificacion de manejo? | Se ha establecido una zonificacion 1
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los 3
funcionarios
Se ha establecido una zonificacion 2
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.
Si se ha establecido una zonificacion 3
y se utiliza con totalidad en la
gestion del AP
5 Informacién ¢(El' AP cuenta con | EI AP no cuenta con informacion 0
informacion que haya | que haya aportado a su creacion y
aportado a su creacién y | manejo
manejo? Estudios sobre | EI AP cuenta con al menos estudios 1 3
flora y fauna, plan de | sobre floray fauna
manejo, mapas y | EI AP cuenta con al menos estudios 2
georreferenciacion  del | sobre sobre flora y fauna, plan de
AP, estudios sobre su | manejo, mapas y georreferenciacion
patrimonio cultural. del AP.
El AP cuenta con estudios: sobre 3
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,




estudios  sobre

cultural.

su  patrimonio

PLAN

IFICACION

Obijetivos
area

del

¢Se maneja el AP
conforme a sus
objetivos principales?

El AP no ha establecido objetivos de
manejo precisos

El AP tiene objetivos principales de
manejo, sin embargo, no se los toma
en cuenta para el manejo de la
misma.

El AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente

El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.

Monitoreo
Evaluacion

y

¢Existe un programa de
monitoreo y evaluacion
que den seguimiento y
permitan abordar
resultados  sobre el
cumplimiento del
manejo del AP?

No existen actividades de monitoreo
y evaluacion en el AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados no
son utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

Plan Operativo

¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP no cuenta con un POA

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segln lo
planificado

El AP si cuenta con un POA y se lo
implementa en su mayoria

Plan de Manejo

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracion
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10

Disefio
Area

del

(El disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacién,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de manejo.




El disefio del AP (forma, ubicacién,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS
11 Investigacién :Se desarrollan | No se desarrollan actividades de
parael manejo | investigaciones que | investigacion en el AP

aporten al manejo del
AP?

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

12 Personal
necesario

:Se cuenta con
suficiente personal para
realizar las diferentes
actividades de manejo
del AP?

El AP no cuenta con suficiente
personal.

Existe solo personal administrativo

Existe  personal operativo 'y
administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.

El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.

Capacitacion
13

¢EXiste
suficiente

capacitacion
para el
personal del AP en
funciones técnicas,
administrativas y
operativas?

El personal no tiene capacitacion

La mayoria del personal no estd
capacitado para desempefiar el cargo
designado

La mayoria del personal ha recibido
alguna capacitacion para
desempeniar el cargo designado

Existen capacitaciones, pero no son
las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.

14 Recursos

(El personal del AP
cuenta con suficientes
equipos e infraestructura
para realizar las
actividades de manejo
planificadas?

El AP no cuenta con infraestructura
y equipos.

Existe infraestructura y equipos,
pero no se encuentran en buen
estado

Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.

El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma




15

Facilidades

¢(El AP cuenta con
infraestructura y
equipamiento para uso
publico? En aspectos de
educacion, turismo,
investigacion,
comunicacién ambiental
etc.

El AP no cuenta con infraestructura
y equipos destinados para uso
publico.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
regular.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
buena.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.

16

Presupuesto

¢El presupuesto que se
asigna actualmente para
el AP es el suficiente?

No existe un presupuesto para el
manejo del area.

El presupuesto asignado para el AP
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.

El presupuesto asignado para el AP
cubre sus necesidades minimas, que
permite fortalecer el manejo del
area.

El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.

El AP cuenta con al menos una
fuente de apoco econémico externo.

PROC

ESOS

17

Manejo de

visitantes

¢El AP cuenta con un
programa de manejo y
seguridad turistica que
regule la visitacién en el
area?

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regule la visitacién en el area

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
bésicos que permiten regular la
visitacion en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

18

Manejo de
Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir los  impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestibn de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallan de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestion de actividad turistica, y los




resultados de impactos generados
por el mismo se los considera dentro
de la planificacién del AP.

19

Manejo de
recursos
naturales

(Existen acciones
especificas para el
manejo  sostenible de
recursos susceptibles de

aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacién del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de  aprovechamiento, generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacion del AP

El AP cuenta con un plan de
mitigacion y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacion local

20

Mantenimiento

(El mantenimiento que
se le da a Ila
infraestructura y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.

21

Manejo
financiero

¢Existe  un aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacion
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del area?

No existen acciones en coordinacién
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacion con entidades
que aporten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacién con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP




Existen acciones permanentes en
coordinaciéon con entidades que
aporten al manejo del AP.

¢Participan actores | No existe un instrumento que
23 Participacién externos  (comunidad, | impulse la participacion de la
(actores instituciones) en el | comunidad e instituciones.
locales) desarrollo de las | No existe interés de la comunidad e
diferentes actividades de | instituciones en participar en el
manejo del AP? desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP
En el AP cuenta con la participacién
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.
Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.
PRODUCTOS
Programas de
manejo de AP
24 Administracion | ¢;En  qué medida se | No se cumplieron ninguna de las
y Planificacion | cumplen las acciones de | acciones de planificacion vy
planificacion y | administrativas anualmente en el AP
administrativas Se cumplié con al menos el 50% de
establecidas anualmente | las acciones propuestas para este
en el AP? programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 75% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
¢Se cumplen accionesde | No se cumplieron ninguna de las
25 control y vigilanciaen el | acciones programadas en el periodo
Control y | AP, con el fin de | Secumpli6 con al menos el 50% de
vigilancia disminuir las amenazas | las acciones propuestas para este
que se encuentra | programa de manejo.
expuesta y mejorar las | Se cumplié con al menos el 75% de
condiciones del area? las acciones propuestas para este
programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
¢(El AP desarrolla y | No se cumplieron ninguna de las
26 Comunicacién | cumple con un programa | acciones programadas en el periodo

y  Educacion
Ambiental

planificado de educacion
ambiental con fines de
vinculacion  con la
comunidad?

Se cumplié con al menos el 50% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.

Se cumplié con al menos el 75% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.

Se cumplié con al menos el 100% de
las acciones propuestas para este
programa de manejo.

¢(En qué medida se
desarrollan y cumplen

No se cumplieron ninguna de las
acciones programadas en el periodo




acciones del programa | Se cumplié con al menos el 50% de 1
27 de uso publico y turismo | las acciones propuestas para este
del AP, que contribuyan | programa de manejo.
Uso puablico y | a mejorar el estado de | Se cumplié con al menos el 75% de 2 N/A
turismo conservacion del 4rea, | las acciones propuestas para este
asi como dar un | programade manejo.
beneficio econémicoala | Se cumplio con al menos el 100% de 3
poblacion local | las acciones propuestas para este
vinculada? programa de manejo.
:Se desarrollan  y | Se cumpli6 con al menos el 100% de 0
cumplen acciones | las acciones propuestas para este
28 Manejo para la | especificas que | programa de manejo.
conservacion contribuyan a la | Se cumplio con al menos el 50% de 1
conservacion, las acciones propuestas para este
proteccion 0 | programa de manejo. 2
recuperacion de especies | Se cumplié con al menos el 75% de 2
amenazadas (flora y | las acciones propuestas para este
fauna)? programa de manejo.
Se cumplié con al menos el 100% de 3
las acciones propuestas para este
programa de manejo.
IMPACTO
29 Cambios en la | (EI AP provee
economia local | beneficios econémicos Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa
para la poblacion local?

ANEXO B: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN LA RESERVA BIOLOGICA LIMONCOCHA.

N° | Indicador | Pregunta | Criterio | Puntaje | Calificacién
CONTEXTO
El AP alin no esta establecida 0
El gobierno esta de acuerdo con el 1
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.
1 Estatus legal El establecimiento del AP fue 2 3
¢El AP tiene estatus | iniciado, pero aln no se ha
legal? completado.
El AP se encuentra establecida e 3
incorporada al SNAP.
¢Los limites del AP se | EI AP no ha establecido 0
2 Limites encuentran demarcados, | completamente sus limites
y estos son conocidos y | Ni el personal, ni la poblacién local 1
respetados  por  la | conocey respeta los limites del AP.
poblacién? El AP tiene establecidos sus limites, 3
son respetados y conocidos por la 2
poblacién, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacién de manejo.
El AP tiene demarcados fisicamente 3
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacion
3 Categoria  de | ¢La categoria de manejo | El AP no tiene categoria de manejo 0
Manejo del La categoria de manejo no se 1
AP se establecié acorde | establecié acorde a todas sus
a todas sus necesidades | necesidades de manejo del &rea.
de La categoria de manejo responde 2 3

manejo?

con totalidad a todos los objetivos de
creacion del AP.




La categoria de manejo si se
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.

4 Zonificacién ¢Dentro del AP se ha | No existe ningun tipo de
establecido una | zonificacion del AP.
zonificacion de manejo? | Se ha establecido una zonificacion
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los
funcionarios
Se ha establecido una zonificacion
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.
Si se ha establecido una zonificacién
y se utiliza con totalidad en la
gestién del AP
5 Informacion ¢El' AP cuenta con | EI AP no cuenta con informacion
informaciéon que haya | que haya aportado a su creacion y
aportado a su creacién y | manejo
manejo? Estudios sobre | EI AP cuenta con al menos estudios
flora y fauna, plan de | sobre floray fauna
manejo, mapas Y | El AP cuenta con al menos estudios
georreferenciacion  del | sobre sobre flora y fauna, plan de
AP, estudios sobre su | manejo, mapas y georreferenciacion
patrimonio cultural. del AP.
El AP cuenta con estudios: sobre
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,
estudios sobre su patrimonio
cultural.
PLANIFICACION
¢Se maneja el AP El AP no ha establecido objetivos de
6 Objetivos del | conforme a sus manejo precisos
area objetivos principales? El AP tiene objetivos principales de
manejo, sin embargo, no se los toma
en cuenta para el manejo de la
misma.
ElI AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente
El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.
¢Existe un programa de | No existen actividades de monitoreo
7 Monitoreo y | monitoreo y evaluacién | y evaluacion en el AP.

Evaluacion que den seguimiento y | Existen programas de monitoreo y
permitan abordar | evaluacion, pero sus resultados no
resultados  sobre el | son utilizados en el manejo del AP.
cumplimiento del | Existen programas de monitoreo y
manejo del AP? evaluacion, pero sus resultados son

aplicados parcialmente en el manejo
del AP.
Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

8 Plan Operativo | ¢(Cuenta el AP con un | El AP no cuenta con un POA

Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion




El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segin lo
planificado

El AP si cuenta con un POA y se lo
implementa en su mayoria

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracién
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

¢El disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de mangjo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

:Se desarrollan
investigaciones que
aporten al manejo del
AP?

No se desarrollan actividades de
investigacion en el AP

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

¢ Se cuenta con
suficiente personal para
realizar las diferentes
actividades de manejo
del AP?

El AP no cuenta con suficiente
personal.

Existe solo personal administrativo

Existe  personal operativo 'y
administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.

El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.

9 Plan de Manejo

10 I?iseﬁo del
Area

INSUMOS

11 Investigacion
para el manejo

12 Personal
necesario
Capacitacion

El personal no tiene capacitacion




13

La mayoria del personal no esta
capacitado para desempefiar el cargo

(Existe capacitacién | designado
suficiente para el | Lamayoria del personal ha recibido
personal del AP en | alguna capacitacion para
funciones técnicas, | desempefiar el cargo designado
administrativas y | Existen capacitaciones, pero no son
operativas? las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.
14 | Recursos ¢El personal del AP | El AP no cuenta con infraestructura
cuenta con suficientes | y equipos.
equipos e infraestructura | Existe infraestructura y equipos,
para realizar las | pero no se encuentran en buen
actividades de manejo | estado
planificadas? Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.
El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma
15 Facilidades ¢El AP cuenta con | El AP no cuenta con infraestructura
infraestructura y | Y equipos.
equipamiento para uso | Existe infraestructura y equipos,
publico? En aspectos de | pero el estado y funcionalidad es
educacion, turismo, | regular.
investigacion, Existe infraestructura y equipos,
comunicacion ambiental | pero el estado y funcionalidad es
etc. buena.
Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.
16 Presupuesto (El presupuesto que se | No existe un presupuesto para el
asigna actualmente para | manejo del &rea.
el AP es el suficiente? El presupuesto asignado para el AP
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.
El presupuesto asignado para el AP
cubre sus necesidades minimas, que
permite fortalecer el manejo del
area.
El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.
PROCESOS
(El AP cuenta con un | ElI AP no cuentacon un programa de
17 programa de manejo y | manejo y seguridad turistica que
Manejo de | seguridad turistica que | regule la visitacién en el area
visitantes regule la visitacion en el | ElI AP no cuenta con un programa de

area?

manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
bésicos que permiten regular la
visitacion en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.




El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

18

Manejo de
Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir  los  impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestion de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallian de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestién de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados
por el mismo se los considera dentro
de la planificacion del AP.

19

Manejo de
recursos
naturales

¢Existen acciones
especificas  para el
manejo sostenible de
recursos susceptibles de
aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de  aprovechamiento,  generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacién del AP

ElI AP cuenta con un plan de
mitigacién y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacién local

20

Mantenimiento

¢El mantenimiento que
se le da a |Ila
infraestructura 'y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura'y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.

21

Manejo
financiero

(Existe  un aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no




contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacién
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del area?

No existen acciones en coordinacién
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacion con entidades
que porten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacion con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP

Existen acciones permanentes en
coordinacién con entidades que
aporten al manejo del AP.

23

Participacion
(actores
locales)

¢Participan actores
externos  (comunidad,
instituciones) en el
desarrollo de las
diferentes actividades de
manejo del AP?

No existe un instrumento que
impulse la participacion de la
comunidad e instituciones.

No existe interés de la comunidad e
instituciones en participar en el
desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP

En el AP cuenta con la participacion
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.

Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.

PROD

UCTOS

Programas de
manejo de AP

24

Administracion
y Planificacion

¢En qué medida se
cumplen las acciones de
planificacion y
administrativas
establecidas anualmente
en el AP?

No se cumplieron en el AP acciones
de planificacion y administrativas
anualmente

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
planificacién es menor al 50%

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracion y
Planificacién sobrepasa el 50%

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacion es méas del 75%

25

Control y
vigilancia

¢Se cumplen acciones de
control y vigilancia en el

AP, con el fin de
disminuir las amenazas
que se encuentra

expuesta y mejorar las
condiciones del &rea?

No se cumplieron acciones de
control y vigilancia en el AP

El cumplimiento de acciones para el
programa de Control y Vigilancia es
menor al 50%.

El cumplimiento de acciones para el
programa de Control y Vigilancia
sobrepasa el 50%.




El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Control y Vigilancia es
mas del 75%.
¢(El AP desarrolla y | No se cumplieron acciones de 0
26 Comunicacion | cumple con un programa | Comunicacion y Educacién
y  Educacion | planificado de educacion | Ambiental en el AP.
Ambiental ambiental con fines de | El cumplimiento de acciones para el 1
vinculacion  con  la | programa de Comunicacién y
comunidad? Educacion Ambiental es menor al 3
50%.
El cumplimiento de acciones para el 2
programa de Comunicacion y
Educacién Ambiental sobrepasa el
50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Comunicacion y
Educacion Ambiental es mas del
75%.
¢(En qué medida se | No se cumplieron acciones de Uso 0
desarrollan y cumplen | Pablico y turismo en el AP.
acciones del programa | El cumplimiento de acciones para el 1
27 de uso publico y turismo | programa de Uso Publico y turismo
del AP, que contribuyan | es menor al 50%. 3
Uso publico y | a mejorar el estado de | EI cumplimiento de acciones para el 2
turismo conservacion del érea, | programa de Uso Publico y turismo
asi como dar un | sobrepasael 50%.
beneficio econdmicoala | E| cumplimiento de acciones para el 3
poblacion local | programa de Uso Publico y turismo
vinculada? es més del 75%.
;Se  desarrollan y | No se cumplieron acciones de 0
cumplen acciones | Manejo para la Conservacién en el
28 Manejo para la | especificas que | AP.
conservacion contribuyan a la | El cumplimiento de acciones para el 1
conservacion, programa de Manejo para la
proteccion 0 | Conservacion es menor al 50%.
recuperacion de especies | El cumplimiento de acciones para el 2 3
amenazadas (flora y | programa de Manejo para la
fauna)? Conservacion sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Manejo para la
Conservacion es mas del 75%.
IMPACTO
29 Cambios en la | (El AP provee
economia local | beneficios econémicos Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa
para la poblacion local?

ANEXO C: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN LA RESERVA ECOLOGICA COFAN

BERMEJO.
N° | Indicador | Pregunta Criterio | Puntaje | Calificacién
CONTEXTO
El AP aun no esté establecida 0
El gobierno est4 de acuerdo con el 1
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.
1 Estatus legal — 3
(El AP tiene estatus !EI_ _estableumlentq del AP fue 2
legal? iniciado, pero aun no se ha
completado.




El AP se encuentra establecida e
incorporada al SNAP.

¢Los limites del AP se

El AP no ha establecido

2 Limites encuentran demarcados, | completamente sus limites
y estos son conocidos y | Ni el personal, ni la poblacion local
respetados  por  la | conocey respeta los limites del AP.
poblacion? El AP tiene establecidos sus limites,
son respetados y conocidos por la
poblacion, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacion de manejo.
El AP tiene demarcados fisicamente
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacién
3 Categoria de | ¢La categoria de manejo | El AP no tiene categoria de manejo
Manejo del La categoria de manejo no se
AP se estableci6 acorde | estableci6 acorde a todas sus
a todas sus necesidades | necesidades de manejo del area.
de ) La categoria de manejo responde
manejo? con totalidad a todos los objetivos de
creacién del AP.
La categoria de manejo si se
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.
4 Zonificacion ;Dentro del AP se ha | No existe ningun tipo de
establecido una | zonificacion del AP.
zonificacion de manejo? | Se ha establecido una zonificacién
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los
funcionarios
Se ha establecido una zonificacion
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.
Si se ha establecido una zonificacion
y se utiliza con totalidad en la
gestién del AP
5 Informacién ¢El AP cuenta con | EI AP no cuenta con informacion
informacion que haya | que haya aportado a su creacion y
aportado a su creacién y | manejo
manejo? Estudios sobre | ElI AP cuenta con al menos estudios
flora y fauna, plan de | sobre floray fauna
manejo, mapas y | El AP cuenta con al menos estudios
georreferenciacion  del | sobre sobre flora y fauna, plan de
AP, estudios sobre su | manejo, mapas y georreferenciacion
patrimonio cultural. del AP.
El AP cuenta con estudios: sobre
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,
estudios sobre su patrimonio
cultural.
PLANIFICACION
¢Se maneja el AP El AP no ha establecido objetivos de
6 Objetivos  del | conforme a sus manejo precisos
area objetivos principales? El AP tiene objetivos principales de

manejo, sin embargo, no se los toma
en cuenta para el manejo de la
misma.

El AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente

El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.




7 Monitoreo vy
Evaluacién

¢Existe un programa de
monitoreo y evaluacion
que den seguimiento y

permitan abordar
resultados  sobre el
cumplimiento del

manejo del AP?

No existen actividades de monitoreo
y evaluacion en el AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados no
son utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

8 Plan Operativo

¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP no cuenta con un POA

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segln lo
planificado

El AP si cuenta con un POA 'y se lo
implementa en su mayoria

9 Plan de Manejo

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo.

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracion
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10 I?iseﬁo del
Area

(El disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS

11 Investigacién
para el manejo

¢Se desarrollan
investigaciones que
aporten al manejo del
AP?

No se desarrollan actividades de
investigacion en el AP

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera_sistematizada, pero no se




consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de

investigacion de manera coordinada 3
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.
:Se cuenta con | EI AP no cuenta con suficiente 0
12 Personal suficiente personal para | personal.
necesario realizar las diferentes | Existe solo personal administrativo 1
actividades de manejo | Existe personal operativo vy 2
del AP? administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.
El personal tanto operativo como 3
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.
Capacitacion (Existe capacitacion | El personal no tiene capacitacion 0
13 suficiente para el || 3 mayoria del personal no esta 1
personal del AP en | capacitado para desempeiiar el cargo
funciones técnicas, designado
administrativas Y | Lamayoria del personal ha recibido 2
operativas? alguna capacitacion para
desempefiar el cargo designado
Existen capacitaciones, pero no son 3
las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.
14 Recursos ¢El personal del AP | ElI AP no cuenta con infraestructura 0
cuenta con suficientes | y equipos.
equipos e infraestructura | Existe infraestructura y equipos, 1
para realizar las | pero no se encuentran en buen
actividades de manejo | estado
planificadas? Existe infraestructura y equipos, se 2
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.
El personal del AP cuenta con 3
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma
15 Facilidades ¢El AP cuenta con | El AP no cuenta con infraestructura 0
infraestructura y | Y equipos.
equipamiento para uso | Existe infraestructura y equipos, 1
publico? En aspectos de | pero el estado y funcionalidad es
educacion, turismo, | regular.
investigacion, Existe infraestructura y equipos, 2
comunicacion ambiental | pero el estado y funcionalidad es
etc. buena.
Existe infraestructura y equipos, 3
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.
16 Presupuesto (El presupuesto que se | No existe un presupuesto para el 0
asigna actualmente para | manejo del &rea.
el AP es el suficiente? El presupuesto asignado para el AP 1
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.
El presupuesto asignado para el AP 2

cubre sus necesidades minimas, que




permite fortalecer el manejo del
area.

El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.

PROC

ESOS

17

Manejo
visitantes

de

¢El AP cuenta con un
programa de manejo y
seguridad turistica que
regule la visitacién en el
area?

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regule la visitacion en el area

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
bésicos que permiten regular la
visitacion en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

N/A

18

Manejo de
Visitantes

(Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir los  impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestion de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallan de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestion de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados
por el mismo se los considera dentro
de la planificacion del AP.

N/A

19

Manejo
recursos
naturales

de

¢Existen acciones
especificas para el
manejo sostenible de
recursos susceptibles de
aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de  aprovechamiento,  generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacion del AP




El AP cuenta con un plan de
mitigacién y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacion local

20

Mantenimiento

¢El mantenimiento que
se le da a la
infraestructura y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.

21

Manejo
financiero

(Existe  un  aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacion
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del &rea?

No existen acciones en coordinacién
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacion con entidades
que porten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacion con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP

Existen acciones permanentes en
coordinacién con entidades que
aporten al manejo del AP.

23

Participacion
(actores
locales)

¢Participan actores
externos  (comunidad,
instituciones) en el
desarrollo de las
diferentes actividades de
manejo del AP?

No existe un instrumento que
impulse la participacion de la
comunidad e instituciones.

No existe interés de la comunidad e
instituciones en participar en el
desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP

En el AP cuenta con la participacién
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.

Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.




PRODUCTOS

Programas de
manejo de AP

24 | Administracion
y Planificacion

¢(En qué medida se
cumplen las acciones de
planificacion y
administrativas

establecidas anualmente

No se cumplieron en el AP acciones
de planificacion y administrativas
anualmente

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y

en el AP? planificacion es menor al 50% 2
El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacidn sobrepasa el 50%
El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacién es mas del 75%
¢Se cumplen accionesde | No se cumplieron acciones de
25 control y vigilanciaen el | control y vigilancia en el AP
Control y | AP, con el fin de | Elcumplimiento de acciones para el
vigilancia disminuir las amenazas | programa de Control y Vigilancia es
que se encuentra | menor al 50%. 3
expuesta y mejorar las | EI cumplimiento de acciones para el
condiciones del area? programa de Control y Vigilancia
sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Control y Vigilancia es
mas del 75%.
¢(El AP desarrolla y | No se cumplieron acciones de
26 Comunicacién | cumple con un programa | Comunicacién y Educacién
y  Educacion | planificado de educaciéon | Ambiental en el AP.
Ambiental ambiental con fines de | El cumplimiento de acciones para el
vinculacion  con  la | programa de Comunicacion y
comunidad? Educacién Ambiental es menor al 3
50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacién Ambiental sobrepasa el
50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacion Ambiental es mas del
75%.
¢(En qué medida se | No se cumplieron acciones de Uso
desarrollan y cumplen | Publico y turismo en el AP.
acciones del programa | El cumplimiento de acciones para el
27 de uso publico y turismo | programa de Uso Publico y turismo
del AP, que contribuyan | es menor al 50%. N/A
Uso publico y | a mejorar el estado de | El cumplimiento de acciones para el
turismo conservacion del area, | programa de Uso Publico y turismo
asi como dar un | sobrepasa el 50%.
beneficio econdmicoala | El cumplimiento de acciones para el
poblacion local | programa de Uso Publico y turismo
vinculada? es mas del 75%.
;Se  desarrollan y | No se cumplieron acciones de
cumplen acciones | Manejo para la Conservacién en el
28 Manejo para la | especificas que | AP.
conservacion contribuyan a la | EI cumplimiento de acciones para el
conservacion, programa de Manejo para la
proteccion 0 | Conservacion es menor al 50%.
recuperacion de especies | El cumplimiento de acciones para el 2

amenazadas (flora y
fauna)?

programa de Manejo para la
Conservacion sobrepasa el 50%.




El cumplimiento de acciones para el
programa de Manejo para la
Conservacion es mas del 75%.

IMPACTO

29 Cambios en la
economia local

¢El AP provee
beneficios econémicos
para la poblacién local?

Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa

ANEXO D: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN EL PARQUE NACIONAL YASUNI.

N° | Indicador

Pregunta |

Criterio

| Puntaje

Calificacion

CONTEXTO

1 Estatus legal

El AP aln no esta establecida

0

El gobierno esta de acuerdo con el
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.

1

¢El AP tiene estatus
legal?

El establecimiento del AP fue
iniciado, pero aun no se ha
completado.

El AP se encuentra establecida e
incorporada al SNAP.

2 Limites

¢Los limites del AP se
encuentran demarcados,

El AP no ha establecido
completamente sus limites

y estos son conocidos y
respetados por la

Ni el personal, ni la poblacién local
conoce y respeta los limites del AP.

poblacion?

El AP tiene establecidos sus limites,
son respetados y conocidos por la
poblacion, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacién de manejo.

El AP tiene demarcados fisicamente
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacién

3 Categoria de
Manejo

¢La categoria de manejo

El AP no tiene categoria de manejo

del
AP se establecié acorde
a todas sus necesidades

La categoria de manejo no se
establecio acorde a todas sus
necesidades de manejo del area.

de
manejo?

La categoria de manejo responde
con totalidad a todos los objetivos de
creacién del AP.

La categoria de manejo si se
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.

4 Zonificacion

¢Dentro del AP se ha
establecido una

No existe ningin tipo de
zonificacion del AP.

zonificacion de manejo?

Se ha establecido una zonificacion
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los
funcionarios

Se ha establecido una zonificacién
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.

Si se ha establecido una zonificacién
y se utiliza con totalidad en la
gestién del AP

5 Informacidn

¢(El AP cuenta con
informacion que haya
aportado a su creacion y

El AP no cuenta con informacién
que haya aportado a su creacién y
manejo

manejo? Estudios sobre
flora y fauna, plan de

El AP cuenta con al menos estudios
sobre flora y fauna




manejo, mapas Yy
georreferenciacion  del
AP, estudios sobre su
patrimonio cultural.

El AP cuenta con al menos estudios
sobre sobre flora y fauna, plan de
manejo, mapas y georreferenciacion
del AP.

El AP cuenta con estudios: sobre
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,
estudios sobre su  patrimonio
cultural.

PLAN

IFICACION

Obijetivos  del

area

¢Se maneja el AP
conforme a sus
objetivos principales?

El AP no ha establecido objetivos de
manejo precisos

El AP tiene objetivos principales de
manejo, sin embargo, no se los toma
en cuenta para el manejo de la
misma.

ElI AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente

El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.

Monitoreo vy
Evaluacién

¢Existe un programa de
monitoreo y evaluacion
que den seguimiento y
permitan abordar
resultados  sobre el
cumplimiento del
manejo del AP?

No existen actividades de monitoreo
y evaluacion en el AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados no
son utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

Plan Operativo

¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP no cuenta con un POA

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segin lo
planificado

El AP si cuenta con un POA y se lo
implementa en su mayoria

Plan de Manejo

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracion
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10

Disefio del

Area

¢El disefio del AP
contribuye al

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo




cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP (forma, ubicacién,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacién,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS
11 Investigacion ;Se desarrollan | No se desarrollan actividades de
para el manejo | investigaciones que | investigacion en el AP

aporten al manejo del
AP?

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

:Se cuenta con | EI AP no cuenta con suficiente
12 Personal suficiente personal para | personal.
necesario realizar las diferentes | Existe solo personal administrativo
actividades de manejo | Existe personal operativo vy
del AP? administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.
El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.
Capacitacion (Existe capacitacion | El personal no tiene capacitacion
13 suficiente para el ["| 3 mayoria del personal no esta
personal del AP en | capacitado para desempeiar el cargo
funciones  técnicas, designado
administrativas Y | Lamayoria del personal ha recibido
operativas? alguna capacitacion para
desempefiar el cargo designado
Existen capacitaciones, pero no son
las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.
14 Recursos (El personal del AP | ElI AP no cuenta con infraestructura

cuenta con suficientes
equipos e infraestructura
para realizar las
actividades de manejo
planificadas?

Y equipos.

Existe infraestructura y equipos,
pero no se encuentran en buen
estado

Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.




El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma

15

Facilidades

¢El AP cuenta con
infraestructura y
equipamiento para uso
publico? En aspectos de
educacion, turismo,
investigacion,
comunicacién ambiental
etc.

El AP no cuenta con infraestructura
Y equipos.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
regular.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
buena.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.

16

Presupuesto

¢(El presupuesto que se
asigna actualmente para
el AP es el suficiente?

No existe un presupuesto para el
manejo del area.

El presupuesto asignado para el AP
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.

El presupuesto asignado para el AP
cubre sus necesidades minimas, que
permite fortalecer el manejo del
area.

El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.

PROC

ESOS

17

Manejo de

visitantes

(El AP cuenta con un
programa de manejo y
seguridad turistica que
regule la visitacién en el
area?

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regule la visitacion en el area

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
béasicos que permiten regular la
visitacion en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

18

Manejo de
Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir los  impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestion de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallan de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestién de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados




por el mismo se los considera dentro
de la planificacion del AP.

19

Manejo de
recursos
naturales

(Existen acciones
especificas para el
manejo  sostenible de
recursos susceptibles de

aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacion del AP

ElI AP cuenta con un plan de
mitigacién y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacién local

20

Mantenimiento

(El mantenimiento que
se le da a Ila
infraestructura 'y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura'y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.

21

Manejo
financiero

¢Existe  un aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacion
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del &rea?

No existen acciones en coordinacién
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacién con entidades
que porten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacion con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP




Existen acciones permanentes en
coordinaciéon con entidades que
aporten al manejo del AP.

¢Participan actores | No existe un instrumento que
23 Participacién externos  (comunidad, | impulse la participacion de la
(actores instituciones) en el | comunidad e instituciones.
locales) desarrollo de las | No existe interés de la comunidad e
diferentes actividades de | instituciones en participar en el
manejo del AP? desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP
En el AP cuenta con la participacién
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.
Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.
PRODUCTOS
Programas de
manejo de AP
24 Administracion | ¢;En  qué medida se | No se cumplieron en el AP acciones
y Planificacion | cumplen las acciones de | de planificaciéon y administrativas
planificacion y | anualmente
administrativas El cumplimiento de acciones para el
establecidas anualmente | programa de Administracion y
en el AP? planificacién es menor al 50%
El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacién sobrepasa el 50%
El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacion es mas del 75%
¢Se cumplen accionesde | No se cumplieron acciones de
25 control y vigilancia en el | control y vigilancia en el AP
Control y | AP, con el fin de | El cumplimiento de acciones para el
vigilancia disminuir las amenazas | programa de Control y Vigilancia es
que se encuentra | menor al 50%.
expuesta y mejorar las | EI cumplimiento de acciones para el
condiciones del area? programa de Control y Vigilancia
sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Control y Vigilancia es
mas del 75%.
¢(El AP desarrolla y | No se cumplieron acciones de
26 Comunicacién | cumple con un programa | Comunicacion y Educacion

y  Educacion
Ambiental

planificado de educacion
ambiental con fines de
vinculacion  con la
comunidad?

Ambiental en el AP.

El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicaciéon y
Educacién Ambiental es menor al
50%.

El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacién Ambiental sobrepasa el
50%.

El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacion Ambiental es mas del
75%.




¢(En qué medida se | No se cumplieron acciones de Uso 0
desarrollan y cumplen | Publico y turismo en el AP.
acciones del programa | El cumplimiento de acciones para el 1
27 de uso publico y turismo | programa de Uso Publico y turismo
del AP, que contribuyan | es menor al 50%. 1
Uso publico y | a mejorar el estado de | EI cumplimiento de acciones para el 2
turismo conservacion del 4area, | programa de Uso Publico y turismo
asi como dar un | sobrepasa el 50%.
beneficio econdmicoala | El cumplimiento de acciones para el 3
poblacion local | programa de Uso Publico y turismo
vinculada? es més del 75%.
;Se  desarrollan y | No se cumplieron acciones de 0
cumplen acciones | Manejo para la Conservacién en el
28 Manejo para la | especificas que | AP.
conservacion contribuyan a la | El cumplimiento de acciones para el 1
conservacion, programa de Manejo para la
proteccion 0 | Conservacion es menor al 50%.
recuperacion de especies | El cumplimiento de acciones para el 2 2
amenazadas (flora y | programa de Manejo para la
fauna)? Conservacion sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Manejo para la
Conservacion es mas del 75%.
IMPACTO
29 Cambios en la | (EI AP provee
economia local | beneficios econémicos Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa
para la poblacién local?

ANEXO E: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN EL PARQUE NACIONAL SUMACO-NAPO

GALERAS.
N° | Indicador | Pregunta Criterio | Puntaje | Calificacion
CONTEXTO
El AP alin no esta establecida 0
El gobierno esta de acuerdo con el 1
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.
1 | Estatus legal El establecimiento del AP fue 2 3
¢El AP tiene estatus | iniciado, pero ain no se ha
legal? completado.
El AP se encuentra establecida e 3
incorporada al SNAP.
¢Los limites del AP se | EI AP no ha establecido 0
2 Limites encuentran demarcados, | completamente sus limites
y estos son conocidos y | Ni el personal, ni la poblacién local 1
respetados  por  la | conocey respeta los limites del AP.
poblacion? El AP tiene establecidos sus limites, 3
son respetados y conocidos por la 2
poblacion, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacion de manejo.
El AP tiene demarcados fisicamente 3
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacién
3 Categoria de | ¢La categoria de manejo | El AP no tiene categoria de manejo 0
Manejo del La categoria de manejo no se 1
establecié acorde a todas sus
necesidades de manejo del area.




AP se establecié acorde
a todas sus necesidades
de

manejo?

La categoria de manejo responde
con totalidad a todos los objetivos de
creacion del AP.

La categoria de manejo si se
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.

Zonificacién

¢Dentro del AP se ha
establecido una
zonificacion de manejo?

No existe ningln tipo de
zonificacion del AP.

Se ha establecido una zonificacion
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los
funcionarios

Se ha establecido una zonificacién
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.

Si se ha establecido una zonificacion
y se utiliza con totalidad en la
gestién del AP

Informacion

¢El' AP cuenta con
informaciéon que haya
aportado a su creacion y
manejo? Estudios sobre
flora y fauna, plan de
manejo, mapas Yy
georreferenciacion  del
AP, estudios sobre su
patrimonio cultural.

El AP no cuenta con informacion
que haya aportado a su creacién y
manejo

El AP cuenta con al menos estudios
sobre flora y fauna

El AP cuenta con al menos estudios
sobre sobre flora y fauna, plan de
manejo, mapas y georreferenciacion
del AP.

El AP cuenta con estudios: sobre
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,
estudios sobre su  patrimonio
cultural.

PLAN

IFICACION

Obijetivos  del

area

¢Se maneja el AP
conforme a sus
objetivos principales?

El AP no ha establecido objetivos de
manejo precisos

El AP tiene objetivos principales de
manejo, sin embargo, no se los toma
en cuenta para el manejo de la
misma.

El AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente

El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.

Monitoreo vy
Evaluacién

¢Existe un programa de
monitoreo y evaluacion
que den seguimiento y
permitan abordar
resultados  sobre el
cumplimiento del
manejo del AP?

No existen actividades de monitoreo
y evaluacion en el AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados no
son utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

Plan Operativo

El AP no cuenta con un POA




¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segln lo
planificado

El AP si cuenta con un POA 'y se lo
implementa en su mayoria

Plan de Manejo

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracién
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10

I?iseﬁo del
Area

¢El  disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS

11

Investigacion
para el manejo

:Se desarrollan
investigaciones que
aporten al manejo del
AP?

No se desarrollan actividades de
investigacion en el AP

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

12

Personal
necesario

:Se cuenta con
suficiente personal para
realizar las diferentes
actividades de manejo
del AP?

El AP no cuenta con suficiente
personal.

Existe solo personal administrativo

[y

Existe  personal operativo Yy
administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.




El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.

Capacitacion (Existe capacitacion | El personal no tiene capacitacion
13 suficiente  para el ["| 3 mayoria del personal no esta
personal del AP en | capacitado para desempefiar el cargo
funciones  técnicas, designado
administrativas Y | La mayoria del personal ha recibido
operativas? alguna capacitacion para
desempefiar el cargo designado
Existen capacitaciones, pero no son
las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.
14 Recursos ¢El personal del AP | ElI AP no cuenta con infraestructura
cuenta con suficientes | y equipos.
equipos e infraestructura | Existe infraestructura y equipos,
para realizar las | pero no se encuentran en buen
actividades de manejo | estado
planificadas? Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.
El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma
15 Facilidades ¢El AP cuenta con | El AP no cuenta con infraestructura
infraestructura y | Y equipos.
equipamiento para uso | Existe infraestructura y equipos,
publico? En aspectos de | pero el estado y funcionalidad es
educacion, turismo, | regular.
investigacion, Existe infraestructura y equipos,
comunicacion ambiental | pero el estado y funcionalidad es
etc. buena.
Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.
16 Presupuesto ¢El presupuesto que se | No existe un presupuesto para el
asigna actualmente para | manejo del area.
el AP es el suficiente? El presupuesto asignado para el AP
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.
El presupuesto asignado para el AP
cubre sus necesidades minimas, que
permite fortalecer el manejo del
area.
El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.
PROCESOS
¢El' AP cuenta con un | ElI AP no cuentacon un programa de
17 programa de manejo y | manejo y seguridad turistica que
Manejo de | seguridad turistica que | regule la visitacion en el area
visitantes regule la visitacion en el | EI AP no cuenta con un programa de

area?

manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
béasicos que permiten regular la
visitacion en la misma.




El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

18

Manejo de
Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir los  impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestion de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallan de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestion de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados
por el mismo se los considera dentro
de la planificacion del AP.

19

Manejo de
recursos
naturales

(Existen acciones
especificas para el
manejo sostenible de
recursos susceptibles de
aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de  aprovechamiento,  generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacion del AP

ElI AP cuenta con un plan de
mitigacién y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacién local

20

Mantenimiento

¢El mantenimiento que
se le da a Ila
infraestructura 'y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura'y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.




21

Manejo
financiero

(Existe  un aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacién
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del area?

No existen acciones en coordinacién
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacién con entidades
que porten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacién con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP

Existen acciones permanentes en
coordinacién con entidades que
aporten al manejo del AP.

23

Participacién
(actores
locales)

¢Participan actores
externos  (comunidad,
instituciones) en el
desarrollo de las
diferentes actividades de
manejo del AP?

No existe un instrumento que
impulse la participacion de la
comunidad e instituciones.

No existe interés de la comunidad e
instituciones en participar en el
desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP

En el AP cuenta con la participacién
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.

Si existe la participacion de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.

PROD

UCTOS

Programas de
manejo de AP

24

Administracion
y Planificacion

¢(En qué medida se
cumplen las acciones de
planificacion y
administrativas
establecidas anualmente
en el AP?

No se cumplieron en el AP acciones
de planificacién y administrativas
anualmente

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
planificacién es menor al 50%

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacidn sobrepasa el 50%

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacion es mas del 75%

25

¢Se cumplen acciones de
control y vigilancia en el

No se cumplieron acciones de
control y vigilancia en el AP




Control y | AP, con el fin de | El cumplimiento de acciones para el 1
vigilancia disminuir las amenazas | programa de Control y Vigilancia es
que se encuentra | menor al 50%. 3
expuesta y mejorar las | El cumplimiento de acciones para el 2
condiciones del area? programa de Control y Vigilancia
sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Control y Vigilancia es
mas del 75%.
¢El' AP desarrolla 'y | No se cumplieron acciones de 0
26 Comunicacién | cumple con un programa | Comunicacion y Educacién
y  Educacion | planificado de educacion | Ambiental en el AP.
Ambiental ambiental con fines de | El cumplimiento de acciones para el 1
vinculacion  con  la | programa de Comunicacién vy
comunidad? Educacién Ambiental es menor al 3
50%.
El cumplimiento de acciones para el 2
programa de Comunicacion y
Educacién Ambiental sobrepasa el
50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Comunicacion y
Educacion Ambiental es mas del
75%.
¢(En qué medida se | No se cumplieron acciones de Uso 0
desarrollan y cumplen | Publico y turismo en el AP.
acciones del programa | El cumplimiento de acciones para el 1
27 de uso publico y turismo | programa de Uso Publico y turismo
del AP, que contribuyan | es menor al 50%. 3
Uso publico y | a mejorar el estado de | EI cumplimiento de acciones para el 2
turismo conservacion del area, | programa de Uso Publico y turismo
asi como dar un | sobrepasa el 50%.
beneficio econémico ala | El cumplimiento de acciones para el 3
poblacion local | programa de Uso Publico y turismo
vinculada? es mas del 75%.
:Se desarrollan y | No se cumplieron acciones de 0
cumplen acciones | Manejo para la Conservacién en el
28 Manejo para la | especificas que | AP.
conservacion contribuyan a la | El cumplimiento de acciones para el 1
conservacion, programa de Manejo para la
proteccion 0 | Conservacion es menor al 50%.
recuperacion de especies | El cumplimiento de acciones para el 2 3
amenazadas (flora y | programa de Manejo para la
fauna)? Conservacion sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Manejo para la
Conservacion es mas del 75%.
IMPACTO
29 Cambios en la | (EI AP provee

economia local

beneficios econdémicos
para la poblacion local?

Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa

ANEXO F: HERRAMIENTA PARA LA EEM EN LA RESERVA DE PRODUCCION
FAUNISTICA CUYABENO.

N° | Indicador | Pregunta | Criterio | Puntaje | Calificacion

CONTEXTO

| EI AP alin no esté establecida | o




El gobierno estd de acuerdo con el
establecimiento del AP, pero ain no
se inicia el proceso legal.

1 Estatus legal . El establecimiento del AP fue
¢El AP tiene estatus | jniciado, pero ain no se ha
legal? completado.

El AP se encuentra establecida e
incorporada al SNAP.
¢Los limites del AP se | EI AP no ha establecido

2 Limites encuentran demarcados, | completamente sus limites
y estos son conocidos y | Ni el personal, ni la poblacién local
respetados  por  la | conocey respeta los limites del AP.
poblacion? El AP tiene establecidos sus limites,

son respetados y conocidos por la
poblacién, sin embargo, existe un
vacio en la delimitacion de manejo.
El AP tiene demarcados fisicamente
sus limites y estos son conocidos y
respetados por la poblacién

3 Categoria de | ¢La categoria de manejo | El AP no tiene categoria de manejo

Manejo del La categoria de manejo no se
AP se estableci¢ acorde | establecié acorde a todas sus
a todas sus necesidades | necesidades de manejo del 4rea.
de ) La categoria de manejo responde
manejo? con totalidad a todos los objetivos de
creacion del AP.
La categoria de manejo si se
encuentra establecido acorde a todas
sus necesidades de manejo en el AP.
4 Zonificacion ;Dentro del AP se ha | No existe ningun tipo de
establecido una | zonificacion del AP.
zonificacion de manejo? | Se ha establecido una zonificacion
dentro del area, pero es poco
aceptada y reconocida entre los
funcionarios
Se ha establecido una zonificacién
dentro del AP, pero se aplica
parcialmente.
Si se ha establecido una zonificacién
y se utiliza con totalidad en la
gestién del AP
5 Informacion ¢El AP cuenta con | EI AP no cuenta con informacion
informacion que haya | que haya aportado a su creacion y
aportado a su creacién y | manejo
manejo? Estudios sobre | EI AP cuenta con al menos estudios
flora y fauna, plan de | sobre floray fauna
manejo, mapas Yy | El AP cuenta con al menos estudios
georreferenciacion del | sobre sobre flora y fauna, plan de
AP, estudios sobre su | manejo, mapas y georreferenciacion
patrimonio cultural. del AP.
El AP cuenta con estudios: sobre
floray fauna, plan de manejo, mapas
y georreferenciacion del AP,
estudios sobre su patrimonio

cultural.

PLANIFICACION
;Se maneja el AP El AP no ha establecido objetivos de
6 Objetivos  del | conforme a sus manejo precisos

area objetivos principales? El AP tiene objetivos principales de

manejo, sin embargo, no se los toma




en cuenta para el manejo de la
misma.

El AP cuenta con objetivos
principales de manejo y son
aplicados parcialmente

El AP se maneja conforme a sus
objetivos principales de manejo.

7 Monitoreo vy
Evaluacion

¢Existe un programa de
monitoreo y evaluacion
que den seguimiento y

permitan abordar
resultados  sobre el
cumplimiento del

manejo del AP?

No existen actividades de monitoreo
y evaluacion en el AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados no
son utilizados en el manejo del AP.

Existen programas de monitoreo y
evaluacion, pero sus resultados son
aplicados parcialmente en el manejo
del AP.

Existe un programa de monitoreo y
evaluacion, se encuentra bien
implementado y utilizado para un
manejo eficiente del AP.

8 Plan Operativo

¢Cuenta el AP con un
Plan Operativo Anual
(POA)?

El AP no cuenta con un POA

El AP cuenta con un POA, sin
embargo, no se realiza un
seguimiento de su implementacion

El AP cuenta con un POA, pero solo
se cumple parcialmente segin lo
planificado

El AP si cuenta con un POA 'y se lo
implementa en su mayoria

9 Plan de Manejo

¢Existe y se implementa
un Plan de Manejo del
AP?

El AP no cuenta con un plan de
manejo

EL AP cuenta con un plan de
manejo, pero no responde a la
realidad del AP

El AP cuenta con un plan de manejo
desactualizado, sin embargo, se
encuentra en proceso de elaboracién
0 actualizacion de su plan de manejo

El AP cuenta con un plan de manejo
vigente y se lo implementa en su
totalidad

10 I?iseﬁo del
Area

¢El disefio del AP
contribuye al
cumplimiento de sus
objetivos de manejo?

El disefio del AP no contribuye al
cumplimiento de sus objetivos de
manejo

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es inadecuado por lo que no
permite el cumplimiento de los
objetivos de manejo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) no es el adecuado, sin
embargo, permite el cumplimiento
de los objetivos de mangjo.

El disefio del AP (forma, ubicacion,
tamafio) es el correcto y contribuye
al cumplimiento de sus objetivos de
manejo.

INSUMOS

11 Investigacion
para el manejo

:Se desarrollan
investigaciones que

No se desarrollan actividades de
investigacion en el AP




aporten al manejo del
AP?

Se desarrollan actividades de
investigacion de manera aislada, sin
embargo, no se consideran los
resultados para el manejo del AP

Se desarrollan investigaciones de
manera sistematizada, pero no se
consideran los resultados para el
manejo del AP

Si se desarrollan actividades de
investigacion de manera coordinada
y los resultados aportan de manera
efectiva en el manejo del AP.

12

Personal
necesario

:Se cuenta con
suficiente personal para
realizar las diferentes
actividades de manejo
del AP?

El AP no cuenta con suficiente
personal.

Existe solo personal administrativo

Existe  personal operativo Yy
administrativo, pero no es el
suficiente para realizar las diferentes
actividades de manejo del AP.

El personal tanto operativo como
administrativo es el suficiente para
realizar las diferentes actividades de
manejo del AP.

13

Capacitacion

¢Existe capacitacion
suficiente  para el

personal del AP en
funciones técnicas,
administrativas y

operativas?

El personal no tiene capacitacion

La mayoria del personal no esta
capacitado para desempefiar el cargo
designado

La mayoria del personal ha recibido
alguna capacitacion para
desempeniar el cargo designado

Existen capacitaciones, pero no son
las suficientes para que el personal
atienda las diferentes necesidades de
manejo del AP.

14

Recursos

¢El personal del AP
cuenta con suficientes
equipos e infraestructura
para realizar las
actividades de manejo
planificadas?

El AP no cuenta con infraestructura
y equipos.

Existe infraestructura y equipos,
pero no se encuentran en buen
estado

Existe infraestructura y equipos, se
encuentran en buen estado, pero no
son suficientes.

El personal del AP cuenta con
suficientes equipos e infraestructura
adecuada y en buen estado que
permiten realizar las actividades de
manejo planificadas en la misma

15

Facilidades

¢(El AP cuenta con
infraestructura y
equipamiento para uso
publico? En aspectos de
educacion, turismo,
investigacion,
comunicacién ambiental
etc.

El AP no cuenta con infraestructura
Y equipos.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
regular.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
buena.

Existe infraestructura y equipos,
pero el estado y funcionalidad es
muy buena.




16

Presupuesto

¢El presupuesto que se
asigna actualmente para
el AP es el suficiente?

No existe un presupuesto para el
manejo del area.

El presupuesto asignado para el AP
no es el suficiente para cubrir sus
necesidades minimas.

El presupuesto asignado para el AP
cubre sus necesidades minimas, que
permite fortalecer el manejo del
area.

El presupuesto asignado para el AP
es suficiente y cubre por completo
las necesidades de manejo del area.

PROC

ESOS

17

Manejo
visitantes

de

¢El AP cuenta con un
programa de manejo y
seguridad turistica que
regule la visitacién en el
area?

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regule la visitacién en el area

El AP no cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica, pero el
personal cuenta con mecanismos
bésicos que permiten regular la
visitacién en la misma.

El AP se encuentra en proceso de
desarrollo de un programa de
manejo y seguridad turistica. Por lo
cual, la visitacién se regula por
mecanismos temporales.

El AP cuenta con un programa de
manejo y seguridad turistica que
regula la visitacién en el area de
manera adecuada.

18

Manejo de
Visitantes

¢Existe un sistema de
monitoreo que permita
medir los impactos
generados por la
actividad turistica?

En el AP no existe un sistema de
monitoreo de impactos generados
por la actividad turistica.

Existe un sistema de monitoreo de
impactos generados por la actividad
turistica, sin embargo, los impactos
no son evidenciados de una forma
adecuada.

Si existe un sistema de monitoreo
para la gestion de la actividad
turistica, solo que los resultados se
evallan de manera parcial

Existe un sistema de monitoreo para
lagestién de actividad turistica, y los
resultados de impactos generados
por el mismo se los considera dentro
de la planificacion del AP.

19

Manejo
recursos
naturales

de

¢Existen acciones
especificas para el
manejo sostenible de
recursos susceptibles de
aprovechamiento?

No existen programas que estén
relacionados con el manejo de los
recursos para aprovechamiento.

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no estan
en marcha

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles
de aprovechamiento, pero no
benefician a la comunidad ni
cuentan con la participacion del AP

Existen proyectos para el manejo
sostenible de recursos susceptibles




de  aprovechamiento,  generan
beneficios a la comunidad y cuentan
con la participacion del AP

ElI AP cuenta con un plan de
mitigacién y prevencion en el caso
de afectacion de sus recursos por
parte de usuarios o poblacién local

20

Mantenimiento

(El mantenimiento que
se le da a la
infraestructura y equipos
operativos del AP es el
adecuado?

No se le da ningin tipo de
mantenimiento a la infraestructura y
equipos operativos del AP

Hay poco o nada de mantenimiento
a la infraestructura y equipos
operativos del AP.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento  considerado, sin
embargo, persisten fallas.

La infraestructura y equipos
operativos del AP reciben un
mantenimiento efectivo y es el
adecuado.

21

Manejo
financiero

(Existe un  aporte
financiero por parte del
GAD que contribuya al
manejo del AP?

No existe un aporte financiero por
parte del GAD que contribuye al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es regular por lo cual no
contribuye de manera eficaz al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es bueno, sin embargo, puede
mejorar para que contribuya al
manejo del AP.

El manejo financiero por parte del
GAD es excelente y contribuye de
manera eficaz al manejo del AP.

22

Coordinacién
(Instituciones
publicas)

¢El AP coordina
acciones con entidades
publicas, que aporten al
manejo del area?

No existen acciones en coordinacion
con entidades que aporten al manejo
del AP.

Existe coordinacion con entidades
que porten de manera eventual al
manejo del AP.

Existe coordinacion con entidades
que aporten de manera regular al
manejo del AP

Existen acciones permanentes en
coordinacién con entidades que
aporten al manejo del AP.

23

Participacion
(actores
locales)

¢Participan actores
externos  (comunidad,
instituciones) en el
desarrollo de las
diferentes actividades de
manejo del AP?

No existe un instrumento que
impulse la participacion de la
comunidad e instituciones.

No existe interés de la comunidad e
instituciones en participar en el
desarrollo de las diferentes
actividades de manejo del AP

En el AP cuenta con la participacién
de la comunidad e instituciones en
las diferentes actividades de manejo
de la misma, aunque no exista una
herramienta adecuada de
participacion.




Si existe la participacién de la
comunidad e instituciones en las
diferentes actividades de manejo del
AP.

PRODUCTOS
Programas de
manejo de AP
24 Administracion | ¢;En  qué medida se | No se cumplieron en el AP acciones

y Planificacion | cumplen las acciones de | de planificacion y administrativas
planificacion y | anualmente
administrativas El cumplimiento de acciones para el
establecidas anualmente | programa de Administracion y
en el AP? planificacién es menor al 50%

El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacidn sobrepasa el 50%
El cumplimiento de acciones para el
programa de Administracién y
Planificacion es mas del 75%
¢Se cumplen accionesde | No se cumplieron acciones de
25 control y vigilancia en el | control y vigilancia en el AP

Control y | AP, con el fin de | El cumplimiento de acciones para el

vigilancia disminuir las amenazas | programa de Control y Vigilancia es
que se encuentra | menor al 50%.
expuesta y mejorar las | El cumplimiento de acciones para el
condiciones del area? programa de Control y Vigilancia

sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Control y Vigilancia es
mas del 75%.
¢El' AP desarrolla 'y | No se cumplieron acciones de
26 Comunicacién | cumple con un programa | Comunicacion y Educacién

y  Educacion | planificado de educacion | Ambiental en el AP.

Ambiental ambiental con fines de | El cumplimiento de acciones para el
vinculacion  con  la | programa de Comunicacién vy
comunidad? Educacién Ambiental es menor al

50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacién Ambiental sobrepasa el
50%.
El cumplimiento de acciones para el
programa de Comunicacion y
Educacion Ambiental es mas del
75%.
¢(En qué medida se | No se cumplieron acciones de Uso
desarrollan y cumplen | Publico y turismo en el AP.
acciones del programa | El cumplimiento de acciones para el
27 de uso publico y turismo | programa de Uso Publico y turismo
del AP, que contribuyan | es menor al 50%.

Uso plblico y | a mejorar el estado de | El cumplimiento de acciones para el

turismo conservacion del area, | programa de Uso Publico y turismo
asi como dar un | sobrepasa el 50%.
beneficio econémico ala | El cumplimiento de acciones para el
poblacion local | programa de Uso Publico y turismo
vinculada? es més del 75%.

;Se  desarrollan y | No se cumplieron acciones de
cumplen acciones | Manejo para la Conservacién en el
28 especificas que | AP.




Manejo para la
conservacion

contribuyan a la
conservacion,

proteccién 0
recuperacion de especies

El cumplimiento de acciones para el 1
programa de Manejo para la
Conservacion es menor al 50%.

El cumplimiento de acciones para el 2 3

amenazadas (flora y | programa de Manejo para la
fauna)? Conservacion sobrepasa el 50%.
El cumplimiento de acciones para el 3
programa de Manejo para la
Conservacion es mas del 75%.
IMPACTO
29 Cambios en la | (EI AP provee

economia local

beneficios econdémicos
para la poblacién local?

Preguntas referenciales y son evaluadas de forma cualitativa

ANEXO G: ENTREVISTA VIRTUAL DE LA EEM EN EL PARQUE NACIONAL CAYAMBE

COCA.

MEDINA TIPANLUISA DIANA GABRIELA




ANEXO H: ENTREVISTA VIRTUAL DE LA EEM RESERVA BIOLOGICA LIMONCOCHA.

ANEXO I: ENTREVISTA VIRTUAL DE LA EEM RESERVA ECOLOGICA COFAN BERMEJO.




ANEXO J: ENTREVISTA VIRTUAL DE LA EEM PARQUE NACIONAL YASUNI.
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