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RESUMEN

El objetivo presente para el trabajo de investigacion fue: evaluar mediante la aplicacién via foliar,
el efecto de cinco dosis calcio boro en un sistema semihidropénico para la deformidad del fruto
de dos variedades de fresa (Fragaria x ananassa D.). Este ensayo se establecié en uno de los
invernaderos del Centro Experimental del Riego CER-ESPOCH. Los tratamientos evaluados
fueron: T1 (Occ/L; Testigo), T2 (2,5cc/L; -50% de la dosis comercial), T3 (5cc/L; dosis
comercial). T4 (7,5cc/L; +50% de la dosis comercial) y T5 (10cc/L; doble dosis), para ello se
empled un disefio completo al azar (DCA), con cinco tratamientos incluyendo el testigo y cuatro
repeticiones, distribuidas en unidades experimentales (UE), cada una con area de 6.5 m?, en su
interior se escogieron cinco plantas de forma aleatoria para su respectiva evaluacion durante
catorce semanas, los pardmetros evaluados fueron: deformidad de fruto, cuaje, sélidos solubles,
firmeza, rendimiento semanal, diametro polar y ecuatorial, categoria de fruto; ademas, se
determind el andlisis econdmico usando la relacién beneficio/costo. El tratamiento que obtuvo el
mejor resultado en la aplicacion de dosis calcio boro fue la aplicacién del T3 (5cc/L; dosis
comercial) el cual obtuvo una reduccién de la deformidad de fruto en San Andreas de hasta un
20,85%, el mismo que produjo un rendimiento semanal de 40,80 g/planta o 231,28 kg/ha y con
una rentabilidad del 92%, mientras que, en la variedad Cabrillo produjo una disminucién en
deformidad de fruto hasta 24,4%, con rendimiento semanal de 22,60 g/planta o0 213,30 kg/ha y
con una rentabilidad del 67%. Se concluy6 que al aplicar T3 (5cc/L; dosis comercial), causé
significativamente la reduccion de la deformidad de fruto en las dos variedades de fresa,
mejorando el aspecto y calidad de fruta e incremento de su produccion, por lo que se recomienda

la aplicacion del producto en estudio.

Palabras clave: <FERTILIZACION FOLIAR>, <SEMIHIDROPONICO>, <FRESA (Fragaria
ananassa D.)>, <VARIEDAD SAN ANDREAS> <VARI
<DEFORMIDAD>, <CALCIO BORO>.

2398-DBRA-UPT-2022
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ABSTRACT

This investigation aimed to evaluate the effect of five doses of calcium boron in a semihydroponic
system on fruit deformity of two varieties of strawberry (Fragaria x ananassa D.) by foliar
application. This trial was established in one of the greenhouses of the Experimental Irrigation
Center CER-ESPOCH. The treatments evaluated were T1 (Occ/L; control), T2 (2.5cc/L; -50% of
the commercial dose), T3 (5cc/L; commercial dose). T4 (7.5cc/L; +50% of the commercial dose)
and T5 (10cc/L; double dose) by using a complete randomized design (CRD) with five treatments
including the control and four repetitions, distributed in experimental units (EU), each with an
area of 6. 5 m2. Five plants were chosen randomly to be evaluated for 14 weeks. The parameters
evaluated were fruit deformity, fruit set, soluble solids, firmness, weekly vyield, polar and
equatorial diameter, fruit category. In addition, the economic analysis was determined using the
benefit/cost ratio. The treatment that obtained the best result in the application of calcium boron
doses was the application of T3 (5cc/L; commercial dose) which obtained a reduction in fruit
deformity in San Andreas of up to 20.85%, which produced a weekly yield of 40.80 g/plant or
231.28 kg/ha and a profitability of 92%, while in the Cabrillo variety it produced a decrease in
fruit deformity of up to 24.4%, with a weekly yield of 22.60 g/plant or 213.30 kg/ha and a
profitability of 67%. It was concluded that the application of T3 (5cc/L; commercial dose)
significantly reduced fruit deformity in the two strawberry varieties, improved the appearance and
quality of fruit and increased the production, so it is recommended to apply this product which is

mentioned in this study.

Keywords: <FOLIAR FERTILIZATION>, <SEMIHYDROPONIC>, <STRAWBERRY
(Fragaria ananassa D.)>, <SAN ANDREAS VARIETY>, < CABRILLO VARIETY>,
<DEFORMITY>, <CALCIUM BORON>.

Esthela Isébéi)éolcha Guashpa
0603020678
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INTRODUCCION

La fresa (Fragaria x ananassa D.) es uno de los frutos altamente apreciados y demandados en el
mundo por su sabor y contenido en vitaminas y minerales, este cultivo es de tipo rastrero,
perteneciente a la familia de las rosaceas, se adapta a climas bajos y son medianamente tolerante
a las heladas, su cultivo se establece en altitudes que oscilan entre los 1900 a 2600 msnm y con

temperaturas entre los 10 a 18 °C.

Durante los ultimos cinco afios en el pais, la produccién de fresa se ha mantenido dentro de un
rango de 14,1 a 15,5 tn/ha, comprendido en un area cosechada de 108 ha, en la escala de provincias
con mayor produccién nacional se encuentra en primera la provincia de Pichincha, el cual abarca
el 58% seguido por Tungurahua con un 35% y las provincias de Chimborazo, Cotopaxi, Azuay y
Imbabura con un 7% de produccidn (FAOSTAT, 2022).

El cultivo de fresa, posee una gran aceptacion y degustacion, no solo dentro del pais, si no a nivel
internacional por su versatilidad en productos procesados para el mercado. La gran fraccion de
produccién de este se encuentra principalmente cultivados a campo abierto, siendo sujeto al
ataque de plagas y enfermedades y su fruto susceptible a los dafios por factores mecénicos

externos (Abad et al., 2020).

Segun Huilcarema (2020, p.14) dentro de los importantes requisitos para una buena calidad de fruto
al momento de la comercializacidn, es que su piel esté sana, ya que la presencia de frutos con
malformaciones generalmente es rechazada debido a su mal aspecto, afectando a su precio por
parte directa de las exigencias del comprador, la malformacion se debe a la deficiencia de
elementos como el calcio, el cual es un componente fundamental de la estructura de las paredes

celulares, y el boro que junto al calcio son los encargados de la sintesis de la misma.

En la aplicacidn de fertilizantes, tanto abonos orgénicos como fertilizantes de fuente mineral, es
un complemento esencial que forma parte de las buenas précticas agricolas. La eficacia de la
cantidad y uniformidad de absorcidn se vera implicado por muchos factores, entre estos estan la
especie de cultivo, su variedad, época de siembra, rotacion entre cultivos, variaciones del tiempo

y terreno a cultivar (Arcos, 2013; citado en Caceres, 2017, p.90).

El desarrollo de nuevas tecnologias como cultivos verticales (aeroponia), verticales (hidroponia
y semihidroponia), permite que el cultivo posea un mejor ambiente controlado, lo que ofrece

productos de mejor calidad y mayores rendimientos en espacios reducidos, en cultivos donde su



vida de produccion se extiende y donde las aplicaciones fitosanitarias son mas faciles de realizar

(Abad et al., 2020).

En la hidroponia existe diversos métodos para ser ejecutadas como una produccion alternativa,
entre los mas frecuentes estan: sistemas inmersos en solucién nutritiva, sistemas suspendidos en
el aire y sistemas de produccion en sustratos (INTAGRI, 2017, citado en Ruiz, 2022, pp.15-16). Estos dos
Galtimos son una combinacion de lo que se realiz6 como base en este presente trabajo y en el cual

se plantea dar continuidad a otros temas de investigacion.

Por tal motivo este trabajo de investigacion se enfocé en la evaluacion de cinco dosis de calcio
boro y su establecimiento como un paquete nutricional via foliar, con la finalidad de realizar la

correccion de la deformidad de fruto en fresa y obtener un producto de mejor aspecto y calidad.



CAPITULO |

1. PROBLEMA DE INVESTIGACION

1.1. Planteamiento del problema

Los frutos de fresas son muy perecederas y totalmente vulnerables a cambios en su forma debido
a desequilibrios nutrimentales o a dafios mecanicos externos y un déficit en la polinizacion, y esto
deriva que la produccidn pierda su valor comercial por la no aceptacién del consumidor y la corta

duracién de tiempo de consumo.

1.2. Limitaciones y delimitaciones

Esta investigacion tiene como prop6sito otorgar un referencial para futuros ensayos en el tema de
deformidad de fruto en cultivo de fresa, sus limitaciones se encuentran principalmente en el corto

tiempo de ensayo y la poca fuente bibliografica necesaria para comparar los resultados obtenidos.

1.3. Problema general de investigacion

¢De qué forma puede las aplicaciones de calcio boro via foliar reducir la deformidad en fruto de

fresa (Fragaria x ananassa D.) en un cultivo semihidrop6nico?

1.4. Problemas especificos de investigacién

¢Como se considerara la mejor dosis de calcio boro aplicados via foliar para la correccion de la
deformidad en fresa (Fragaria x ananassa D.) en un cultivo semihidrop6nico?

¢Cudl serd la mejor dosis que se puede aplicar para las dos variedades de fresa (Fragaria x
ananassa D.) ?, y (Coémo afectara en el rendimiento de los mismos?

¢Qué dosis a aplicar tendrd una mejor viabilidad econémica?, ;Sera factible recomendar al

productor la dosis, segun los resultados obtenidos?

1.5. Objetivos

15.1.  Objetivo general

Evaluar el efecto via foliar de cinco dosis de calcio boro en cultivo semihidropénico para la

deformidad en fruto de dos variedades de fresa (Fragaria x ananassa D.).
3



1.5.2.  Objetivos especificos

Evaluar el efecto de las cinco dosis de calcio boro en la correccion de la deformidad de los frutos.
Determinar la mejor dosis de aplicacion foliar en el rendimiento del cultivo de fresa.

Analizar econémicamente los tratamientos en estudio.

1.6. Justificacion

1.6.1. Justificacion tedrica

Se considera de vital importancia, ya que para la variedad Cabrillo existe limitada informacion
disponible para fundamentar los resultados obtenidos.

1.6.2.  Justificacién metodoldgica

No existe bases relevantes que aporten en la parte metodoldgica.

1.6.3.  Justificacién practica

Existe poca disponibilidad de informacion sobre nutricion foliar bajo cubierta en un sistema
semihidropénico en cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.), lo que es importante considerar la
elaboracién de un paquete tecnoldgico para la correccion de la deformidad de fruto, y de esto
establecer informacion que pueda ser replicada en futuro.

1.7. Hipdtesis

Hipotesis nula

Ninguna de las dosis mediante aplicacion foliar influye en la correccion de la deformidad de los

frutos en el cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.).

Hipotesis alterna

Al menos una dosis de aplicacion foliar influye en la correccion de la deformidad de los frutos

en el cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.).



CAPITULO II

2. MARCO TEORICO

2.1. Antecedentes de investigacion

En una investigacion regional realizado por Lemiska et al. (2014, p.3), quienes en su trabajo
titulado “Produccion y calidad de frutos de fresa bajo la influencia de la aplicacion de boro”,
desarrollado en el Departamento de suelos e Ingenieria Agricola de la UFPR en Curitiba, Brasil.
En donde se evalud los efectos de la aplicacion de B en el suelo (0 y 4 kg/ha) y combinado con
aplicaciones foliares en la planta (0, 240, 480, 720 y 960 g de B/ha). Para la evaluacion se cosecho
durante el periodo de julio a noviembre y cuando el fruto presenté una maduracién mas del 75%,
se aplico un disefio completo al azar (DCA), en donde los tratamientos se distribuyeron en un
esquema factorial de 2x5 y combinando las dosis de boro, tanto en suelo como la parte aérea. Los
resultados que se obtuvieron es un aumento en el nimero de frutos con didmetros mayores, una
produccién méaxima con la aplicacion de dosis foliar 568 g de B/ha durante el ciclo reproductivo.
Se concluy6 que la aplicacion edéafica y foliar contribuyeron en el incremento del area foliar,
también, influyd en el aumento de la firmeza del fruto, por otra parte, la aplicacion de cualquier

forma del elemento B, causé una ligera disminucion en el contenido de solidos solubles del fruto.

En otro trabajo realizado por Quispe (2019, p.9), titulado “Efecto de tres abonos foliares y
soluciones nutritivas en la produccion de variedades de fresa (Fragaria sp.) con un sistema de
acolchado plastico en fitotoldo en Saylla Cusco”, desarrollado en el sector Anawarque del distrito
de Saylla, provincia y region Cusco, Per(. En donde se evalu6 el efecto de tres abonos foliares y
dosis de las soluciones nutritivas, aplicados de forma directa a las plantas, para este ensayo se
requirié un area de 110 m? bajo fitotoldo, se utilizé un disefio de bloques completos al azar
(DBCA) con arreglo factorial de tres factores de 2X3X3 (tres abonos foliares, tres dosis de
soluciones nutritivas por dos variedades de fresa). Los resultados que obtuvieron fueron un mayor
rendimiento en los tratamientos Camino Real x SF (Producto Super Foliar) AB x Dosis 14 ml y
Albién x NW (Producto New World) AB x Dosis 14 ml, con un promedio de 15,78 y 15,71 tn/ha
respectivamente, estos resultados se obtuvieron mediante cultivo tecnificado, sin embargo, al ser
valores bajos en comparacion a niveles promedios nacional, considerando que solo es una
interaccion y efecto entre soluciones nutritivas y abonos foliares, mencionaron que era predicho

gue se mostraran valores de rendimiento bajos.

En una investigacion realizado por Luna (2014, p.70), titulado “Efecto de cuatro dosis de
fosfonato de calcio-boro en el cultivo de aji charapita (Capsicum frutescens L.), establecido en la
5



provincia de Lamas San Martin, en Per(. En donde se pretendi6 evaluar la dosis mas eficiente del
fosfonato de calcio-boro en el desarrollo y rendimiento en el cultivo de aji charapita y evaluar el
analisis econdmico de cada tratamiento de estudio. Los tratamientos fueron TO (sin aplicacién),
T1 (0,25 L/ha de fosfonato de Ca-B), T2 (0,50 L/ha de fosfonato de Ca-B), T3 (0,75 L/ha de
fosfonato de Ca-B) y T4 (1 L/ha de fosfonato de Ca-B), los parametros evaluados fueron, altura
de la planta, nimero de flores por planta, frutos por planta, longitud de fruto, didmetro de fruto,
peso de fruto por planta y por tratamiento, rendimiento expresado en Tn/ha. Del trabajo se
concluyé que el T4 (1 L/ha de fosfonato de Ca-B), fue el que mayor resultado en promedio obtuvo
una productividad de 2514 frutos por planta, 3737,8 flores por planta, 0,66 cm de didmetro de
fruto, 1,49 cm de longitud y un peso de 0,90 g por fruto cosechado. Para este mismo tratamiento,
su porcentaje de rentabilidad fue del 70%, concluyendo que fue el tratamiento con mejor
rentabilidad y con mayor efecto en el rendimiento del cultivo de aji.

En otro &mbito contrario, un trabajo realizado por Culajay (2018, p.13), denominado “Evaluacion
de dosis de fertilizante calcio boro, en tres estadios de floraciéon en el cultivo de pifia”,
desarrollado en la finca Popayan, sector Santa Lucia Cotzumalguapa, Escuintla, Guatemala. En
donde se evalué el efecto de diferentes dosis durante la floracion y el llenado de fruto en los
distintos estadios de floracién del cultivo de pifia, que proporcione un 6ptimo desarrollo del fruto.
Para la ejecucion de este ensayo se utilizé un DBCA con 4 tratamientos y 20 repeticiones, los
tratamientos consistieron en T1 (Testigo sin aplicacion), T2 (5 kg/ha), T3 (15 kg/ha), T4 (25
kg/ha), también se evaluaron los pardmetros peso de fruto en libras, concentracion de solidos
solubles (% brix) y rendimiento exportable (cajas de 11,4 kg/ha). Si existio diferencia significativa
entre tratamientos en el andlisis de varianza, los resultados obtenidos fueron que en el parametro
peso de fruta, el tratamiento T1 se obtuvo el mayor peso, para el contenido de solidos solubles,
para el tratamientos T1 se obtuvieron valores superiores a los otros tratamientos, en el analisis
econdmico, ninguno de los tratamientos causa un beneficio econémico, por lo que no es viable
econdmicamente, el autor concluy6 no ejecutar aplicaciones de calcio boro para los diferentes

estadios de la floracidn en pifia.

Una investigacion local, realizado por Inga (2021, p.16), llevado por tema “Evaluacion de cuatro
variedades de frutilla (Fragaria x ananassa Duch) en dos sistemas semi hidroponicos”,
establecido en las instalaciones de Centro Experimental del Riego CER-ESPOCH, parroquia
Licto, comunidad Tunshi, Riobamba, Ecuador. En donde se evaluaron las cuatro variedades de
fresa, para ello se utiliz6 un DBCA bifactorial con cuatro repeticiones por tratamiento, cada
tratamiento se selecciond al azar 10 plantas, donde se evalud la altura de planta a los 30, 60, 90
DDT, se realizaron cosechas en un periodo de 14 semanas, de la cosecha se clasificé el fruto por
categorias, tomado de referencia a las comercializadas en el mercado mayorista de la localidad,
6



también se evalu6 de cinco frutos maduros por tratamiento el parametro solidos solubles, el
analisis econdmico se realiz6 en base a la relacion beneficio/costo por cada tratamiento. Los
resultados fueron un mayor rendimiento en la variedad San Andreas con un acumulado de 611,23
gramos/planta, para dias a la floracion, las variedades Albion y Cabrillo tuvieron un menor tiempo
en alcanzar esta fase fenoldgica, con valores promedios de 63 y 64 DDT, respectivamente. En
cuanto al analisis econémico, la variedad San Andreas, en el sistema de canal abierto obtuvo una
relacion de beneficio/costo de 2,78 dolares, respondiendo a una rentabilidad de 178%. Se
concluye que en un sistema semi hidroponico es recomendable la variedad San Andreas en canal

abierto por su mayor produccidn, viabilidad econémica y buena rentabilidad.

2.2. Referencias tedricas

2.2.1. Generalidades de la fertilizacion foliar

Una de las préacticas en la agricultura que nos permite el aporte de nutrientes en un medio acuoso,
através de las hojas es sin duda la fertilizacién foliar, la cual nos ayuda a suministrar los elementos
necesarios para su normal desarrollo y corregir las deficiencias nutricionales de los cultivos
(Dominguez, 1997; citado en Pazmifio, 2013, p.24). Adicionalmente, la aplicacién de nutrientes via foliar
es exclusivamente complementaria, por lo que es recomendable realizar cuando exista
condiciones climaticas adversas que puedan ocasionar sintomas de estrés; ademas, esta actividad
esta ligada a las aplicaciones fitosanitarios para el control de agentes patégenos y en postcosecha.

(Borkert et al., 1987; citados en Lemes et al., 2017, p.2).

La hoja en la planta tiene un papel importante, recepta la nutricion y estimulacion, pero presenta
una cualidad anatémica que la hace ideal para la absorcion inmediata de elementos nutrimentales
hacia los fotosintatos y luego transportados a sitios especificos donde la planta requiera la funcion
del elemento demandado (Ortega, 2000; citado en Tafur y Maila, 2018, p.29). EI mismo autor adiciond, los
nutrientes disueltos en suspensidn acuosa, atraviesan la hoja y su velocidad de asimilacion
dependera del tipo de nutrimento empleado y las condiciones externas al cultivo (Verdezoto, 1995;
citado en Tafur y Maila, 2018, p.30). Ademas, Sadeghian (2010) citado en Salamanca y Osorio (2020, p.2),
explicaron que la aplicacion via foliar ayuda en casos donde el cultivo se encuentre en ambientes
en que el suelo ocasione cierto tipo de estrés lo que dificulta a la planta captar los nutrientes que

se encuentran en la zona radicular.

2.2.2.  Importancia de la fertilizacion foliar



La permeabilidad de la hoja permite que la aplicacion foliar sea una alternativa para el suministro
de nutrientes a tejidos y 6rganos de la planta, al ser una actividad complementaria a la aplicacion
edafica nos facilita que la translocacién tenga un periodo corto de asimilacion del elemento

requerido (Arcos, 2013, p. 96).

La aplicacion foliar es la mejor forma de suplir micronutrientes a través de la hoja, en otro caso
para los macronutrientes, tales como el NPK, en relacion a el estatus nutricional del suelo, se lo
considera no sustitutivo a este medio, solamente complementario, esto es debido a que la
aplicacion de micronutrientes es efectiva por sus minimas dosis e inclusive combinar con

controladores de plagas y enfermedades (Meléndez y Molina, 2002; citados en Caceres, 2017, p. 22).

Esta actividad no solo potencia al cultivo en estados criticos de estrés, sino que también optimiza
las condiciones de inmovilidad temporal de los nutrientes presentes en el suelo, por lo que
conlleva a que no haya pérdidas por factores propios como la lixiviacion o por accion del viento
(Arcos, 2013, p. 97).

2.2.3. Manejoy aplicacién de la fertilizacién foliar

2.2.3.1. Edad del cultivo

La eficacia de la aplicacion de la solucion foliar se ve afectado por el estado de desarrollo del
cultivo, se ha comprobado, aungue, exista pocas fuentes, que cultivos con hojas jévenes son las
gue poseen mayor eficiencia de absorcion de la solucion foliar, por lo que posiblemente va
perdiendo conforme avance su edad, existen diferencias ente especies y considerablemente se ve
influenciado por el nivel de cutinizacién, esto quiere decir que mientras mas cutinizacion,
presencia de ceray lignificacion en la estructura de la hoja, mayor sera el tiempo de absorcion de

la solucién nutritiva (Trinidad y Aguilar 1999, citados en Céceres, 2017, p. 25).

2.2.3.2. Manejo de la aplicacion foliar en funcion de la humedad relativa

El incremento de la humedad relativa, facilita que la friccién de la gota de solucion en la hoja se
adhiera mas facilmente logrando que los solutos se mantengan e ingresen a la cuticula de la hoja,
en caso contrario si se realiza una aplicacion en donde la temperatura sea alta y la humedad
relativa baja, en especial en invernaderos puede ocasionar que las hojas se quemen (Meléndez, 2002:
p. 26). Otro autor recomend0 y de acuerdo a lo que se mencion6 anteriormente, que el momento

en el cual se debe realizar la fertilizacion foliar, considerando las condiciones de la region en que



se encuentre, dentro de las primeras horas de la madrugada o en la tarde, a partir de las 16:00

(Swietlik y Faust, 1984; citados en Trinidad y Aguilar 1999, p. 7).

2.2.3.3. Manejo de la aplicacion foliar en funcién del pH de la solucién

Para el pH definido del agua a aplicar, que varia entre 6 y 7 considerado un valor ligeramente
acido, podria variar dependiendo del tipo de las fuentes de fertilizante disueltas y por lo tanto
afectar en la adsorcion por la hoja, por lo que es recomendable la continua revision del pH con un
instrumento de medicion antes, durante y después de la preparacion de la solucién foliar (Molinay

Meléndez, 2002; citados en Jordan, 2017, p. 29).

2.2.3.4. Concentracion de nutrientes en la solucién

La tolerancia de la planta a la concentraciéon de nutrimento en la solucion, para aplicaciones
foliares, dependera mucho del cultivo y la especie, de acuerdo a esto, especies de cereales toleran
concentraciones altas en relacion a otras como el fréjol, tomate, pepino y otras hortalizas, pero de

otro modo su eficiencia de absorcidn por la hoja es mayor.

Tabla 1-2: Concentraciones de soluciones nutritivas para aplicaciones foliares

Nutrimento Fertilizante Kg/400 L agua (*)
Urea 3ab
Nitrogeno NH4NO3, (NH4)2HPO4, (NH4)2SO4 2a3
NH.Cl, NH4H2PO4 2a3
Fosforo H3PO4, (NH.)HPO, 15a25
Potasio KNO3, K»SO., KCI 3ab
Calcio CaCly, Ca(NOs), 3ab
Magnesio MgSO4, Mg(NO3), 3al2
Hierro FeSO4 2al2
Manganeso MnSO4 2a3
Zinc ZnSO4 15a25
Boro Sodio borato 0,25a1
Molibdeno Sodio molibdeno 0,1a0,15

(*) 400 L, cantidad necesaria para 1 ha de cultivo

Fuente: Meléndez y Molina, 2002; citados en Caceres, 2017, p.27
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

2.2.4. Velocidad de absorcién de la solucion foliar



En la préactica, todos los nutrientes son absorbidos a través de las hojas con mayor o menor
rapidez, en diversas situaciones. Por tal razon, de que, en teoria, la planta puede satisfacerse
completamente con la aplicacién foliar, lo cual es un costo innecesario debido a sus constantes

aplicaciones para conseguir la nutricién completa que requiere el cultivo.

Tabla 2-2: Velocidad de absorcion de soluciones foliares

Nutriente Tiempo para ser absorbido el 50%
Urea 0,5a2 horas
Fésforo 5a 10 dias
Potasio 10 a 24 horas
Calcio 1a2dias
Magnesio 2 a5 horas
Zinc 1a2dias
Manganeso 1a2dias

Fuente: Meléndez & Molina, 2002; citados en Céceres, 2017, p. 29
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

2.2.5.  Categorias de la fertilizacion foliar

Tabla 3-2: Categorias de la fertilizacion foliar

Aplicacién Descripcién
Fertilizacién Se ejecuta cuando se desea corregir deficiencias evidentes en la planta, se realiza en
Correctiva un tiempo y circunstancia en especifico de la fenologia, cuando las carencias no se

consiguen corregir posee un tiempo de duracién corto.

Fertilizacién Se realiza cuando hay conocimiento de un determinado elemento y que es carente
preventiva en el suelo, sin embargo; al realizar esta aplicacion no se llega a concluir con la

problematica.

Fertilizacién Suplen las exigencias del cultivo solamente con aplicaciones foliares. En la mayoria
sustitutiva de los cultivos no es factible entregar a las plantas todos los nutrientes requeridos
utilizando solamente la via foliar, debido a la poca posibilidad de aplicar dosis altas

de macronutrientes.
Fertilizacién Consiste en aplicar una fraccion de los nutrientes requeridos al suelo y otra al follaje.

complementaria Comunmente se usa para suplir micronutrientes y es la mas implementada de forma

general en los cultivos.

10



Fertilizacién Este tipo de fertilizacion se usa en plantaciones de alta productividad, optima
estimulante nutriciény se realiza en periodos de gran demanda nutricional o en periodos de estrés

hidrico.

Fuente: Segura, 2002; citado en Caceres, 2017, pp. 30-31.
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

2.2.6.  Funcién del calcio en la planta

El Ca es escasamente inmovil, tiene la funcion de ser parte integral de la pared celular,
indispensable en el correcto funcionamiento de la membrana. Se moviliza a través del xilema por
medio del agua y su absorcion esté directamente relacionada con la transpiracion de la planta, es
absorbido como cation calcio, es un activador de sistemas de enzimas, estimula el desarrollo del
sistema radical y crecimiento foliar (Buechel, 2014; citado en Diaz, 2021, p. 11). El Ca se acumula entre
la pared celular y la lamela media, donde actla con el &cido péctico para formar pectato de Ca,
este realiza la funcion de cementante entre células dando estabilidad e integridad; también, se lo
relaciona con actividades meristematicas, activador de enzimas y confiere una mayor resistencia
en los tejidos a insectos y agentes patdgenos, alargando la vida dtil y calidad en postcosecha

(Navarro y Navarro, 2013, citados en Garrido, 2015, pp. 24-25).

2.2.6.1. Deficiencia del calcio en la planta

Uno de los sintomas por deficiencia de Ca es cuando se observa que las hojas no alcanzan su
tamanio final, de igual forma las puntas de las raices y brotes, ocasionan un crecimiento anormal
del fruto por la distorsionada formacidn de la pared celular. Su ausencia afecta en la activacion
de ciertas enzimas y envio de sefiales necesarias para la coordinacién de las actividades celulares

(Garcia, 2015, citado en Diaz, 2021 p. 18).

2.2.7.  Funcion del boro en la planta

La funcion del B en la planta es la de integrar parte de un polisacarido complejo dentro de la
pectina, la cual da forma y rigidez a la pared primaria celular de plantas monocotiledoneas,
dicotiledoneas y gimnospermas (Intagri, 2015; citado en Huilcarema, 2020, p. 20). EI B también est&
implicado de asegurar el proceso del buen desarrollo floral, en el que se encuentra la produccion
y viabilidad del polen, provocando una mejor atraccion de abejas a la flor (Infoagro, 2016; citado en
Huilcarema, 2020, p. 20). Varios estudios han demostrado que el B actda en el llenado y cuajado del
fruto de algunos frutales, esto es debido a que el B ayuda en la translocacion de carbohidratos y

contenido de almidon hacia las partes reproductivas (Quiroga et al, 2018, p. 3).
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2.2.7.1. Deficiencia del boro en la planta

La deficiencia de B en la planta da como consecuencia la caida temprana de las flores y frutos y
se debe a dos posibles razones, una a que el movimiento del B a las partes reproductivas esta
limitado o que en su caso el microelemento se requiera en cantidades altas en comparacién a otros

Organos y va a depender mucho de las exigencias del cultivo (Quiroga et al, 2018, p. 3).

El B también juega un papel importante para el mecanismo de defensa en la planta, su deficiencia
causa que se exponga facilmente al ataque de plagas, enfermedades fungicas, bacterianas y
virosis, ya que el boro se encarga de promover la sintesis de leucocianidina, que es la responsable
de generar resistencia inmunolégica (Vera, 2016; citado en Baquerizo, 2019, p. 23). Una baja deficiencia
de B ocasiona que funciones en la membrana tengan anomalias, por lo que la transicion de

azucares se ve afectada en la parte interna de la planta (Sequi, 2004; citado en Lopez, 2014, p.32).

2.2.8. Producto

2.2.8.1. CalFit boro

CalFit boro es un fertilizante liquido con alta disponibilidad de calcio y boro para el cultivo, puede
aplicarse via foliar entre 0,5 — 1 L, cuya composicion es la siguiente: como calcio (Ca) en CaO
en un 9%; CaO complejado por acido lignosulfénico (LS) 4,5% y boro (B) soluble en agua 1%.
Es compatible con casi todos los agroquimicos a excepcién de los que poseen una reaccién
fuertemente acida o fuertemente alcalina, cuya funcién es reducir la deformacién y caida de los
frutos jovenes y, en general, cubrir las necesidades de calcio y boro en los tejidos meristematicos
de raices, tallos, hojas y frutos, asi como para evitar la muerte prematura de tejidos y la presencia

de desarreglos fisioldgicos en los frutos (MORERA, 2019).

2.2.9. Deformidad de los frutos

2.2.9.1. Causas fisiolégicas de la deformidad

Los primeros signos de deformidad en frutos se deben principalmente a la baja disponibilidad de
B, esto causa la inhibicidn en el crecimiento y desarrollo de las raices y la aparicion de nuevos
brotes. A esto hay que afiadir que el boro incita el alargamiento del tubo polinico y germinacion,
haciendo mas viable los granos de polen y conseguir con éxito la polinizacion (Azcén y Talon, 2000,

pp.89-95).
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Una deficiencia de B es en la produccion de uracilo, esta base nitrogenada es el precursor de la
uridina glucosa difosfato (UGDP) la cual es una coenzima esencial para la formacion de la

sacarosa (Mengel y Kirkby, 2000, pp. 407-497).

2.2.10. Cultivo de fresa

2.2.10.1. Generalidades

El cultivo de fresa tuvo su origen silvestre desde hace siglos, en los continentes Asia, Europa y
América, se derivo de un cruce genético entre la planta femenina del género Fragaria chiloensis
de origen chileno debido a la caracteristicas principal por el tamafio de sus frutos, esta fue
trasladada hacia Europa y posterior se realizo el cruce con un pie masculino de la especie Fragaria
virginiana D, traida del norte de América y logrando asi obtener un hibrido a la que actualmente
se lo conoce como Fragaria x ananassa y que es la que mayormente se cultiva (Llumiquinga, 2017,

p.22).

2.2.10.2. Clasificacion taxonomica

La identificacion del hibrido de fresa Fragaria x ananassa se o debe al botanico francés Antonie
Nicolas Duchesne (Nahuinlla, 2018. pp. 3-4). Actualmente posee numerosas variedades comerciales
derivadas de dos procederes, la Fragaria chiloensis de origen chileno y Fragaria virginiana
procedente del estado norteamericano. El género Fragaria no se encuentra totalmente
establecido, sin embargo, este se agrupa en 400 taxones de los cuales unos 20 son reconocidos y

cultivados (Cervantes, 2020).

La clasificacion taxondmica del cultivo de fresa es:

Tabla 4-2: Clasificacion taxondmica de la fresa (Fragaria x ananassa D.)

Reino Plantae
Division Magnoliophyta
Clase Magnoliopsida
Orden Rosales
Familia Rosaceae
Subfamilia Rosoideae
Género Fragaria
Especie Fragaria ananassa
Nombre comun Fresa o frutilla

Fuente: Lopez, 2010; citado en Hinojosa, 2017, p.12
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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2.2.10.3. Descripcidn boténica

Tabla 5-2: Descripcion botanica de la fresa (Fragaria x ananassa D.)

Estructura

Descripcién

Raiz

Tallo

Hojas

Flores

La raiz es fasciculada debido a que en la base
del tallo emerge muchas raices del mismo largo
gue no sobrepasan los 40 cm y formando una

frondosa area radical.

Dispuesta en forma de roseta, nudoso, de donde
sobresalen los estolones, se desarrollan
partiendo de una corona central, con una
longitud de 2 a 6 cm el cual es un eje corto o

tallo firme, cdnico, unido a numerosas hojas.

Compuestas, trifoliadas, largamente pecioladas,
pediculados aovados de color verde obscuro y
asperos, su tamafio depende la variedad, sus
bordes son aserrados y poseen abundantes

tricomas.

Se disponen sobre un pedunculo de longitud
variable que parten de las axilas de la hoja, se
agrupan en inflorescencias de 5 a 6 sépalos y 5
a 6 pélatos de color blanco, de polinizacion

alégama y entoméfila.
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Fruto

Estolén

Su fruto es un agregado, proviene de una sola
flor que posee los carpelos separados y de cada
ovario se origina un pequefio fruto, es un poli

aquenio dispuestos en un receptaculo carnoso.

Son ramificaciones de las cuales se produce
nuevas plantas, una planta bien dotada puede

producir de 10 a 15 estolones.

Fuente: IICA, 2017; Olivera, 2012
Realizado por: Coque, Klever, 2022

2.2.11. Caracteristicas del cultivar

2.2.11.1. Variedad San Andreas

Tabla 6-2: Caracteristicas de la variedad San Andreas

Caracteristica

Descripcién

Fotoperiodo

Plantacién

Planta

Fruto

Mercado

Plagas y
enfermedades

Densidad de
plantacion

Rendimiento

Variedad de dia neutro, de excelente respuesta al fotoperiodo
De buen potencial en camas de suelo o sistemas semihidroponicos

De tamafio intermedio, rapido desarrollo inicial por lo que es importante considerar
la temperatura del suelo (>12°C), evitando el exceso desarrollo y el retraso del inicio

de produccion

Uniformidad de color rojo y pulpa mas claro, su maduracién dependerd de la
temperatura, mientras mas bajo, entre otofio y primavera, su fruto tendra un mejor

color y sabor

Su buen tamafio y fruto homogéneo la convierte en una variedad de buena aceptacion

al consumidor y excelente procesado en la agroindustria

Posee mayor resistencia al ataque de oidio y al complejo de hongos que atacan

principalmente a la zona radical

Una densidad dptima para esta variedad, sembrada a 27 cm entre plantas puede
tener 62000 plantas/ ha
El rendimiento registrado en una produccion de 9 meses alcanzé valores de 78

ton/ha

Fuente: Departamento Técnico Agricola Llahuen, 2020, p. 6

Realizado por: Coque, Klever, 2022
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2.2.11.2. Variedad Cabrillo

Tabla 7-2: Caracteristicas de la variedad Cabrillo

Caracteristica Descripcién

Fotoperiodo Variedad de dia neutro, de excelente respuesta al fotoperiodo

Plantacion Excelente en sistemas semihidropdnicos

Planta De consistencia rustica y vigorosa

Fruto De color rojo brillante, su pulpa es media espesa y de buena duracion en
postcosecha

Mercado De buena vida til y su aceptacion al consumidor es excelente

Plagasy Posee mayor resistencia al ataque de oidio y medianamente al ataque de &caros

enfermedades como la arafia roja
Densidad de Una densidad éptima para esta variedad, sembrada a 27 cm entre plantas puede
plantacion tener 62000 plantas/ ha

Es una nueva variedad de la Universidad de California y sus estudios estan en
Rendimiento  proceso evaluativo, sin embargo, se puede comparar con producciones superiores

a las variedades San Andreas y Albién

Fuente: Departamento Técnico Agricola Llahuen, 2020, p. 8
Realizado por: Coque, Klever, 2022

2.2.12. Sistema semihidropdnico

También denominado cultivo fuera del suelo, es un sistema en el cual se emplea un sustrato inerte,

en donde la planta es dotada de soluciones nutritivas a través de cintas por goteo.

2.2.12.1.  Temperatura

El cultivo de fresa se puede adaptar a una variedad de climas, por su parte vegetativa que posee
cierta resistencia a problemas de heladas, tolerando temperaturas criticas de hasta -20 °C, tomando
en cuenta que los 6rganos florales pueden estar expuestas a quemaduras a temperaturas por debajo
de los 0 °C, la temperatura 6ptima para un correcto desarrollo y fructificacion exitosa oscila entre

los 15 a 20 °C como media anual (Lépez, 2010, citado en Hinojosa, 2017, p. 16).

2.2.12.2. Sustrato

El medio inerte en donde se colocard las fresas debe poseer buena porosidad, alto drenaje,

retencion de humedad y una buena densidad que va de acorde a la temperatura de la cubierta o
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invernadero. Existen varios tipos de sustratos entre ellos estan: fibra de coco, aserrin, arena fina

y arcilla expandida (Zaragoza, 2013, citado en Guzmén 2021, p. 21).

La estructura radical de la fresa posee abundantes raicillas, por lo que el sustrato debe poseer las

siguientes caracteristicas ideales para un correcto desarrollo:

- Buena porosidad

La fresa requiere altas concentraciones de oxigeno en su raiz, por lo que el sustrato debe contar
con la caracteristica de ser altamente poroso, teniendo en cuenta sus propiedades fisicas y
quimicas que van variando segun la fuente de donde provenga el sustrato, se recomienda una
prueba de adaptabilidad del cultivo en el sustrato antes de realizar a mayores areas (Vence, 2012,

citado en Guzmén, 2021, pp. 22-23).

- Potencial hidrogeno (pH)

Inicialmente, el pH del sustrato debe estar entre 5,5 a 6,0 con la finalidad de que la raiz de la fresa
alcance un pH de 6,0 a 6,5 considerado apropiado para un normal desarrollo, valores superiores
causa desorden en la planta, las hojas jovenes pierden su tonalidad normal, volviéndose amarillas

por la deficiencia de hierro (Barbaro, K. et al., citados en Guzmén, 2021, p. 23).

- Conductividad eléctrica (C.E)

El cultivo de fresa requiere valores no superiores a 1,0 dS/m, cuando este valor sobrepasa existe
bloqueos entre nutrientes, para solucionar este problema se realiza un lavado con agua limpia con
el fin de eliminar el exceso de sales acumuladas en el area radical (Molina, 2010, citado en Guzman,

2021, p. 23).

2.2.13.  Requerimientos hidricos

Durante la primavera y verano, la fresa requiere de una buena cantidad de humedad, en el ciclo
de produccidn el riego debe ser diario y puede variar segun la localidad y el método de cultivo en
que se siembra (suelo, hidroponia y aeroponia), en una hora si se realiza la aplicacion por cintas
con goteros ubicados a 20 cm, El agua debe estar libre de sales para obtener una buena produccién

y evitar taponamientos en los goteros de la cinta (Villagran, 2008, citado en Amézquita, 2018, p. 20).
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2.2.14. Solucién nutritiva

Es el resultado de una mezcla acuosa homogénea de dos 0 mas sales minerales que poseen los
nutrientes necesarios para la planta, con el fin de generar un normal desarrollo y mayor
produccidn (Arcos, 2013, p. 99). Esta se puede aplicar de forma directa a la raiz usando un método

eficiente como las que se muestra en la Figura 1-2.

Humedeciendo el sustrato en el : Colocando lus mices_
=S X directamente en la solucion
que eslan ubicadas e
nutritiva

_—Ol

ralz a manera de neblina, conun COMO: gOTe0, aspersiones,

Aplicando en forma directa en la Mediante sistemas de riego
pulverizador | immdaciones o gravedad.

llustracion 1-2: Métodos para la aplicacion de solucion madre

Realizado por: Coque, Klever, 2022

Para una nutricion exitosa, la solucion nutritiva debe contener los elementos necesarios de la
planta, tomando en cuenta las condiciones de preparacion y dosis requeridas. Por lo que debe

cumplir con los siguientes aspectos:

o Debe existir al menos tres macronutrientes principales en la solucion nutritiva en forma de

cationes, ellos son: K, Ca'y Mg.

o Los principales aniones macronutrientes son tres: NO3, (PO,)?y (SO4)2. Entonces los tres
macronutrientes se forman con los tres principales aniones macronutrientes, por ejemplo,

KNO; (nitrato de potasio), Cas(PO). (fosfato de calcio) y MgSO, (sulfato de magnesio).

. En adicion a lo anterior, debe de existir una concentracion menor en la solucién de
micronutrientes, ademas de que el pH debe ser monitoreado continuamente (Arcos, 2013,

p.99).
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2.2.14.1. Preparacion de solucién nutritiva

El procedimiento empleado en una solucién nutritiva es el siguiente:

1) Elegir o establecer las fuentes.

2) Conocer el grado o concentracion de las fuentes.

3) Establecer la concentracion deseada o el requerimiento del cultivo o planta.

4) Dosificar primero los elementos limitantes.

5) Repetir el procedimiento anterior, hasta ir hallando la concentracién deseada (Arcos, 2013, p. 99).
2.2.15. Labores culturales

2.2.15.1. Poda

Se realiza para mejorar las caracteristicas del fruto y la produccion, facilitando la aireacion e

iluminacidn seleccionando los tallos mas fuertes eliminando los débiles, brotes y hojas.

2.2.16. Plagas

La fresa es atacada por diversas plagas, entre las principales estan:

Tabla 8-2: Principales plagas en fresa (Fragaria x ananassa D.)

Plaga Dafio Control

Pulgones Dafio en hojas, succionan la Biologico: Mosca sirfida y larvas de chrysoperla
(Chaetosiphon savia en toda la nervadura, verde
fragaefolii) especialmente en la base del

peciolo, vectores del virusde la  MIP: Uso de concentrados de ajo y cebolla

fresa

Trips Se alimentan de tejidos jovenes  Bioldgico: Orius insidiosus,
(Frankliniella  en desarrollo como flores y
occidentalis) yemas apicales, su ataque MIP: El uso de trampas monocromaéticas de color

causa deformaciones azul reducen la poblacidn cerca del érea floral
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Acaros Se sitGan en el envés de la hoja,
(Tetranychus  alimentdndose de la sabia,
urticae) disminuyendo la tasa

Mosca blanca
(Trialeurodes

vaporariorum)

fotosintética, aumentando la
transpiracion y disminuyendo
el tamafio de la hoja, adultos y

ninfas producen telarafias

Atacan directamente en el
tejido de la hoja, disminuyendo
su crecimiento normal,
reducen  drasticamente el
contenido de azucar en el fruto
y producen una sustancia
viscosa de color negro llamado
sustancia

fumagina, esta

deteriora las cualidades

Bioldgico: Se recomienda el uso de Phytoseiulus
persimilis, un depredador natural

Jabon potasico

MIP: Se debe controlar que en todo el perimetro del
invernadero y lotes cercanos estén libres de mala

hierba

Bioldgico: Se recomienda el control con la especie

C. septempunctata

MIP: Control de mala hierba en invernadero y lotes

cercanos

Uso de trampas monocromaticas de color amarillo

para reducir la poblacion de mosca blanca

propias de los frutos

Fuente: Koppert, 2017.

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

2.2.17.

Enfermedades

Entre las principales enfermedades en el cultivo de fresa estan:

Tabla 9-2: Principales enfermedades en fresa (Fragaria x ananassa D.)

Enfermedades

Dafio

Control

Moho gris

(Botrytis cinerea)

Oidio
(Sphaerotheca

macularis)

Recubre al fruto produciendo
ablandamiento y pudricion, el
hongo se  desarrolla  en
condiciones de alta humedad y
baja temperatura, se propaga mas
facil

por manipulacion de

material infectado

Se pueden observar manchas

circulares con aspecto
polvoriento, de color blanco sobre

la superficie de la hoja, también
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Control biol6gico: Uso de Trichoderma

spp
Dosis: 2,5 cc/L

Control Quimico: Fungicidas de amplio

espectro
Proclaraz:400 a 500 ml en 200/ha



puede afectar a otras partes de la  Fungicidas sistémicos: Captan 80

planta

Pudricion de la Provoca lesiones de color rojiza
MIE: Reducir en cantidad recomendada la

corona café desde la mitad de la corona'y
- densidad de plantacion
(Phytophthora expandiéndose totalmente, P
. Realizar podas de hojas, con la finalidad de
cactorum) afectando gravemente el flujo de

. generar mayor aireacion y permitir la
agua con nutrientes, escaseando

. , entrada de luz solar entre plantas
los mismo en la parte aérea,
concluyendo con la muerte

coronaria, y la planta en general.

Fuente: Vizcaino, 2017.

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

2.2.18. Manejo cosecha y postcosecha

2.2.18.1. Manejo en cosecha

El fruto de la fresa se la considera no climatérico, con lo que no mejorara su cualidad gustativa
una vez cosechada, solo se puede ver el cambio de coloracion y disminucién de firmeza. Su tasa
respiratoria es alta, por lo que su tiempo de consumo es corta, ademas de estar compuesta por una
gran cantidad de agua, alto metabolismo y epidermis muy delgada, exponiendo al deterioro en
parte a la mala manipulacién y por ataque de microorganismos (Vargas, 2013, citado en Amézquita,

2018, p. 23).

Se debe realizar dos veces por semana la labor de cosecha, cuando se encuentra en picos estables
de produccion, en épocas maximas de produccion se puede realizar hasta tres cosechas semanales.
El fruto de la fresa es muy sensible a la manipulacion, por lo que se debe cortar el fruto desde el
caliz, desprendiendo con cuidado del pedunculo floral, luego se procede a ubicar el fruto en una

canasta.

La cosecha de los frutos no es de forma agrupada, se lo realiza con el 75 % de maduracion. La
cosecha se da de 5 a 6 meses después del trasplante y efectta en forma manual, cuidadosamente,
cada 3 meses se presenta un pico maximo de cosecha esto puede ocurrir durante su vida Util que

varia entre dos a cinco afios de produccion.

En cuanto a cualidades organolépticas, se considera la apariencia (tamafio, forma, ausencia de

deformidades), color (rojizo, o ligeramente blanco y rojo), firmeza, sabor (grados brix,
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compuestos aromaticos y acidez titulable) y contenido nutricional (vitamina C, entre otros)

(Vargas, 2013, citado en Amézquita, 2018, pp. 23-24).

2.2.18.2. Postcosecha

El sabor aceptable en el mercado puede variar, segun las exigencias del consumidor, pero se puede
considerar un 6ptimo de 7% de solidos solubles (grados brix). Luego de la cosecha, debe ser
transportado a un empaquetado y posterior almacenarlo en camaras frigorificas durante 3 horas,
hasta llegar a su lugar de destino. A continuacion, se muestra los rangos dptimos para conserva
de fresa en postcosecha.

Tabla 10-2:Rangos 6ptimos para conserva del fruto de fresa en postcosecha

Pardmetros Rango
Temperatura éptima 0+/-05°C
Humedad relativa 90 a 95%
0°C (6 a 10)
Tasa respiratoria (mLCO:2/kg por hora) 10°C (25-50)

20°C (50-100)

Fuente: Vargas, 2013.
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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CAPITULO Il

3. MARCO METODOLOGICO

3.1.  Enfoque de investigacion

Es una investigacion propuesta para dar respuesta a problemas que presentan los productores.

3.2.  Nivel de investigacién

Es una investigacion basica de tercer nivel para la obtencion de titulo de pregrado

3.3.  Disefio de investigacién

3.3.1. Segun la manipulacion o no de la variable independiente

Es una investigacion de tipo experimental

3.3.2.  Segun las intervenciones en el trabajo de campo

La investigacion tuvo una intervencion de tipo longitudinal

3.4.  Tipo de estudio

La investigacion es de tipo campo

3.5.  Poblacion, planificacion, seleccion y célculo del tamafio de la muestra

La unidad experimental estuvo constituida por 45 plantas en cada unidad experimental, y cinco

plantas de fresa muestra seleccionadas de forma aleatoria de un afio y dos meses de edad, de estas

plantas se realizé evaluaciones semanales de los pardmetros planteados para la presente

investigacion, se encuentran ubicadas en un sistema semihidropdnico y sembradas a 30 cm entre

plantas y 80 cm entre hileras.
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3.6. Meétodos, técnicas e instrumentos de investigacion

3.6.1.  Caracteristicas del lugar

3.6.1.1. Localizacion
El ensayo para la presente investigacion se realizd en la provincia de Chimborazo, cantdn

Riobamba, parroquia Licto, comunidad Tunshi, en los invernaderos del Centro Experimental del
Riego CER-ESPOCH.

3.6.1.2. Ubicacidn geografica

Altitud: 2725m.s. n. m.
Longitud: 78°37°.40” W
Latitud: 1°45°.01” S

llustracion 2-3: Geolocalizacién del area de investigacion
Fuente: Google Earth, 2022.

3.6.1.3. Condiciones climaticas

Temperatura promedio: 12.9 °C.
Precipitacion anual: 738.1 mm/afo
Humedad relativa: 81,8 %

3.6.2. Disefio experimental
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Se empleo un disefio completo al azar (DCA), con cuatro repeticiones.

3.6.3. Factores en estudio

Los factores que se evaluaron fueron: cuatro dosis de CalFit boro incluyendo el testigo y dos

variedades de fresa.

3.6.4. Tratamientos en estudio

Factor A: Dosis de fertilizacion foliar

Al: Testigo

A2: -50% basado en la dosis comercial de CalFit Boro
A3: Basado en la dosis comercial de CalFit boro

A4: +50% basado en la dosis comercial de CalFit boro
A5: +100% basado en la dosis comercial de CalFit boro

Factor B: Variedad de fresa (Fragaria x ananassa D.)

B1: San Andreas
B2: Cabrillo

Tabla 11-3: Tratamientos variedad San Andreas

TRATAMIENTO  CODIGO DESCRIPCION

T1 AlB1 Sin aplicacion foliar Occ/L (Testigo) /San Andreas

T2 A2B1 Dosis comercial menos el 50% del fertilizante foliar Calfit boro
(2.5cc/L) /San Andreas

T3 A3B1 Dosis comercial del fertilizante foliar Calfit boro (5cc/L) /San
Andreas

T4 A4B1 Dosis comercial mas el 50% del fertilizante foliar Calfit boro
(7.5cc/L) /San Andreas

T5 A5B1 Dosis comercial mas el 100% del fertilizante foliar Calfit boro

(10cc/L) /San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 12-3: Tratamientos variedad Cabrillo
TRATAMIENTO CcODIGO DESCRIPCION
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T1 AlB2 Sin aplicacion foliar Occ/L (Testigo) /Cabrillo

T2 A2B2 Dosis comercial menos el 50% del fertilizante foliar Calfit boro
(2.5cc/L) /Cabrillo

T3 A3B2 Dosis comercial del fertilizante foliar Calfit boro (5cc/L)
/Cabrillo

T4 A4B2 Dosis comercial mas el 50% del fertilizante foliar Calfit boro
(7.5cc/L) ICabrillo

T5 A5B2 Dosis comercial més el 100% del fertilizante foliar Calfit boro

(10cc/L) /Cabrillo

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

3.6.5. Especificacion del ensayo experimental

Ndmero de tratamientos

NUmero de repeticiones 4
Numero de UE por cama 5
Numero de unidades experimentales 40

llustracion 3-3: Croquis de distribucion de los tratamientos variedad San Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

llustracion 4-3: Croquis de distribucion de los tratamientos variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Cama
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Forma de la cama Rectangular

Distancia entre camas 0.8m
Ancho de cama 2m
Longitud de cama 16 m
Area de cada cama 32 m?
Area neta del ensayo 256 m?

Distancia de plantacion

Entre camas 0.30m
Entre planta 0.30m
Numero de plantas en ensayo 2920
NUmero de plantas por cama 365
NUmero de plantas por tratamiento 73
NUmero de plantas evaluadas por tratamiento 5

Area total del ensayo 500 m?

3.6.6. Esquema del analisis de varianza

Para el anélisis de varianza (ANOVA) de la variedad San Andreas, se empleé la Tabla 13-3

Tabla 13-3: Esquema de analisis de varianza (ANOVA) para variedad San Andreas

FUENTE DE VARIACION FORMULA Gl
Tratamientos T-1 4
Error Experimental T*(r-1) 15
Total N-1 19

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Para el analisis de varianza (ANOVA\) de la variedad Cabrillo, se empled la Tabla 14-3

Tabla 14-3: Esquema de andlisis de varianza (ANOVA) para variedad Cabrillo

FUENTE DE VARIACION FORMULA Gl
Tratamientos T-1 4
Error Experimental T*(r-1) 15
Total N-1 19

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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3.6.7. Analisis funcional

- Se realizé la prueba de Tukey al 5% cuando existid diferencia significativa entre tratamientos.
- Se determino el coeficiente de variacion expresado en porcentaje.

- Se realizé el analisis econdmico mediante la relacion beneficio/costo.

3.6.8.  Meétodos de evaluacidn y registro de datos

Para el seguimiento y la evaluacion de los resultados, se escogieron 5 plantas de forma aleatoria,

en cada unidad experimental de las dos variedades, los registros fueron 14 fechas semanales.

3.6.8.1. Deformidad de frutos

Se evalu6 la deformidad de fruto del total cosechado en cada UE, luego se clasificd
subjetivamente en frutos deformados y no deformados, como se muestra en la Figura 5-3 y se

registro en porcentaje obtenido mediante el uso de una formula matematica.

Fruto deforme
Total de frutos

% Deformidad = X100

llustracién 5-3: Clasificacion de frutos deformes

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Para estimar el grado de dafio por deformidad, se puede comparar con lo descrito en la norma

para productos alimenticios en fresco no procesados, detallado en Tabla 15-3
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Tabla 15-3: Clasificacion de dafio permitido por deformidad en fresa fresca

Origen del dafio Tipo de defecto
Fisioldgico Menor (10 — 20%) Mayor (20 — 40%) Critico (40 — 70%)

Cuando se encuentra  Cuando se afecta la Cuando se afecta la forma

afectada ligeramente forma tipica y se ve tipica y se altera

Deformidad la forma tipica y es alterado seriamente su criticamente su
aceptable en el apariencia apariencia,  descartada
mercado para su comercializacién

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.2. Numero de frutos cuajados

Se selecciond de cada unidad experimental (UE) cinco plantas aleatoriamente, de las cuales se
etiquetaron con numeracion y se les dio seguimiento a 10 flores y se registro el dato semanalmente
de las flores que fueron fecundadas y alcanzaron la madurez comercial como se muestra en la

Figura 6-3.

llustracion 6-3: Fruto cuajado y aborto floral (no cuaje)

Fuente: Coque, Klever, 2022.

Se considera a la madurez optima cuando el fruto ha alcanzado el punto méximo de desarrollo
fisico y ha logrado la acumulacion suficiente de nutrimentos, para que luego de ser cosechados
siga con el proceso de maduracion hasta llegar a la madurez para su consumo. A continuacion, en
la Figura 7-3, se muestra un grafico referencial y en la Tabla 16-3, la descripcion para el grado de

madurez del fruto.
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llustracion 7-3: indice de coloracion para la madurez de fruto en fresa
Fuente: Adriano, 2017.

Tabla 16-3:Descripcién del indice de coloracion para la madurez de fruto en fresa

Nivel

Descripcién

0

Coloracidén blanco verdoso con méximo desarrollo, se lo conoce también
como madurez fisioldgica

Presencia de coloracion blanco verdoso y algunas areas de color rosa en la
parte apical

Incremento de la coloracién a roja en la parte apical

La coloracion incrementa a un rojo intenso hasta la parte media del fruto y
en la parte del caliz existe un color rosa

Incremento del color rojo intenso hacia el céliz, también se lo conoce como
madurez comercial

El color rojo intenso incrementa y comienza a cubrir la zona del caliz

La coloracién rojo intenso cubre totalmente el fruto

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.3. Solidos solubles

Se selecciond cinco frutos de cada planta en estudio y con la ayuda de un brixémetro se colocd

una pequefia gota de pulpa del fruto y se procedié a registrar el porcentaje de grados brix, esto se

realiz6 semanalmente, como se observa en la Figura 8-3.
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lustracion 8-3: Lectura de s6lidos solubles (°Brix)
Fuente: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.4. Firmeza del fruto

De cada planta en estudio se seleccion6 cinco frutos y con el uso del penémetro se introdujo la
punta del instrumento con una fuerza normal del brazo y se realiz6 la toma del dato en newtons

(N), esto se registré cada semana, tal como se observa en la Figura 9-3.

llustracion 9-3: Firmeza de fruto (penémetro manual)

Fuente: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.5. Diametro polar y ecuatorial del fruto
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De las cinco plantas seleccionadas, con la ayuda de un calibrador (pie de rey) se midi6 el diametro
polar y ecuatorial de los frutos cosechados de cada UE, se registré en cm cada semana, como se

observa en la Figura 10-3.

llustracion 10-3: Didmetro polar y ecuatorial del fruto (pie de rey)
Fuente: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.6. Categorizacion del fruto

De cada UE se cosechd el total y se realiz6 la clasificacion de los frutos por categorias, las cuales
fueron determinadas subjetivamente en primera, segunda, tercera y cuarta categoria. Este dato se

registrd en gramos cada semana, como se aprecia en la Figura 11-3.

lHustracion 11-3: Clasificacion de frutos de 1%, 2%, 3" y 4@ (deformes) categoria.

Fuente: Coque, Klever, 2021.

En la Tabla 17-3, se detallé con més precision las categorias tomando en cuenta las cualidades
fisicas y caracteristicas organolépticas de acuerdo a los consumidores.
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Tabla 17-3: Categorias de fruto en fresa (Fragaria x ananassa D.)

Categorias Descripcion

Categoria Extra En esta categoria, el fruto debe poseer las cualidades propias de cada variedad,
libres de cualquier dafio y residuos externos, poseer una firmeza optima y olor
agradable, la coloracion debe ser homogénea dependiendo de las exigencias del

mercado y por Ultimo debe estar libre de pesticidas o de cualquier material

extrafio.
Primera El fruto debe tener los requisitos necesarios por el cliente y se considera lo
Categoria siguiente: Ligera deformacién a causa de un déficit proceso de polinizacidn,

cicatrices en la superficie del fruto causado por insectos, estos requisitos para un

fruto aceptable no deben sobrepasar el 10% de dafio.

Segunda Esta categoria no entra con la clasificacion anterior, sin embargo, comparte con
Categoria los requisitos requeridos por el cliente y se considera lo siguiente: deformacion
en la parte apical del fruto, manchas ocasionadas por deficiencia de B y cicatrices
producidas por insectos, estos requisitos para un fruto aceptable no deben

sobrepasar el 20% de dafio.

Tercera Para esta categoria no se considera dentro de las dos anteriores, pero por sus
Categoria caracteristicas se las consideran éptimas para uso agroindustrial, estos frutos son
de tamafio pequefio y con deformaciones leves en la parte superficial, son

aceptados cuando el dafio no sobrepase el 40% de dafio.

Cuarta No se considera en ninguna de las categorias anteriores, son generalmente las que
Categoria se descartan para su venta al mercado, debido a dafios por insectos o por
deficiencias de B, lo que ocasiona la deformidad en la superficie del fruto, este

dafio sobrepasa del 40 hasta el 60%.

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.7. Rendimiento del cultivo

Se tomd el peso total del tratamiento, se realiz6 una suma total y luego se dividio para el nimero

total de plantas en cada variedad, este dato se registrd cada semana en g/planta.
También se procedio a realizar rendimientos por categorias, segun lo detallado por (inga, 2021, p.

39), el cual tomo de referencia las ventas por categorias que se realizan en el mercado local y asi

establecer la siguiente Tabla 18-3 de maximos y minimos en peso.
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Tabla 18-3: Categorias de fruto en fresa (Fragaria x ananassa D.)

Categoria Peso (g)
Primera > 30
Segunda 25-29
Tercera 20-24
Cuarta <19

Fuente: Inga, 2021, p.39
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

3.6.8.8. Analisis econdmico

Se realizd el analisis econdémico mediante la relacion beneficio/costo de cada uno de los

tratamientos con los datos obtenidos.

3.6.9.  Materiales y equipos

Material experimental

Cuatro dosis de fertilizante orgénico foliar CalFit boro y el testigo
Variedades de fresa: San Andreas y Cabrillo

Material de campo

Bomba de aspersion, separadores plasticos, probeta de 25 ml, piola, bandejas plasticas, baldes
de 20 L.

Material de oficina

Impresora, computadora, cAmara fotogréfica, libreta, calculadora.

Equipos de laboratorio

Penetrémetro, brixdmetro, calibrador (Pie de rey), balanza

3.6.10. Manejo del ensayo
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3.6.10.1. Labores pre-culturales

Seleccion de variedades

Las variedades San Andreas y Cabrillo fueron tomados en cuenta para este ensayo debido a que
en evaluaciones previas presentaron altos porcentajes de deformidad, por consecuente sus frutos
no eran muy apetecidas por las personas y ademas que el rendimiento de cada variedad eran bajas.

Division de las UE (tratamientos)

Mediante el uso de tiras de madera y de cintas plasticas se realizé la division de los tratamientos
de las dos variedades.

3.6.10.2. Labores culturales

Fertilizacion

. Fertilizacion semihidropénica

Se realiz6 aplicaciéon de fertilizantes mediante sistema semihidroponico, con el uso de tres
soluciones madre en un recipiente de 20 L y que luego se dosifica en tanques de 200 L, debido a
la incompatibilidad de ciertos fertilizantes solubles, tomando en consideracion los requerimientos

de cada variedad se aplicé la solucién por medio de cintas por goteo.

Tabla 19-3: Peso de fertilizante en solucién madre para fertilizacion semihidroponica

Sol. madre. Tanque A (macroelemento)

Componentes Cantidad (g/L)
Nitrato de calcio 117,6

Sol. madre. Tanque B (macroelemento)

Componentes Cantidad (g/L)

Fosfato monopotasico 23,8

Sol. madre. Tanque C (macroelementos)

Componentes Cantidad (g/L)
Sulfato de magnesio 56,2
Sulfato de potasio 50,4
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Nitrato de potasio 43.4

Solucion microelementos

Componentes Cantidad (g/L)
Oligomix 2

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

. Fertilizacion foliar

Mediante aplicacion foliar se utilizé el producto CalFit boro en cuatro dosis: dosis comercial (DC)
5 ml/L, menos el 50% de la DC 2.5 ml/L, mas el 50% de la DC 7.5 ml/L y més el 100% de la DC
(doble dosis) 10 ml/L, la aplicacidn se la realizé cada 7 dias, en el tratamiento testigo no se realizé

ninguna de las aplicaciones.

Poda

a. Poda alta

Se realizé cada 15 dias la poda de las hojas viejas o maltratadas, con la finalidad de que haya luz
y una buena aireacion.

b. Poda baja

Se realizd cada 30 dias y consiste en remover impurezas alrededor de la corona y la eliminacion

de peddnculos florales o palos viejos que cumplieron su ciclo de fructificacion.

Riego

Las cintas de riego por goteo se ubicaron a doble linea en cada cama, separadas entre si a 0.20 m,
se realiz6 un lavado de cintas cada 15 dias y se reemplaz6 cuando existia un taponamiento por
impurezas

Control de plagas y enfermedades

Las aplicaciones fitosanitarias se las realizaron semanalmente y se dio un seguimiento constante

para una mejor eficacia.

Cosecha

Se realizaron cosechas semanales, cuando el fruto alcanzd su madurez comercial.
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CAPITULO IV
4. MARCO DE ANALISIS E INTERPRETACION DE RESULTADOS
4.1. Procesamiento, analisis e interpretacién de resultados
4.1.1. Variedad San Andreas
4.1.1.1. Deformidad de fruto
Deformidad de fruto semana 1 variedad San Andreas
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,3412 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 20-4) encontrd que no existe diferencias
significativas entre tratamientos para los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de

13,94%.

Tabla 20-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 1 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 252,73 4 63,18 2,37 0,1105 NS
Error 319,38 15 26,62
Total 691,70 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 2 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4859 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 21-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacién de
11,35%.

Tabla 21-4:  ANOVA, pardametro deformidad de fruto, en la semana 2 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 356,53 4 89,13 5,61 0,0088 **
Error 190,66 15 15,89
Total 665,56 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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La prueba Tukey al 5% deformidad de fruto semana 2 variedad San Andreas (llustracién 12-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 42,2%; la dosis 2,5; 5; 7,5 y 10 cc/L
tuvieron medias de 34,08%; 29,48%; 33,18% y 36,63% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacidn, ubicandose en el rango A.

__50
o
S 40
g 30 5
= 20 m75
£ m25
£ 10 =10
; 0 m Testigo

T3 T4 T2 T5 T1

29,48 33,18 34,08 36,63 42,2
A A AB AB B

llustracion 12-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 2 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 3 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,2253 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 22-4) encontré que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
12,59%

Tabla 22-4: ANOVA, pardmetro deformidad de fruto, en la semana 3 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 261,53 4 65,38 3,16 0,0546 NS
Error 248,64 15 20,72
Total 559,40 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 4 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,5491 mayor al 5%, mostro que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 23-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
7,93%.
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Tabla 23-4:  ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 4 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 557,09 4 139,27 19,90 0,0001**
Error 83,96 15 7,00
Total 650,99 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 4 variedad San Andreas (llustracién 13-
4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 43,63%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 32,68%; 29,73%; 31,88% y 29,33% respectivamente. Las dosis de 10

cc/L produjo en promedio un menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 13-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 4 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 5 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,6221 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 24-4) encontr6 que no existe diferencias

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
20,57%.

Tabla 24-4: ANOVA, pardmetro deformidad de fruto, en la semana 5 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 250,12 4 62,53 1,36 0,3049 NS
Error 551,91 15 45,99
Total 895,13 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 6 variedad San Andreas
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La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,1967 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 25-4) encontrd6 que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
21,63%.

Tabla 25-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 6 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 577,27 4 144,32 3,12 0,0563 NS
Error 555,07 15 46,26
Total 1234,17 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 7 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,5604 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 26-4), encontré que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variaciéon de
3,82%.

Tabla 26-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 7 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 754,86 4 188,72 111,99 <0,0001**
Error 20,22 15 1,69
Total 792,89 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 7 variedad San Andreas (llustracién 14-
4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 42,20%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 35,73%; 24,45%; 33,68% y 31,50% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 14-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 7 variedad San

Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 8 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,9999 mayor al 5%, mostro que los residuos
son normales. El anlisis de varianza (Tabla 27-4) encontré que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
11,13%.

Tabla 27-4:  ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 8 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 570,97 4 142,74 10,83 0,0006 **
Error 158,21 15 13,18
Total 761,23 19

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 8 variedad San Andreas (llustracion 15-
4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 41,85%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 32,90%; 25,50%; 30,03% y 32,83% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacidn, ubicandose en el rango A.

__50
(=]
S 40
= 5
_'8 30 75
£ 20 | =10
S
o 25
E’ 10 | m Testigo
0 T3 T4 T5 T2 T1
25,5 30,03 32,83 32,9 41,85
A A A A B

llustracion 15-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 8 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Porcentaje de deformidad semana 9 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4935 mayor al 5%, mostro que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 28-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 15,76%.
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Tabla 28-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 9 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 485,06 4 121,26 4,59 0,0177 *
Error 317,22 12 26,43
Total 821,12 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 9 variedad San Andreas (llustracién 16-
4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 40,50%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 31,80%; 25,28%; 31,28% y 34,28% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 16-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 9 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 10 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,3081 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 29-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
14,25%.

Tabla 29-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 10 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 463,54 4 115,88 5,49 0,0095 **
Error 253,27 15 21,11
Total 742,65 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 10 variedad San Andreas (llustracién
17-4), encontr6 que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,73%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 31,58%; 25,48%; 29,60% Yy 34,83% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacidn, ubicandose en el rango A.
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llustracion 17-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 10 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 11 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,6295 mayor al 5%, mostro que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 30-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variaciéon de
7,36%.

Tabla 30-4: ANOVA, pardmetro deformidad de fruto, en la semana 11 variedad San Andreas

FV SC gl CM F p-valor
Tratamientos 714,76 4 178,69 36,48 0,0001 **
Error 58,79 15 4,90
Total 802,65 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 11 variedad San Andreas (llustracion
18-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 40,60%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 27,05%; 23,45%; 26,93% y 32,30% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio menor porcentaje de deformacion, ubicAndose en el rango A.
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llustracion 18-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 11 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 12 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,5213 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 31-4) encontré que existe diferencias altamente

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
11,50%.

Tabla 31-4: ANOVA, pardmetro deformidad de fruto, en la semana 12 variedad San Andreas

FV SC gl CM F p-valor
Tratamientos 761,69 4 190,42 17,30 0,0001 **
Error 132,10 15 11,01
Total 904,97 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 12 variedad San Andreas (llustracion
19-4), encontré que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 40,15%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 24,90%; 22,73%; 26,15% y 30,38% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio un menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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lustracion 19-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 12 variedad San

Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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Deformidad de fruto semana 13 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,535 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 22-4) encontré que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
7,94%.

Tabla 32-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 13 variedad San Andreas

FV SC gl CM F p-valor
Tratamientos 697,55 4 174,39 33,81 0,0001 **
Error 61,89 15 5,16
Total 836,13 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 13 variedad San Andreas (llustracion
20-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,45%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 28,83%; 21,83%; 27,35% y 25,58% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 20-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 13 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 14 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,7644 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 33-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variaciéon de
11,98%.
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Tabla 33-4: ANOVA, parametro deformidad de fruto, en la semana 14 variedad San Andreas

FVv SC gl CM F p-valor
Tratamientos 763,87 4 190,97 1416,38 0,0001 **
Error 139,88 12 11,66
Total 907,47 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 14 variedad San Andreas (llustracién
21-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,15%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 30,58%; 20,85%; 25,03% y 26,88% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 21-4: Prueba de Tukey al 5% para deformidad de fruto, semana 14 variedad San

Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.1.2. Cuaje de fruto

La Tabla 34-4, muestra los valores del coeficiente de variacién (CV), junto al p-valor del anélisis
de varianza y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro cuaje variedad San
Andreas, se encontrd que no existen diferencias significativas entre los tratamientos para los
niveles dosis (cc/L) en ninguna de las 14 semanas en estudio, sin embargo, al comparar las medias

entre tratamientos existe una ligera diferencia numérica para el cuaje de fruto y totalmente estable
enel T3.

Tabla 34-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks, pardmetro cuaje de fruto variedad San Andreas

Media (frutos cuajados/planta)

Semana C.V. Tratamie  Shapiro

(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5¢ce/L 10cc/L
1 12,06 0,4262 NS 0,1442 7 6 8 7 7
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2 11,31 0,4076NS 0,1442 6 4 6 5 4
3 18,38 10,8489 NS 0,4846 5 4 5 4 5
4 2045 0,3303NS 0,5034 5 2 5 5 5
5 1419 0,6152NS 0,6260 3 2 3 3 3
6 14,16 09820 NS 0,4010 4 4 3 4 4
7 1161 04504 NS 0,5095 3 3 4 3 4
8 24,74 0,6069 NS 0,6090 5 5 4 3 3
9 2751 0,0784NS 0,1792 3 5 6 4 5
10 29,87 0,2053 NS 0,6485 3 5 5 4 4
11 13,77 0,8539 NS 0,8416 4 5 4 4 5
12 11,97 0,1858 NS 0,2525 5 4 4 6 6
13 11,24 0,9335NS 0,3134 5 5 5 5 4
14 14,31 0,2193Ns 0,3348 6 5 6 6 5

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.1.3. Sélidos solubles

La Tabla 35-4, muestra los valores del coeficiente de variacion (CV), junto al p-valor del anélisis
de varianza y prueba de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro sélidos solubles en
variedad San Andreas, no se encontrd diferencia significativa entre los tratamientos para los
niveles dosis (cc/L), sin embargo, el valor de las medias numéricamente varia entre los

tratamientos, para las repeticiones no se hall6 diferencias significativas.

Tabla 35-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks pardmetro sélidos solubles variedad San Andreas

Media (°Brix)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 530 0,1131NS 0,1284 7,60 8,50 8,20 8,13 8,25
2 518 0,1151 NS 0,7066 7,55 7,70 7,60 7,50 8,25
3 7,44 0,0401NS 0,7595 8,65 8,56 7,35 7,50 7,60
4 8,96  0,9014NS 0,1432 7,95 7,50 7,74 7,64 7,58
5 4,76  0,3266NS 0,0811 7,35 7,88 7,83 7,74 7,78
6 12,33  0,3934NS 0,2734 8,22 8,15 7,22 8,66 8,20
7 7,99  0,2161NS 0,4430 8,25 7,60 8,11 8,71 7,83
8 9,04  0,5512NS 0,4502 8,20 8,39 7,56 8,25 8,16
9 6,96  0,3817NS 0,1638 7,93 7,54 8,03 7,96 7,37
10 8,85  0,4141NS 0,6386 8,96 8,27 8,51 7,95 8,21
11 11,93 0,5712Ns 0,1682 7,65 7,67 7,62 7,54 6,77
12 9,91  0,8553NS 0,3302 7,04 7,11 7,08 7,22 6,69
13 9,78  0,4681NS 0,1599 7,05 7,47 6,81 7,25 6,62
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14 6,68 0,6719NS 0,8466 ’ 6,98 6,85 6,75 6,90 7,23
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.1.4. Firmeza de fruto

La Tabla 36-4, muestra los valores del coeficiente de variacién (CV), junto al p-valor del anélisis
de varianza y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro firmeza del fruto
variedad San Andreas, se encontrd que solamente existe diferencia altamente significativa en la

semana 14 entre los tratamientos para los niveles dosis (cc/L).

Tabla 36-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks, parametro firmeza de fruto variedad San Andreas

Media (Nw)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 512  0,8361NS 0,3652 9,58 9,78 9,89 9,88 9,97
2 6,17 0,0416 NS 0,1651 10,90 11,86 12,56 11,36 12,31
3 8,16  0,2609 NS 0,9723 11,74 11,43 12,11 11,36 12,41
4 10,69 0,5108 NS 0,1043 10,71 11,97 11,85 11,13 11,98
5 7,32  0,6262 NS 0,6131 11,13 11,77 11,30 11,13 11,82
6 8,00 0,8109 NS 0,6488 11,62 11,14 10,88 11,23 11,43
7 545 0,1367 NS 0,3234 11,64 11,76 12,30 11,56 12,67
8 459  0,0827 NS 0,1153 11,38 11,73 12,33 12,40 12,30
9 505 0,0438 NS 0,2103 11,38 12,45 12,73 12,73 12,68
10 4,61  0,6294 NS 0,2478 13,90 13,66 13,25 14,13 14,25
11 588  0,6558 NS 0,5031 12,45 12,60 12,67 13,12 12,38
12 3,67 0,1828 NS 0,6901 11,88 12,82 12,46 12,20 12,93
13 6,92 0,1784 NS 0,2811 11,73 11,57 12,89 12,74 12,30
14 4,14  0,0002 ** 0,8223 11,94 13,82 13,65 13,52 14,82

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Firmeza de fruto semana 14 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,8223 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 37-4) encontrd que existe diferencia altamente
significativa entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), sin embargo, al comparar las medias,

sus valores tienen un ligero incremento, con coeficiente de variacion de 3,68%.
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Tabla 37-4: ANOVA, parametro firmeza de fruto, en la semana 14 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 17,54 4 13,90 10,65 0,0002 **
Error 3,78 15 0,32
Total 23,41 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para firmeza de fruto semana 14 variedad San Andreas (llustracion 22-
4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 11,94 N; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 13,82; 13,65; 13,52 y 14,85 N respectivamente. La dosis de 10 cc/L

produjo en promedio mayor valor de firmeza de fruto, ubicandose en el rango A.
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llustracion 22-4: Prueba de Tukey al 5% firmeza de fruto, semana 14 variedad San Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.1.5. Rendimiento semanal

La Tabla 38-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro rendimiento semanal de la variedad
San Andreas, se encontr6 que existen diferencias significativas entre tratamientos para los niveles

dosis (cc/L), en la semana 13 y 14 se determiné alta diferencia significativa.

Tabla 38-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks, parametro rendimiento semanal variedad San Andreas

Media (g/planta)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5¢cc/L 10cc/L
1 1154 0,1754NS (8767 12,1 12,4 15,7 20,3 13,3
2 818 00502™ 03012 11,8 14,6 14,8 15,1 14,7
3 1620 0,2613NS 0,4494 9,8 13,9 17,4 19,6 12,3
4 1514  0,0551™ 03966 9,1 18,8 19,9 25,6 16,5
5 1425 00898M" 07626 9,7 17,9 20,7 18,2 14,7
6 12,29 0,5945Ns 0,9534 15,7 20,2 20,7 20,8 15,5
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71572 05277NS 07453 21,4 28,8 27,5 21,6 26,9
8 1875 0,0192™ (9353 13,9 20,9 20,9 20,7 14,9
9 10,77 0,0907N (2744 13,3 22,4 18,6 18,3 19,9
10 27,78 0,5288NS 02478 18,4 29,2 22,2 23,7 25,8
11 26,13 0,7098NS (5031 17,8 17,4 16,0 18,5 16,5
12 20,02 0,2760N 06901 21,8 23,0 20,8 25,6 26,2
13 2319  00432* (4034 21,5 30,8 32,2 37,5 24,8
14 19,97  00415* (8097 26,4 34,8 40,8 42,8 32,3

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Rendimiento semana 13 variedad San Andreas
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4034 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 39-4) encontr6 que existe diferencia significativa en

los niveles de dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 23,19%.

Tabla 39-4: ANOVA, pardmetro rendimiento semanal, en la semana 13 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 637,18 4 159,30 3,43 0,0432 *
Error 556,58 15 46,38
Total 1521,17 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para rendimiento semana 13 variedad San Andreas (llustracion 23-4),
encontré que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 21,52 g/planta; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 30,83; 32,18; 37,53 y 24,77 g/planta respectivamente. La dosis de 7,5

cc/L produjo en promedio mayor rendimiento por planta, ubicandose en el rango A.

_ 40
©
% 30 1
qE.) = m75
220 | 5
g c_% m25
D \g 10 | =10
e m Testigo
2 0
S T4 T3 T2 T5 T1
o 37,53 32,18 30,83 24,77 21,52

A AB AB AB B

llustracion 23-4: Prueba de Tukey a 5% para rendimiento, semana 13 variedad San Andreas
Realizado por: Coque Tutasig, Klever, 2022.

Rendimiento semana 14 variedad San Andreas
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La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,8097 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 40-4) encontré que existe diferencia significativa

entre los tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 19,97%.

Tabla 40-4: ANOVA rendimiento semana 14 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 697,09 4 174,27 3,48 0,0415 *
Error 600,33 15 50,03
Total 1621,95 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para el rendimiento a la semana 14 variedad San Andreas (llustracion 24-
4), encontr6 que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 26,42 g/planta; la dosis 2,5;5; 7,5y
10 cc/L tuvieron medias de 34,78; 40,80; 42,78 y 32,32 g/planta respectivamente. La dosis de 7,5
cc/L produjo en promedio mayor rendimiento por planta, ubicandose en el rango A.

= N W b O
O O O O o o

Rendimiento
semanal (g/planta)

40,80 34,78 32,32
AB AB AB

llustracion 24-4: Prueba de Tukey a 5% para rendimiento, semana 14 variedad San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 41-4: Rendimiento acumulado en g/planta y kg/ha, para la variedad San Andreas
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

96,7 | 241,72 88,38 | 220,96 92,52 | 231,28 87,62 | 219,02 85,72 | 214,30
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 41-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento en las 14

semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo B.

4.1.1.6. Diémetro polar y ecuatorial del fruto

La Tabla 42-4, muestra los p-valor del analisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro didmetro polar de la variedad San
Andreas, se encontr6 que no existen diferencias significativas entre tratamientos para los niveles

dosis (cc/L).
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Tabla 42-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks diametro polar variedad San Andreas

Media (cm)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 4,60 0,1501 NS 0,5866 6,71 6,59 6,51 6,37 6,47
2 11,30 0,3681 NS 0,0735 6,25 6,60 6,53 6,56 6,32
3 14,72 0,7758 NS 0,1098 6,64 6,30 5,88 6,16 6,49
4 1412 0,7192 NS 0,9312 6,26 6,27 6,23 6,25 6,55
5 12,94 02522 NS 0,4170 6,25 6,23 6,32 6,12 6,55
6 12,75  0,8992 NS 0,4430 6,14 6,30 6,41 6,40 6,26
7 10,84 09294 NS 0,0860 6,16 6,39 6,49 5,83 6,22
8 14,42  0,8401 NS 0,1578 6,02 5,99 6,58 6,13 6,45
9 13,71 0,9119MS 0,1800 6,09 6,13 6,23 6,05 6,28
10 9,88 0,2371 NS 0,2748 6,03 6,23 6,33 6,33 5,90
11 1591 0,9186 NS 0,1162 6,15 6,30 6,00 6,35 6,00
12 1575 0,8926 NS 0,2330 6,05 6,18 6,20 6,38 6,25
13 11,78 0,3389 NS 0,6094 6,20 6,18 6,15 6,48 6,43
14 1348 0,8011 NS 0,0884 6,20 6,48 6,25 6,15 6,60

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La Tabla 43-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro diametro ecuatorial de la variedad
San Andreas, se encontré que no existen diferencias significativas entre tratamientos para los

niveles dosis (cc/L).

Tabla 43-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks diametro ecuatorial de fruto variedad San Andreas

Media (cm)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5ce/L 7.5cc/L 10cc/L
1 352 0,3393NS 00,6081 4,44 4,41 4,39 4,45 4,75
2 6,55 0,7022 NS 0,2970 3,89 4,54 3,97 4,24 4,24
3 533 0,0699Ns  0,7781 4,18 4,08 4,15 3,86 4,42
4 7,38  0,8563NS  0,3612 4,21 4,04 4,41 3,84 4,18
5 570 05552 NS 0,1733 4,26 4,03 4,55 3,71 4,43
6 6,65 0,8920 NS 0,2290 4,17 4,20 4,26 4,00 4,37
7 587 0,1680 NS 0,6031 4,17 4,21 4,18 3,97 4,22
8 4,41  0,1272NS 0,2016 4,17 3,93 4,39 4,30 4,08
9 569 0,8781NS 0,4540 4,53 4,22 4,38 4,58 4,33
10 412  0,1255NS 0,9898 4,48 4,41 4,28 3,96 4,70
11 4,10 0,2187 NS 0,4426 4,26 4,27 4,02 4,44 4,12
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12 521  0,7147NS 0,7490 4,28 4,27 4,27 4,19 3,88

13 505 0,4818 NS 0,1099 3,85 4,54 4,07 4,21 4,43

14 4,44  0,1772 NS 0,7959 4,52 4,29 4,31 4,03 4,16
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.1.7. Categoria de fruto

La Tabla 44-4, muestra los p-valor del analisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro fruto de primera categoria de la
variedad San Andreas, se encontr6 que no existe diferencias significativas entre tratamientos para

los niveles dosis (cc/L).

Tabla 44-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks parametro fruto de primera categoria variedad San Andreas

Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢c/L 5ce/L 7.5cc/L 10cc/L
1 1571 01606 NS 0,5609 105,9 64,4 119,5 99,1 81,6
2 917 0,0428NS  0,9830 197,1 48,4 78,1 74,2 109,9
3 1297 0,7958NS  0,2867 61,0 91,1 96,5 84,4 68,0
4 1659 04716NS 00,1034 371 53,8 50,9 63,4 67,4
5 860 0,0435NS 05370 45,0 106,6 77,7 76,0 85,8
6 12,44 0,9727NS  0,2800 116,6 129,7 133,2 126,0 139,0
7 1094 0,9910M  0,2601 85,6 95,5 773 78,0 66,6
8 10,13 0,2571NS  0,0569 67,4 41,4 714 55,7 71,6
9 921 0,0506N  0,1094 55,6 104,8 62,2 423 39,8
10 958 0,4023Ns 00,6729 83,3 79,3 48,2 62,0 75,4
11 828 0,7193Ns  0,0789 61,1 60,9 82,5 67,6 59,4
12 1575 0,8926MNS  0,1102 63,0 57,1 71,0 59,7 81,0
13 1046 0,1303NS  0,2692 115,7 48,8 60,3 80,9 59,7
14 6,62 0,3078NS  0,8027 94,8 56,8 83,6 80,0 74,1

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 45-4: Rendimiento acumulado para fruto de primera categoria variedad San Andreas
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

29,73| 74,31 26,22 | 65,54 27,81 | 69,52 26,23 | 65,58 26,98 | 67,44
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 45-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

primera categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo B.
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La Tabla 46-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de segunda categoria de la
variedad San Andreas, se encontré que no existe diferencia significativa en las 14 semanas para

los niveles dosis (cc/L).

Tabla 46-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks pardmetro fruto de segunda categoria variedad San Andreas

Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 8,15  0,0546 NS 0,4061 198,6 110,0 290,9 179,2 1234
2 8,28  0,4366 NS 0,1170 2235 132,0 179,8 139,5 184,1
3 12,64 0,7344 NS 0,7677 1254 97,8 111,8 163,2 72,7
4 18,02 0,9343NS 0,1984 100,3 99,0 81,0 118,2 91,8
5 12,12 0,5959 Ns 0,9606 125,7 89,7 157,6 116,1 87,4
6 8,38  0,6011NS 0,6052 2242 2979 327,7 2317 2244
7 10,77 05027 NS 0,8911 167,6 168,0 196,9 127,3 152,5
8 9,46 02179 NS 0,7290 110,4 95,0 1412 70,6 91,3
9 7,61  0,0344 NS 0,4173 132,1 235,3 153,1 78,4 130,4
10 585 0,5775NS 0,6090 122,0 170,9 133,1 1331 138,1
11 431  0,2594 NS 0,1600 194,7 2457 192,4 219,8 170,8
12 593 0,9110NS 0,1360 1477 140,6 123,3 138,4 129,0
13 14,81 0,8268 NS 0,6619 160,2 126,2 105,7 104,9 114,5
14 3,87 0,1145NS 0,9030 168,9 125,6 173,3 140,8 122,3

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 47-4: Rendimiento acumulado para fruto de segunda categoria variedad San Andreas
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

55,03 | 137,58 53,34 133,35 59,20 | 148,00 49,03 | 122,58 45,82 | 114,55
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 47-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

segunda categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo B.

La Tabla 48-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de tercera categoria variedad
San Andreas, se encontr6 que no existe diferencia significativa entre tratamientos para los niveles
dosis (cc/L).
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Tabla 48-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de tercera categoria variedad San Andreas

Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5¢cc/L 10cc/L
1 7,68 0,1733 NS 0,5199 98,7 71,2 141,6 89,2 74,8
2 14,64  0,4768 NS 0,5391 73,6 100,3 85,7 134,8 1349
3 9,97  0,2249 NS 0,6574 106,2 53,7 78,0 1111 70,0
4 18,13  0,3846 NS 0,5747 1145 109,6 72,7 145,3 108,4
5 9,34 0,1040 NS 0,4593 44,6 43,4 74,7 65,5 38,0
6 13,44  0,9950 NS 0,9535 202,7 136,2 1915 190,4 1575
7 9,38  0,7092 NS 0,4480 116,2 103,9 124,6 86,8 109,5
8 4,42  0,0831NS 0,4943 87,2 100,6 92,4 86,0 71,1
9 7,92 0,1838 NS 0,3709 71,1 105,0 115,6 68,6 67,2
10 9,03 0,6084 NS 0,9837 48,8 73,2 67,5 55,4 54,8
11 6,09 05516 NS 0,6216 86,1 80,5 715 81,2 67,0
12 10,16 0,5710M™ 0,6322 57,0 56,6 38,2 57,1 42,0
13 9,34  0,2067 NS 0,6726 59,6 54,2 48,3 91,1 49,0
14 6,36  0,1962 NS 0,5187 64,3 56,5 76,1 76,7 49,4
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
Tabla 49-4: Rendimiento acumulado para fruto de tercera categoria variedad San Andreas
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha
30,51 | 76,28 28,94 | 72,35 32,59| 81,48 33,29| 83,23 27,28 | 68,20

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 49-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

tercera categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo B.

La Tabla 50-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y prueba de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de cuarta categoria de la
variedad San Andreas, se encontré que existe alta diferencias significativas en las semanas 11y

12, ademas de significativas en las semanas 13 y 14 entre los tratamientos para los niveles dosis

(cclL).

Tabla 50-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de cuarta categoria variedad San Andreas

Semana

C.V.
(%)

Tratamie
ntos

p-valor

Media (g)
Shapiro
p-valor T1 T2 T3 T4 T5
Occ/L 2.5cc/L 5cc/LL 7.5ce/L 10cc/L
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1 10,87 0,2034NS 0,9448 286,7 140,1 111,7 181,4 124,2
2 1949 0,1055NS 0,2284 163,4 134,4 165,0 176,7 205,4
3 8,81  0,2989 NS 0,4321 1123 72,2 100,4 98,0 61,1
4 11,78 0,6646 NS 0,6435 127,8 136,0 118,3 154,0 90,1
5 10,68 0,8478 NS 0,5874 116,5 110,5 116,9 98,1 83,7
6 7,34 0,6409 NS 0,8276 246,8 253,5 203,7 229,5 179,7
7 8,32  0,2665NS 0,9773 2234 176,7 160,6 117,6 185,0
8 6,44  0,3903 NS 0,9950 239,2 252,0 212,0 205,8 189,5
9 8,07  0,8908 NS 0,8990 128,3 131,7 101,4 114,4 128,6
10 6,83 0,1185NS 0,1100 210,8 179,2 1115 126,9 1711
11 5,09 0,0045 ** 0,9228 348,5 185,8 139,3 189,0 209,1
12 4,74 0,0006 ** 0,0933 2354 108,7 92,0 113,3 152,2
13 9,34 0,0263 * 0,9455 275,0 1115 79,0 178,7 94,3
14 5,50 0,0178 * 0,4901 265,7 120,1 119,3 157,8 123,6

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Fruto de cuarta categoria semana 11 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,9228 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 51-4) encontr6 que existe alta diferencia significativa

entre tratamientos para los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 5,09%.

Tabla 51-4: ANOVA fruto de cuarta categoria semana 11 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 1,95 4 0,49 6,68 0,0045 **
Error 0,88 15 0,07
Total 2,84 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para el fruto de cuarta categoria de la semana 11 variedad San Andreas
(Hustracion 25-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 348,47¢; la dosis
2,5; 5; 7,5y 10 cc/L tuvieron medias de 185,83; 139,29; 189,02 y 209,089 respectivamente. La
dosis de 0 cc/L (Testigo) produjo en promedio mayor fruto de cuarta categoria, ubicandose en el

rango A.
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348,47 209,08 189,02 185,83 139,29
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lustracion 25-4: Prueba de Tukey al 5% fruto de 4% categoria, semana 11 variedad San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Fruto de cuarta categoria semana 12 variedad San Andreas
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,0933 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 52-4) encontr6 que existe alta diferencia significativa

entre tratamientos en los niveles de dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 4,47%.

Tabla 52-4: ANOVA fruto de cuarta categoria semana 12 variedad San Andreas

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 2,07 4 0,52 10,84 0,0006 **
Error 0,57 15 0,05
Total 2,92 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para el fruto de cuarta categoria de la semana 12 variedad San Andreas
(Nustracion 26-4), encontroé que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 235,379; la dosis
2,5; 5; 7,5y 10 cc/L tuvieron medias de 108,68; 92,02; 113,32 y 152,249 respectivamente. La
dosis de 0 cc/L (Testigo) produjo en promedio mayor fruto de cuarta categoria, ubicado en el

rango A.
250
& 3200
S ® 150 m Testigo
o g m10
2 5100 R B75
I8 50 '%5
0 T T5 T4 T2 T3
23537 152,24 113,32 108,68 92,02
A B B B B

llustracion 26-4: Prueba de Tukey al 5% fruto de 4% categoria, semana 12 variedad San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

57



Fruto de cuarta categoria semana 13 variedad San Andreas
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,9498 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 53-4) encontré que existe diferencia significativa

entre tratamientos en los niveles de dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 9,34%.

Tabla 53-4: ANOVA fruto de cuarta categoria semana 13 variedad San Andreas

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 3,26 4 0,82 4,07 0,0260 *
Error 2,41 15 0,20
Total 8,81 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para el fruto de cuarta categoria de la semana 13 variedad San Andreas
(Hustracion 27-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 274,95g; la dosis
2,5;5; 7,5y 10 cc/L tuvieron medias de 111,52; 78,97; 178,66 y 94,30g respectivamente. La dosis
de 0 cc/L (Testigo) produjo en promedio mayor fruto de cuarta categoria, ubicandose en el rango
A.

300
g @ 250
S g 200 B Testigo
S5 150 w75
s m25
28 100 EE =10

0 T1 T4 T2 5 T3

274,95 178,66 111,52 94,3 78,97
A AB B B B

lustracion 27-4: Prueba de Tukey a 5% fruto de 4% categoria, semana 13 variedad San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Fruto de cuarta categoria semana 14 variedad San Andreas

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4901 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 54-4), encontrdé que existe diferencia significativa

entre tratamientos en los niveles de dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 5,50%.

Tabla 54-4:  ANOVA fruto de cuarta categoria semana 14 variedad San Andreas
FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 1,38 4 0,34 4,58 0,0178 *
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Error 0,90 15 0,08
Total 2,88 19
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para el fruto de cuarta categoria de la semana 14 variedad San Andreas
(Hustracion 28-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 265,62g; la dosis
2,5; 5; 7,5y 10 cc/L tuvieron medias de 120,10; 119,23; 157,80 y 123,589 respectivamente. La

dosis de 0 cc/L (Testigo) produjo en promedio mayor fruto de cuarta categoria, ubicandose en el

rango A.
300
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llustracién 28-4: Prueba de Tukey a 5% fruto de 4% categoria, semana 14 variedad San Andreas

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 55-4: Rendimiento acumulado para fruto de cuarta categoria variedad San Andreas
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

74,48 | 186,21 52,81 (132,02 45,78 | 114,44 53,53 | 133,82 49,94 | 124,84
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 55-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

cuarta categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo B.
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4.1.2.  Variedad Cabrillo

4.1.2.1. Deformidad de fruto

Deformidad de fruto semana 1 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,9646 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 56-4) encontrd6 que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de

12,43%.

Tabla56-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 1 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 65,63 4 16,41 0,80 0,5503 NS
Error 247,38 15 20,62
Total 519,78 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 2 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4853 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 57-4) encontré que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
8,48%.

Tabla57-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 2 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 455,72 4 113,93 13,68 0,0002 **
Error 99,93 15 8,33
Total 591,91 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque Tutasig, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para la deformidad de fruto a la semana 2 variedad Cabrillo (Ilustracion
29-4), encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 42,13%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 30,13; 28,40; 34,20 y 35,23% respectivamente. La dosis de 5 cc/L

produjo en promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 29-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 2 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 3 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,7154 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 58-4) encontré que existe diferencias altamente

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
5,18%.

Tabla 58-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 3 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 393,22 4 98,30 32,67 <0,0001 **
Error 36,11 15 3,01
Total 444,58 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 3 variedad Cabrillo (llustracion 30-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 41,25%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 30,05; 28,48; 34,48 y 33,13% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicdndose en el rango A.
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llustracion 30-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 3 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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Deformidad de fruto semana 4 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,2255 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 59-4) encontrd6 que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
5,18%.

Tabla 59-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 4 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 340,57 4 85,14 1,62 0,2332 NS
Error 631,57 15 52,63
Total 999,49 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 5 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,6002 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 60-4) encontr6 que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
8,11%.

Tabla 60-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 5 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 84,45 4 21,11 3,07 0,0588 NS
Error 82,54 15 6,88
Total 204,36 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 6 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,7304 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 61-4) encontr6 que no existe diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
15,72%.

Tabla 61-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 6 variedad Cabrillo
FV SC Gl CM F p-valor
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Tratamientos 160,19 4 40,05 1,50 0,2629 NS
Error 319,98 15 26,67

Total 494,49 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 7 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,3996 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 62-4) encontr6 que existe alta diferencias

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
5,76%.

Tabla 62-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 7 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 205,89 4 51,47 13,57 0,0002 **
Error 45,52 15 3,79
Total 225,14 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 7 variedad Cabrillo (llustracion 31-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,63%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 32,33; 30,13; 32,60 y 34,45% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 31-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 7 variedad Cabirillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 8 variedad Cabrillo
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La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,8538 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 63-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 12,50%.

Tabla 63-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 8 variedad Cabrillo

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 242,09 4 60,52 3,43 0,0433 *
Error 211,67 15 17,64
Total 504,10 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 8 variedad Cabrillo (llustracion 32-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,43%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 32,00; 29,00; 34,95 y 32,58% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en

promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 32-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 8 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 9 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,6619 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 64-4) encontr6 que existe altas diferencias
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
11,46%.

Tabla 64-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 9 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 328,70 4 82,18 6,13 0,0063 **
Error 160,87 15 13,41
Total 570,59 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 9 variedad Cabrillo (llustracién 33-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,25%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 29,18; 27,35; 32,10 y 31,90% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicAndose en el rango A.
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llustracion 33-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 9 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 10 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,3050 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 65-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 11,45%.

Tabla 65-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 10 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 219,79 4 54,95 4,06 0,0262 *
Error 162,46 15 13,54
Total 448,32 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 10 variedad Cabrillo (llustracion 34-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 38,53%; la dosis 5, 10, 15y 20 cc/L
tuvieron medias de 30,93; 29,20; 30,15 y 31,83% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicdndose en el rango A.

65



(8}
o

<
S 40
2 30 m5
k=) m75
g 20 m25
£ 10 =10
8 0 m Testigo
T3 T4 T2 T5 T1
29,2 30,15 30,93 31,83 38,53
A A AB AB B

llustracion 34-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 10 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 11 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,1473 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 66-4) encontré que existe diferencias altamente

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de
9,48%.

Tabla 66-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 11 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 359,60 4 89,90 9,78 0,0009 **
Error 110,34 15 9,20
Total 557,34 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 11 variedad Cabrillo (llustracién 35-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 38,75%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 31,63; 25,38; 32,45y 31,68% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicdndose en el rango A.
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llustracion 35-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 11 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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Deformidad de fruto semana 12 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,1923 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 67-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 11,72%.

Tabla 67-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 12 variedad Cabrillo

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 316,45 4 79,11 5,28 0,0109 *
Error 179,76 15 14,98
Total 612,64 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 12 variedad Cabrillo (llustracién 36-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 38,75%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 32,98; 26,33; 32,98 y 34,10% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en

promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 36-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 12 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 13 variedad Cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,4195 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El analisis de varianza (Tabla 68-4) encontr6 que existe diferencias altamente
significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variaciéon de
12,55%

Tabla 68-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 13 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 496,64 4 124,16 8,49 0,0017 **
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Error 175,47 15 14,62
Total 721,55 19
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 13 variedad Cabrillo (llustracion 37-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 39,08; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 30,48; 27,43; 31,55 y 26,55 respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en
promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.

__50
(=]
S 40 e
B 30 1 m5
.'C'E m10
£ 20 1 m25
H -
o | 7,5
g 10 m Testigo
0 T3 T5 T2 T4 T1
24,68 26,55 30,48 31,55 39,08
A A AB AB B

llustracion 37-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 13 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Deformidad de fruto semana 14 variedad cabrillo

La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,5208 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 69-4) encontré que existe diferencias altamente

significativas entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacién de 9,38%

Tabla 69-4: ANOVA deformidad de fruto en la semana 14 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 472,91 4 118,23 14,21 0,0002 **
Error 99,87 15 8,32
Total 788,42 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para deformidad de fruto semana 14 variedad Cabrillo (llustracién 38-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 40,08%; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 32,68; 24,60; 29,60 y 30,60% respectivamente. La dosis de 5 cc/L produjo en

promedio menor porcentaje de deformacion, ubicandose en el rango A.
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llustracion 38-4: Prueba de Tukey al 5% deformidad de fruto, semana 14 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.2.2. Cuaje de fruto

La Tabla 70-4, muestra los valores del coeficiente de variacion (CV), junto al p-valor del anélisis
de varianza y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro cuaje variedad
Cabrillo, se encontrd no existen diferencias significativas entre tratamientos para los niveles dosis

(cc/L) en las 14 semanas.

Tabla 70-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks cuaje de fruto variedad Cabrillo

Media (n)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5ce/L 10cc/L
1 1036 0,9062 NS 0,8950 5 5 6 6 5
2 1124  0,3284NS 0,3895 4 4 4 6 4
3 16,67  0,8050NS 0,4278 3 2 2 2 2
4 10,66 0,3432NS 0,3656 3 3 3 2 2
5 9,54  0,8582 NS 0,0504 3 3 3 3 3
6 11,28 0,0568 NS 0,1247 3 3 3 2 1
7 11,13  0,1280NS 0,1558 3 3 3 3 1
8 14,81  0,6924 NS 0,4321 2 2 3 3 3
9 1476 0,2866 NS 0,2505 3 3 5 4 3
10 17,50 0,2588NS 0,7468 2 4 4 4 3
11 16,38  0,9106NS 0,2317 4 3 3 4 3
12 17,02 0,4507 NS 0,7203 3 4 3 4 4
13 14,08  0,7974NS 0,3139 5 4 5 5 5
14 23,10 10,9794 NS 0,1373 5 4 3 4 4

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.2.3. Solidos solubles

69



La Tabla 71-4, muestra los valores del coeficiente de variacién (CV), junto al p-valor del anélisis
de varianza Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro sélidos solubles en variedad

Cabrillo, se encontré diferencia significativa en la semana 14.

Tabla 71-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks solidos solubles, variedad Cabrillo

Media (°Brix)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5ce/L 10cc/L
1 7,93 0,2112NS 0,0562 7,43 8,15 7,28 8,13 7,63
2 7,31 0,5865 NS 0,3046 7,54 7,89 7,69 7,24 7,54
3 9,59  0,7978NS 0,1482 7,79 7,40 7,50 7,72 7,23
4 10,76  0,9934NS 0,8093 7,31 7,44 7,50 7,56 7,50
5 4,67 0,3300NS 0,7380 7,31 7,88 8,04 8,27 8,00
6 8,73  0,7424 NS 0,1580 8,06 7,74 7,69 7,48 8,00
7 4,70  0,2740N8 0,5843 8,03 7,65 7,50 7,71 7,50
8 7,40  0,2541NS 0,5959 8,75 8,04 8,13 7,65 7,28
9 598  0,0592 NS 0,2163 7,69 8,34 8,23 7,48 7,38
10 6,83  0,2430NS 0,6580 7,59 7,55 7,27 7,92 7,15
11 7,69  0,7565NS 0,1733 7,02 7,00 7,46 7,06 7,06
12 6,79  0,0895NS 0,5961 6,81 7,38 7,44 6,69 6,66
13 7,92  0,6717NS 0,5769 6,82 6,96 7,30 7,02 6,74
14 7,31 0,0206 * 0,9791 7,42 7,08 8,09 6,88 6,71

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Sélidos solubles, semana 14 variedad Cabrillo
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,9791 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 72-4) encontré que existe diferencia significativa

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 7,31%.

Tabla 72-4:  ANOVA del pardmetro sélidos solubles semanas 14 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 4,90 4 1,23 4,38 0,0206 *
Error 3,36 15 0,28
Total 10,89 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para solidos solubles, semana 14 variedad Cabrillo (llustraciéon 39-4),

encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 7,42%; la dosis 2,5; 5; 7,5 y 10 cc/L
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tuvieron medias de 7,08 °Brix; 8,09 °Brix; 6,88 °Brix y 6,71 °Brix respectivamente. La dosis de 5

cc/L produjo en promedio mayor porcentaje de grados brix, ubicandose en el rango A

=
o

Solidos solubles
©Brix)

o N B O

m5
m Testigo
25

75
m10

llustracion 39-4: Prueba de Tukey al 5% porcentaje grados brix, semana 14 variedad Cabrillo

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.2.4. Firmeza de fruto

La Tabla 73-4, muestra los valores del coeficiente de variacion (CV), junto al p-valor del andlisis

de varianza y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro firmeza del fruto

variedad Cabrillo, se encontrd que solamente existe diferencia significativa en la semana 14 en

los niveles dosis (cc/L).

Tabla73-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks firmeza de fruto variedad Cabrillo
Media (Nw)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5¢cc/L 10cc/L
1 3,93 0,8581NS 0,7528 10,34 9,74 9,80 10,52 10,02
2 6,96  0,2252 NS 0,6092 10,15 10,92 10,36 10,03 9,68
3 577  0,0970 NS 0,4437 11,81 11,87 11,44 11,32 12,70
4 8,07 0,7067 NS 0,3537 10,80 11,35 11,35 11,74 11,40
5 6,86  0,2681 NS 0,7499 12,48 12,09 12,76 11,51 11,77
6 573  0,0609 NS 0,3627 12,75 12,21 13,60 11,98 12,52
7 4,06 0,1941NS 0,4710 13,23 13,05 13,47 13,83 12,92
8 4,27  0,1650 NS 0,1937 14,45 14,68 14,58 13,60 14,25
9 3,95 0,1491 NS 0,0541 15,65 15,35 14,90 14,53 15,10
10 513  0,0587 NS 0,8515 14,90 14,74 14,34 13,25 14,30
11 443  0,7712N8 0,5455 15,03 14,55 14,63 14,93 14,58
12 505 0,2892 NS 0,6441 14,82 14,49 15,22 15,55 14,57
13 583 0,1265NS 0,1739 14,93 14,63 14,78 15,10 16,28
14 6,84 0,0537 * 0,3520 12,59 14,15 14,45 14,04 14,81

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.
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Firmeza de fruto semana 14 variedad Cabrillo
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,3520 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 64-4) encontrd que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 6,84%.

Tabla 74-4: ANOVA de firmeza de fruto semana 14 variedad Cabrillo

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 11,33 4 2,83 3,08 0,0581 *
Error 11,03 15 0,92
Total 25,12 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para firmeza de fruto semana 14 variedad Cabrillo (llustracion 40-4),
encontrd que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 12,60 N; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10 cc/L
tuvieron medias de 14,18; 14,45; 14,03 y 14,80 N respectivamente. Las dosis de 10 cc/L produjo

en promedio mayor valor de firmeza de fruto, ubicandose en el rango A.

m10
| m5
m25
| 7.5
m Testigo
T5 T3 T2 T4 T1

14,8 14,45 14,18 14,03 12,6
A AB AB AB B

Firmeza (N)
= = = =
N w N (6]

=
[N

llustracion 40-4: Prueba de Tukey al 5% para firmeza de fruto, semana 14 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.2.5. Rendimiento semanal

La Tabla 75-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y las pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro rendimiento semanal de la
variedad Cabrillo, se encontr6 que no existen diferencias significativas entre tratamientos para los

niveles dosis (cc/L).

Tabla 75-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks rendimiento semanal variedad Cabrillo

Media (g/planta)

Semana C.V. Tratamie  Shapiro

(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
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p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5cc/L 7.5¢c/L 10cc/L
1 6,65 0,7563 NS 0,9870 22,8 255 255 23,4 22,6
2 6,97 0,2153 NS 0,6298 13,9 13,2 16,5 12,2 11,3
3 12,00 0,2860 NS 0,3963 12,8 134 15,0 121 9,4
4 13,98 0,1396 NS 0,8678 18,7 15,0 22,5 13,0 10,6
5 6,97 0,2153 NS 0,6298 22,0 26,5 29,3 19,1 18,2
6 10,90 0,4721 N 0,6305 23,7 23,3 31,7 20,0 22,6
7 6,97 0,2153 NS 0,6298 20,2 34,1 28,9 18,3 20,5
8 11,08 0,9459 NS 0,3503 35,4 36,6 41,6 311 39,1
9 10,45  0,8967 NS 0,6200 134 13,0 14,0 121 12,7
10 11,39 0,5781MNs 0,8640 21,7 17,9 17,9 14,3 16,9
11 6,04  0,9628 NS 0,2418 16,9 16,6 16,2 15,2 16,5
12 9,62  0,2060 NS 0,2657 29,8 25,7 26,9 21,9 19,1
13 8,40  0,6863 NS 0,7681 33,7 30,0 253 26,8 34,3
14 7,67  0,1588 NS 0,6501 344 26,9 22,6 28,6 334
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
Tabla 76-4: Rendimiento acumulado en g/planta y kg/ha, para la variedad Cabrillo
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta| kg/ha |g/planta | kg/ha
77,40 1935 82,32 | 205,8 85,32 | 213,3 85,76 | 214,42 72,56 | 1814

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 76-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento, en las 14

semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo C.

4.1.2.6. Diametro polar y ecuatorial del fruto

La Tabla 77-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y prueba de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro didmetro polar de la variedad

Cabrillo, se encontrd que no existen diferencias significativas entre tratamientos para los niveles

dosis (cc/L).

Tabla 77-4: C.V, p-valor y Shapiro Wilks diametro polar variedad Cabrillo

Media (cm)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 8,52  0,7930 NS 0,3960 5,70 574 5,85 5,54 5,85
2 8,93  0,9628 NS 0,1436 6,02 5,86 5,93 5,96 5,81
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3 462 0,4178NS 0,6264 5,40 5,33 5,92 5,86 5,39
4 9,04 0,6960 NS 0,2538 5,68 5,82 5,67 5,84 5,66
5 6,73  0,7900 NS 0,7995 577 5,65 5,69 5,73 5,89
6 12,99 0,7444 NS 0,2251 5,89 6,02 5,76 6,01 5,61
7 1229 0,6868 NS 0,8509 5,78 5,73 6,01 6,02 5,76
8 9,17  0,6263 NS 0,9409 5,89 5,65 591 6,06 5,65
9 1055 0,7751NS 0,7237 5,58 5,89 6,06 5,65 5,99
10 539 0,3706 NS 0,2635 5,99 5,83 5,65 5,95 6,16
11 4,14  0,2237Ns 0,4278 6,16 5,99 5,95 5,83 5,65
12 513 0,8072NS 0,1578 5,65 6,16 5,83 6,00 5,95
13 4,79  0,6614 NS 0,8638 5,95 5,65 6,00 6,16 5,83
14 3,84 0,1684 NS 0,1650 5,83 5,95 6,16 5,65 6,00

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La Tabla 78-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y evaluacion de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro diametro ecuatorial de la
variedad Cabrillo, se encontr6 que no existen diferencias significativas entre tratamientos para los

niveles dosis (cc/L).

Tabla 78-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks didmetro ecuatorial de fruto variedad Cabrillo

Media (cm)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5ce/L 10cc/L
1 2,96  0,1163 NS 0,7113 4,32 4,33 4,58 4,47 4,31
2 3,18 05712Ns 0,0403 4,37 4,28 4,43 4,48 4,39
3 8,42 02757 NS 0,6584 4,79 4,77 4,62 4,89 4,90
4 4,06 0,6891NS 0,4076 4,50 4,65 4,66 4,91 4,54
5 7,55  0,9429 NS 0,1241 4,60 4,54 4,40 4,61 4,12
6 5,63  0,4064 NS 0,4700 4,62 4,08 4,43 4,49 4,50
7 594  0,6317 NS 0,4004 4,56 4,40 4,80 4,37 4,54
8 9,46  0,7926 NS 0,9838 4,28 4,64 4,46 4,51 4,69
9 9,23 0,6736 NS 0,9988 4,38 4,34 4,28 4,59 4,52
10 6,79 05111 NS 0,7113 4,48 4,62 4,44 4,31 4,38
11 6,79 0,4111NS 0,0403 4,38 4,48 4,52 4,41 4,55
12 6,80 0,3767 NS 0,1741 4,48 4,65 4,50 4,49 4,43
13 9,14  0,7713 NS 0,7388 4,58 4,33 4,59 4,59 4,63
14 9,42 0,3360 NS 0,8480 4,56 4,41 4,80 4,37 4,54

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

74



4.1.2.7. Categoria de fruto

La Tabla 79-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de primera categoria de la
variedad Cabrillo, se encontrd que no existe diferencias significativas entre tratamientos para los

niveles dosis (cc/L).

Tabla79-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de primera categoria variedad Cabrillo

Media (gr)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%)  ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5ce/lL 7.5ce/L 10cc/L
1 9,42  0,3360 NS 0,8480 77,4 50,6 85,6 92,1 57,2
2 1421  0,4724 NS 0,9156 86,66 116,63 65,35 51,80 55,35
3 585 0,8710NS 0,1990 65,4 77,0 75,6 81,6 78,7
4 1196 0,2793 NS 0,0958 62,5 50,3 711 43,8 54,5
5 10,26 0,4826 NS 0,2163 7,7 53,7 75,5 61,5 49,9
6 8,33  0,0416 NS 0,3900 56,4 47,6 90,1 122,8 47,2
7 6,68  0,2972 NS 0,8210 68,0 52,3 87,3 75,3 77,3
8 6,55  0,4207 NS 0,6619 67,4 79,3 99,2 76,5 75,3
9 7,85  0,1083 NS 0,6456 38,4 57,7 67,4 47,0 60,8
10 547  0,1080 NS 0,2753 61,3 76,7 65,3 51,8 51,3
11 8,11  0,2277 NS 0,1403 58,5 85,6 55,8 58,8 48,5
12 7,85 03767 NS 0,1741 72,0 61,2 66,8 48,6 68,8
13 9,14  0,7713Ns 0,7388 74,7 61,7 69,7 94,4 82,2
14 9,42  0,3360 NS 0,8480 74,7 57,9 74,0 78,4 69,4

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 80-4: Rendimiento acumulado, para fruto de primera categoria en variedad Cabrillo

T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta| kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

23,53 | 58,82 23,21 | 58,02 26,22| 65,54 24,61| 61,53 21,92| 54,79
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 80-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

primera categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo C.

La Tabla 81-4, muestra los p-valor del analisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del pardmetro fruto de segunda categoria de la
variedad Cabrillo, se encontré que no existe diferencias significativas entre tratamientos en los

niveles dosis (cc/L).
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Tabla 81-4:

C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de segunda categoria variedad Cabrillo

Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5¢cc/L 5ce/L 7.5¢cc/L 10cc/L
1 10,02 0,0352 NS 0,9378 169,6 129,9 135,6 151,5 113,3
2 8,90 05436 NS 0,3413 113,0 155,9 152,1 144,6 98,1
3 9,19 0,4317Ns 0,3457 7,7 61,0 84,5 97,7 747
4 7,59  0,3495NS 0,5400 112,4 89,4 143,5 165,8 88,2
5 6,65 0,2174 NS 0,4510 109,4 106,9 105,4 126,3 70,6
6 7,85  0,3806 NS 0,5767 167,4 147,2 187,8 184,9 116,4
7 575 0,0425NS 0,2990 140,2 139,9 161,8 113,55 67,0
8 545  0,0572NS 0,9558 108,7 116,8 167,2 111,8 93,4
9 8,60 10,8574 NS 0,1490 89,2 117,6 101,7 96,5 96,2
10 598  0,2005 NS 0,4079 91,0 75,0 103,4 107,4 77,1
11 3,72 0,7191 NS 0,8106 150,3 158,7 159,3 163,9 136,8
12 6,26  0,2764 NS 0,7542 134,9 111,9 131,1 111,2 89,4
13 528 0,2014 NS 0,8107 108,9 157,5 123,3 145,3 169,0
14 8,34  0,4786 NS 0,9806 137,8 1331 130,0 136,0 123,9
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
Tabla 82-4: Rendimiento acumulado, para fruto de segunda categoria en variedad Cabrillo
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha |g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha
42,76 | 106,9 42,52 106,3 47,17 1179 46,42| 116,0 3535| 884

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 82-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

segunda categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo C.

La Tabla 83-4, muestra los p-valor del andlisis de varianza junto al coeficiente de variacion (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de tercera categoria de la

variedad Cabrillo, se encontr6 que no existe diferencia significativa entre tratamientos en los

niveles dosis (cc/L).

Tabla 83-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de tercera categoria variedad Cabrillo
Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 10,88 0,5374NS 0,1980 69,9 68,4 62,1 76,8 63,4
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2 7,07 0,4683 NS 0,2024 191,3 201,5 169,5 215,0 129,8
3 9,87 0,1614 NS 0,9390 73,3 59,7 79,8 79,9 44,7
4 10,36 0,8448 NS 0,9561 80,9 99,0 126,2 200,6 1154
5 8,75  0,5901 NS 0,4182 67,4 99,0 81,2 76,9 75,0
6 8,03 0,353 NS 0,4570 78,4 98,6 107,6 90,8 64,6
7 6,80 0,0436 NS 0,4281 72,1 71,6 132,1 120,6 77,8
8 9,53  0,0679 NS 0,4379 105,5 109,9 98,6 101,3 54,2
9 6,92 0,1398 NS 0,6757 34,3 54,4 57,8 41,7 39,8
10 8,94 0,8725NS 0,2795 42,8 47,8 46,4 41,5 40,0
11 891 0,6106 NS 0,5797 50,1 57,4 77,9 69,1 75,1
12 7,75  0,4590 NS 0,8109 34,2 42,3 36,0 40,6 30,8
13 8,85  0,6504 NS 0,1209 48,2 60,5 59,5 65,9 75,3
14 562  0,7053 NS 0,9228 50,8 57,1 52,5 61,1 56,5
p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
Tabla 84-4: Rendimiento acumulado, para fruto de tercera categoria en variedad Cabrillo
T1 T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha | g/planta| kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha
24,98 | 62,45 28,18| 70,44 29,68 | 74,19 32,04| 80,11 23,56 | 58,89

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 84-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

tercera categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo C.

La Tabla 85-4, muestra los p-valor del anélisis de varianza junto al coeficiente de variacién (CV)
y pruebas de Shapiro Wilks para las 14 semanas del parametro fruto de cuarta categoria de la

variedad Cabrillo, se encontr6 que existe diferencia significativa en las semanas 12, 13 y 14 entre

tratamientos para los niveles dosis (cc/L).

Tabla85-4:  C.V, p-valor y Shapiro Wilks fruto de cuarta categoria variedad Cabrillo
Media (g)
Semana C.V. Tratamie  Shapiro
(%) ntos p-valor T1 T2 T3 T4 T5
p-valor Occ/L 2.5cc/L 5cc/L 7.5cc/L 10cc/L
1 518 0,1624 NS 0,1660 245,8 168,1 1475 174,9 178,8
2 4,27  0,1690 NS 0,7565 2344 178,5 169,2 184,5 158,4
3 9,70  0,5709 NS 0,6077 75,4 86,3 77,0 80,2 59,5
4 11,89  0,4452 NS 0,7739 115,7 84,2 95,1 159,9 108,8
5 4,75  0,4461 NS 0,3610 131,4 121,5 137,4 156,5 109,1
6 498 0,2270 NS 0,0499 142,5 198,9 216,8 161,9 157,6
7 6,84  0,0436 NS 0,1946 127,9 246,9 213,1 110,9 93,4
8 7,83  0,9528 NS 0,4033 236,9 238,3 223,2 256,3 223,1
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9 6,62  0,7093 NS 0,5082 83,4 72,5 76,8 95,4 76,9
10 6,68  0,0024 NS 0,1066 153,6 105,0 84,3 97,9 84,4
11 452  0,0426 NS 0,5796 248,2 213,6 1549 238,2 165,1
12 7,07 0,0468 * 0,2867 219,0 1748 1515 159,4 100,1
13 5,88 0,0401 * 0,1191 229,6 187,5 107,1 177,2 197,8
14 4,58 0,0407 * 0,2238 2315 176,8 124,5 170,5 158,9

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor <0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Frutos de cuarta categoria semana 12 variedad Cabrillo
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,2867 mayor al 5%, mostr6 que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 86-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 7,07%.

Tabla 86-4: ANOVA de fruto de cuarta categoria semana 12 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 1,67 4 0,42 3,34 0,0468 *
Error 1,50 15 0,13
Total 3,91 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para frutos de cuarta categoria semana 12 variedad Cabrillo (llustracién
41-4), encontr6 que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 218,96g; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 174,85; 151,52; 159,39 y 100,08 respectivamente. Las dosis de 0 cc/L
(Testigo), produjo en promedio mayor peso en fruto de cuarta categoria, ubicandose en el rango
A.

250
8 = 200
[ .
S © 150 L m Testigo
o S 25
S > 100 ] 75
S5 Q 5*
~ T | | |
w S 50 =10
0
T1 T2 T4 T3 T5
218,96 174,85 159,39 151,52 100,08
A AB AB AB B

llustracion 41-4: Prueba de Tukey al 5% fruto de 4% categoria semana 12 variedad Cabrillo

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Frutos de cuarta categoria semana 13 variedad Cabrillo
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La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,1191 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El andlisis de varianza (Tabla 87-4) encontr6 que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 5,88%.

Tabla 87-4: ANOVA de fruto de cuarta categoria semana 13 variedad Cabrillo

FVv SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 1,21 4 0,30 3,31 0,0479 *
Error 1,09 15 0,09
Total 2,75 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

La prueba Tukey al 5% para frutos de cuarta categoria semana 13 variedad Cabrillo (Ilustracion
42-4), encontr6 que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 229,55¢; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 187,23; 107,03; 177,23 y 197,829 respectivamente. Las dosis de 0 cc/L,
produjo en promedio mayor peso en fruto de cuarta categoria, ubicandose en el rango A.

250
g3 200
8 s 150 m Testigo
o= m10
g q% 100 m25

a 75

0 T4
229,55 197,82 187,23 177 23 107 03
A AB AB

lustracion 42-4: Prueba de Tukey al 5% fruto de 4% categoria semana 13 variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Frutos de cuarta categoria semana 14 variedad Cabrillo
La prueba de normalidad Shapiro Wilks con p-valor 0,2238 mayor al 5%, mostré que los residuos
son normales. El anélisis de varianza (Tabla 88-4) encontrd que existe diferencias significativas

entre tratamientos en los niveles dosis (cc/L), con coeficiente de variacion de 4,58%.

Tabla 88-4: ANOVA de fruto de cuarta categoria semana 14 variedad Cabrillo

FV SC Gl CM F p-valor
Tratamientos 0,73 4 0,18 3,34 0,0467 *
Error 0,66 15 0,05
Total 1,87 19

p-valor > 0,05y > 0,01 NS; p-valor < 0,05y > 0,01 *; p-valor < 0,05y < 0,01 **

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

79



La prueba Tukey al 5% para frutos de cuarta categoria semana 14 variedad Cabrillo (llustracién
43-4), encontr6 que la dosis 0 cc/L “Testigo” tuvo una media de 231,45g; la dosis 2,5; 5; 7,5y 10
cc/L tuvieron medias de 176,75; 124,50; 170,53 y 158,909 respectivamente. Las dosis de 0 cc/L

(Testigo), produjo en promedio mayor peso en fruto de cuarta categoria, ubicandose en el rango

A.
250
8 o 200
-~ .
S @ 150 | | Testigo
o 'g m25
2 100 i 7,5
58 ] lb
e
C 8 50 | m5
0 T1 T2 T4 T5 T3
231,45 176,75 170,53 158,9 1245
A AB AB AB B

llustracion 43-4: Prueba de Tukey al 5% fruto de 4" categoria semana 14 variedad Cabrillo

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

Tabla 89-4: Rendimiento acumulado, para fruto de cuarta categoria en variedad Cabrillo

Tl T1 T2 T2 T3 T3 T4 T4 T5 T5
g/planta | kg/ha |g/planta| kg/ha | g/planta| kg/ha | g/planta | kg/ha | g/planta | kg/ha

60,63 | 151,6 56,31 | 140,9 49,45| 123,6 55,59 | 139,0 46,17 | 1154
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

En la Tabla 89-4, se puede detallar los rendimientos obtenidos de cada tratamiento para fruto de

cuarta categoria, en las 14 semanas de evaluacion, tabulados en el Anexo C.

41.3. Relacion beneficio — costo Variedad San Andreas

Al determinar la relacién beneficio — costo, la dosis de fertilizante foliar del T3 se obtuvo un valor
de 1,92, lo que indica que, por cada délar invertido, se recupera 0,92 dolares, mientras que, para

el T1, se obtiene un retorno de 0,53 ddlares por cada délar invertido.

En la Tabla 90-4, para la rentabilidad de los tratamientos, el T3 obtuvo un retorno de la inversion
mas de un 92% de ganancia considerandolo rentable, mientras que el T1 posee un valor de retorno
del 53%. Para el T2, T4 y T5 obtuvieron valores de 80%, 77%, y 64% respectivamente en retorno
de ganancias, indicando que son viables, pero con un tiempo de respuesta de aplicacion mas

prolongado.

Tabla 90-4: Relacién beneficio — costo variedad San Andreas

| Tratamientos | INGRESOS USD/ha | USD/ha
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Dosis CalFit Categorias BEN. | COSTODE | BEN. | o . |RENTABILI
boro tra | oda | gra | 4w | BRUTO [PRODUCCION| NETO DAD %
T1(TESTIGO)| 1114,8) 1651,01] 686,52 558,63 4010,93 2615,80| 1395,13) 1,53 53
T2(25cc/l) | 9831 1600,22|651,05/396,05 3630,46 2012,89) 1617,57] 1,80 80
T3 (5 cell) 1042,8| 177596 733,19[343,32] 3895,28 2025,98) 1869,30] 1,92 92
T4 (75cc/l) | 983,6| 1470,86( 749,13/401,45( 3605,08 2039,07| 1566,01) 1,77 77
T5(10cc/L) |1011,6) 1374,56(613,71|374,53) 3374,43 2052,16| 1322,27) 1,64 64

Realizado por: Coque, Klever, 2022.

RELACION B/C ($) DE LOS TRATAMIENTOS VAR. SAN

ANDREAS

2,00
@ 1,80
S 1,60
©
> 1,40

1,20

T1 T2 T3 T4 T5
Relacion B/C ($) 1,53 1,80 1,92 1,77 1,64

llustracion 44-4: Beneficio — costo de tratamientos variedad San Andreas
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

4.1.4. Relacion beneficio — costo Variedad Cabrillo

De igual forma, la relacién beneficio — costo, dosis de fertilizante foliar del T3 se obtuvo un valor
de 1,67, lo que indica que, por cada délar invertido, se recupera 0,67 dolares, mientras que, para

el T1, se obtiene un retorno de 0,22 ddlares por cada délar invertido.

En la Tabla 91-4, para la rentabilidad de los tratamientos, el T1 obtuvo un retorno de la inversion
de un 67% de ganancia considerandolo rentable, mientras que el TO posee un valor de retorno del
22%, Parael T2, T4 y T5 obtuvieron valores de 58%, 64%, y 30% respectivamente en retorno de
ganancias, indicando que son viables, pero con un tiempo de respuesta de aplicacion mas

prolongado.

Tabla 91-4: Relacién beneficio — costo variedad Cabrillo

Tratamientos INGRESOS USD/ha USD/ha
Dosis CalFit Categorias BEN. | COSTODE | BEN. | o . |RENTABILI
boro gra | 9da | gra | 4w | BRUTO [PRODUCCION| NETO DAD %
T1(TESTIGO)| 8695 1287,83572,84| 45555 3185,72 261580 569,92 1,22 22
T2(25cc/l) | 8635 1254,48654,401416,03) 3188,38 2012,89] 117549 1,58 58
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T3 (5cc/L) 994,4] 1400,00] 631,28 360,72  3386,39 2025,98] 136041 1,67 67
T4 (7,5 cc/L) 941,6| 1359,37| 640,51 405,15 3346,67 2039,07] 1307,60] 1,64 64

T5 (10 cc/L) 794,2] 1041,97|504,12|337,17| 2677,50 2052,16] 625,34 1,30 30,
Realizado por: Coque, Klever, 2022.

RELACION B/C ($) DE LOS TRATAMIENTOS VAR. CABRILLO

1,70
= 1,60
£ 1,50
(@)
= 1,40
>
1,30
1,20
T1 T2 T3 T4 T5
m Relacion B/C ($) 1,22 1,58 1,67 1,64 1,30
llustracion 45-4: Beneficio — costo de tratamientos variedad Cabrillo
Realizado por: Coque, Klever, 2022.
4.2, Discusion de resultados

421, Variedad San Andreas

4.2.1.1. Deformidad del fruto

En la lHustracion 21-4, la aplicacion del tratamiento con dosis 5 cc/L (T3) caus6 una reduccion
significativa en frutos con deformidad en la unidad experimental, el valor final de las evaluaciones
realizadas desde diciembre 2021 hasta febrero 2022, se obtuvo un valor de 20,85% del total
cosechado, en comparacion con el testigo que fue de 39,15%, esto corresponde un 46,74% menos

de lo que presentaba inicialmente.

En el cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.), variedad San Andreas, se logr6 alcanzar una
disminucion de frutos con deformidad, correspondiendo al 46,74% del total cosechado de cada
unidad experimental, aplicando una dosis de 5cc/L de calcio-boro, la respuesta de la reduccion de
la deformidad es visible desde la séptima semana de aplicacion del producto, estos resultados se
pueden comparar con lo descrito en (Acosta, 2013. p. 83), en donde obtuvieron reduccion de hasta un
29, 38% de la deformidad de frutos aplicando 3cc/L de boro, considerado por el autor como una
dosis alta y potenciadas con calcio contribuyeron a disminuir la presencia de frutos con

deformidad.
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4.2.1.2. Cuaje de fruto

Los resultados obtenidos para este parametro y reflejados en la Tabla 34-4, muestran que no
existen diferencias significativas en ninguna de las 14 semanas para los tratamientos en estudio,
los valores medios generados en la evaluacién final de la investigacion para T1:6; T2:5; T3:6;
T4:6 y T5:5 frutos por planta, en cada semana de cosecha para la variedad San Andreas, son
estadisticamente parecidos y esto se puede comprobar con lo que se menciona en (Acosta, 2013. p. 82),
afirmando que las dosis aplicadas de calcio 0,5cc/L, 1,0cc/L y 1,5¢cc/L, complementadas con boro
2,0cc/L, 2,5cc/L y 3,0cc/L no influyeron significativamente en este parametro. En un segundo
trabajo realizado por (Bricefio, 2021. p. 46), donde reporta con mayor precision que obtuvieron 1,74;
1,63y 1,24 frutos por planta para la variedad San Andreas, esta diferencia entre valores se debe
a la ventaja de produccion de fresa bajo un sistema semihidropénico y a un suplemento nutricional

correcto y equilibrado.

4.2.1.3. Solidos solubles

Para este pardmetro y sus valores reflejados en la Tabla 35-4 muestran que no existen diferencias
significativas en ninguna de las 14 semanas para los tratamientos evaluados en la investigacion,
las medias fueron T1:6,98 %; T2:6,85 %; T3:6,75 %; T4:6,90 % y T5:7,23 % grados brix por
semana de evaluacion para la variedad San Andreas, esto se puede comparar con resultados
obtenidos en (Guzman, 2021. p. 48), en donde el valor de grados brix fue de 8,0 % en el mejor
tratamiento T2 con sustrato en un sistema semihidropoénico, en otra investigacion realizado por
(Ibadango, 2017. Citado por Bricefio, 2021. p. 65) en donde sefiala que los sistemas semihidropénico y

convencional se obtuvieron valores de 6,59 % y 7,06 % respectivamente.

4.2.1.4. Firmeza de fruto

En el parametro firmeza de fruto, mostro6 valores promedios mostrados en la Tabla 36-4, en donde
fueron para el T1: 11,93 N; T2: 13,30 N; T3: 14,13 N; T4: 13,23 N; y T5: 13,35 N, existio
diferencias altamente significativas entre tratamientos para la Gltima semana de evaluacion, esto
se puede comparar con lo que mencionan (Alvarado, et al., 2016: p. 26), donde los resultados obtenidos
no mostraron diferencias significativas entre tratamientos, y sus rangos de firmeza fueron de 1,70
N a 3,64 N. Esto se debe a que el estudio evalta el comportamiento del crecimiento y produccion
bajo ambientes alterados, mas no estuvieron enfocados a producir frutos de mejor calidad,

diferente a lo realizado en el presente estudio, en otro trabajo realizado por (Acosta, 2013. p. 83), donde
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los valores medios obtenidos con aplicacion de dosis altas de Ca, fueron 9,61 N, 10,19 Ny 9,97

N en la variedad Oso Grande.

4.2.1.5. Rendimiento

En el caso del rendimiento de la variedad San Andreas, se obtuvieron valores significativos entre
tratamientos para las dos Ultimas semanas de evaluacién como lo indica en la Tabla 38-4, los
valores promedios para cada tratamiento fueron T1: 26,42 g/planta; T2: 34,78 g/planta; T3: 40,80
g/planta; T4: 42,78 g/planta 'y T5: 32,32 g/planta. A pesar que los rendimientos por tratamiento
acumulados fueron ligeramente similares, se obtuvo 1127,36 kg/ha para la variedad San Andreas,
detallado en la Tabla 41-4, este resultado se puede comparar con lo obtenido por (Guzman, 2021. p.
47y, en donde explica que el T1, que consiste en un sistema semihidropoénico en donde el sustrato
compuesto a base de cascarilla de arroz, fibra de coco y compost de fibra de pino, produjo un
rendimiento superior de 3292,26 kg/ha para la variedad San Andreas.

4.2.1.6. Diametro polar y ecuatorial del fruto

Los resultados obtenidos para el pardmetro didmetro polar en la variedad San Andreas y reflejados
en la Tabla 42-4 muestra que no existen diferencias significativas en ninguna de las 14 semanas
para los tratamientos evaluados, los valores promedios generados en la investigacién para T1:6,20
cm; T2:6,48 cm; T3:6,25 cm; T4:6,15 cm y T5:6,60 cm de diametro polar del fruto, son
numéricamente parecidos y esto se puede comprobar con lo que se menciona en (Acosta, 2013. p. 46),
afirmando que las dosis aplicadas de calcio 0,5cc/L, 1,0cc/L y 1,5¢cc/L, complementadas con boro
2,0cc/L, 2,5cc/L y 3,0cc/L en la variedad Oso Grande, no influyeron significativamente en este
parametro. EI mismo autor menciona que obtuvo valores promedios de 4,08 cm; 3,93 cmy 2,83
cm a los 119, 126 y 133 dias respectivamente. Los resultados obtenidos para el parametro
diametro ecuatorial variedad San Andreas y reflejados en la Tabla 43-4 muestran que no existen
diferencias significativas en ninguna de las 14 semanas para los tratamientos evaluados, los
valores promedios generados en la investigacion para T1:4,52 cm; T2:4,29 cm; T3:4,31 cm;
T4:4,03 cm y T5:4,16 cm de didmetro ecuatorial del fruto, son numéricamente parecidos y esto
se puede comprobar con lo que se menciona en (Acosta, 2013. p. 46), afirmando que las dosis aplicadas
de calcio 0,5cc/L, 1,0cc/L y 1,5cc/L, complementadas con boro 2,0cc/L, 2,5cc/L y 3,0cc/L en la
variedad Oso Grande, no influyeron significativamente en este pardmetro. EI mismo autor
menciona que obtuvo valores promedios de 3,71 ¢cm; 3,37 cmy 2,53 cmalos 119, 126 y 133 dias

respectivamente.
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4.2.1.7. Categoria de fruto

Los resultados obtenidos para la primera categoria y reflejados en la Tabla 44-4 muestran que no
existe diferencias significativas en los tratamientos evaluados, los valores promedios en peso
semanal generados en la investigacion para T1:94,8 g; T2:56,8 ¢g; T3:83,6 g; T4:80,09y T5:74,1
0, cosechados en cada semana para la variedad San Andreas. En la Tabla 45-4 se muestra los
rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde present6 un valor de 136,97
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 59), afirmando que la
produccion media en frutos de primera categoria fue de 202,31 g/planta para la variedad San

Andreas en una evaluacion de 14 semanas.

Asi también los resultados obtenidos para la segunda categoria y reflejados en la Tabla 46-4
muestran que no existe diferencias significativas entre los tratamientos evaluados, los valores
promedios en peso semanal generados en la investigacién para T1:168,9 g; T2:125,6 g; T3:173,3
g; T4:140,8 gy T5:122,3 g cosechados en cada semana para la variedad San Andreas. En la Tabla
47-4 se muestra los rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde presenté un
valor de 262,42 g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 61),
afirmando que la produccion media en frutos de segunda categoria fue de 157,09 g/planta para la

variedad San Andreas en una evaluacion de 14 semanas.

En los resultados obtenidos para la tercera categoria y reflejados en la Tabla 48-4 muestran que
no existe diferencias significativas entre los tratamientos evaluados, los valores promedios en
peso semanal generados en la investigacion para T1:64,9 g; T2:56,5 ¢g; T3:76,1 g; T4:76,1,8 gy
T5:49,4 g cosechados en cada semana para la variedad San Andreas. En la Tabla 49-4 se muestra
los rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde present6 un valor de 152,61
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 63), afirmando que la
produccion media en frutos de tercera categoria fue de 120,04 g/planta para la variedad San

Andreas en una evaluacion de 14 semanas.

Los resultados obtenidos para la cuarta categoria y reflejados en la Tabla 50-4 muestran que
existe diferencias significativas entre los tratamientos evaluados, los valores promedios en peso
semanal generados en la investigacion para T1:265,7 g; T2:120,1 g; T3:119,3 g; T4:157,8 gy
T5:123,6 g cosechados en cada semana para la variedad San Andreas. En la Tabla 55-4 se muestra
los rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde present6 un valor de 276,54
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 64), afirmando que la
produccion media en frutos de cuarta categoria fue de 156,45 g/planta para la variedad San
Andreas en una evaluacion de 14 semanas, aqui cabe aclarar que se centra uno de los objetivos
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de la investigacion, ya que el T3 posee un valor de 45,78 g/planta, considerado bajo en
rendimiento y correspondiendo al efecto de la dosis del fertilizante foliar, por lo que se reduce

notablemente los frutos deformes que se encuentran dentro de esta categoria.

4.2.2. Variedad Cabrillo

42.2.1. Deformidad del fruto

En la lHustracion 38-4, la aplicacion del tratamiento con dosis 5 cc/L (T3) caus6 una reduccion
significativa en frutos con deformidad en la unidad experimental, el valor final de las evaluaciones
realizadas desde diciembre 2021 hasta febrero 2022, se obtuvo un valor de 24,40 % del total
cosechado, en comparacion con el testigo que fue de 40,08%, esto corresponde un 37,09 % menos
de lo que presentaba inicialmente.

En el cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.), variedad Cabrillo, se logré alcanzar una
disminucién de frutos con deformidad, correspondiendo al 37,09 % del total cosechado de cada
unidad experimental, aplicando una dosis de 5cc/L de calcio-boro, la respuesta de la reduccién de
la deformidad es visible desde la séptima semana de aplicacién del producto, estos resultados se
pueden comparar con lo descrito en (Acosta, 2013. p. 83), en donde obtuvieron reduccién de hasta un
29, 38% de la deformidad de frutos aplicando 3cc/L de boro, considerado por el autor como una
dosis alta y potenciadas con calcio contribuyeron a disminuir la presencia de frutos con

deformidad.

4.2.2.2.  Cuaje de fruto

Los resultados obtenidos para este parametro y reflejados en la Tabla 70-4 muestran que no
existen diferencias significativas en ninguna de las 14 semanas para los tratamientos evaluados,
los valores promedios generados en la investigacion para T1:5; T2:4; T3:3; T4:4 y T5:4 frutos
por planta, en cada semana de cosecha para la variedad Cabrillo, son estadisticamente parecidos
y donde las aplicaciones de calcio boro no influyeron significativamente y esto se puede comparar
con lo que se menciona en (Quishpe, 2017. p. 54), en donde el mejor resultado de aplicacion de
fertilizante obtuvo 6.88 de frutos cuajados por planta frente a una fertilizacion convencional con

un valor de 5,80 de frutos cuajados en la variedad Albion.
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4.2.2.3. Solidos solubles

Para este parametro y sus valores reflejados en la Tabla 71-4 muestran que existen diferencias
significativas para los tratamientos evaluado, en donde los valores generados en la investigacion
para T1:7,42 %; T2:7,08 %; T3:8,10 %; T4:6,88 % y T5:6,71 % grados brix por semana de
evaluacion para la variedad Cabrillo, el T3 de dosis 5cc/L, obtuvo un ligero incremento en su
valor, esto se puede comparar con resultados obtenidos en (Bricefio, 2021, p. 44), en donde los valores

de grados brix fueron de 6,17 en la variedad Cabrillo.

4.2.2.4. Firmezade fruto

En el parametro firmeza de fruto, mostrd valores presentados en la Tabla, 73-4, correspondiente
alos tratamientos T1:12, 59 N; T2: 14,15N; T3: 14,45 N; T4:14,04 Ny T5: 14,81 N de la variedad
Cabirillo, y ademas que presentaron diferencias significativas en la aplicacion de las dosis foliares,
esto se puede comparar con lo que mencionan (Acosta, 2013. p. 83), Y menciona que mediante la
aplicacion de dosis altas de calcio produjo una firmeza de 9,64 N; 10,22 N y 10 N, mientras que
para dosis bajas 8,39 N; 7,90 Ny 7,68 N evaluados en la variedad Oso Grande.

4.2.25. Rendimiento

Para el rendimiento de la variedad Cabrillo, no se obtuvieron valores significativos entre
tratamientos como lo indica en la Tabla 75-4, los valores promedios para cada tratamiento fueron
T1: 34,40 g/planta; T2: 26,90 g/planta; T3: 22,60 g/planta; T4: 28,60 g/planta y T5: 33,40
g/planta. A pesar que se obtuvieron rendimientos acumulados ligeramente similares, se obtuvo
un valor de 1008,4 kg/ha, detallado en la Tabla 76-4, este resultado se puede comparar con lo
obtenido por (Guzman, 2021. p.47), en donde explica que el T1 que consiste en un sistema semi
hidropdnico en donde el sustrato compuesto a base de cascarilla de arroz, fibra de coco y compost
de fibra de pino, produjo un rendimiento superior de 3292,26 kg/ha para la variedad San Andreas.
Se puede comparar el valor obtenido de 403,36 g/planta, con lo que se menciona en (inga, 2021. p.
66), afirmando que el rendimiento para la variedad Cabrillo fue de 434,86 g/planta durante las 14

semanas de evaluacion.

4.2.2.6.  Diametro polar y ecuatorial del fruto
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Los resultados obtenidos para el pardmetro diametro polar y reflejados en la Tabla 77-4 muestran
gue no existen diferencias significativas en ninguna de las 14 semanas para los tratamientos
evaluados, los valores promedios generados en la investigacion para T1:5,83 cm; T2:5,95 cm;
T3:6,16 cm; T4:5,65 cm y T5:6,00 cm del fruto, en cada semana de cosecha para la variedad
Cabrillo, son estadisticamente parecidos y esto se puede comparar con lo que se menciona en
(Chavez & Canchumanya, 2022. p. 62), afirmando que el TO tuvo mejor diametro polar en la variedad
Cabrillo. EI mismo autor obtuvo un valor promedio de 3,46 cm, estimando un valor inferior a los
obtenidos en la presente investigacion. Los resultados obtenidos para el parametro didmetro
ecuatorial y reflejados en la Tabla 78-4 muestran que no existen diferencias significativas en
ninguna de las 14 semanas para los tratamientos evaluados, los valores promedios generados en
la investigacion para T1:4,56 cm; T2:4,41 cm; T3:4,80 cm; T4:4,37 cm y T5:4,54 cm del fruto,
en cada semana de cosecha para la variedad Cabrillo, son estadisticamente parecidos y esto se
puede comparar con lo que se menciona en (Chavez & Canchumanya, 2022. p. 62), afirmando que el TO
tuvo un bajo valor de diametro ecuatorial en la variedad Cabrillo. EI mismo autor obtuvo un valor

promedio de 2,71 cm, estimando un valor inferior a los obtenidos en la presente investigacion.

4.2.2.7. Categoria de fruto

Los resultados obtenidos para la primera categoria y reflejados en la Tabla 79-4 muestran que no
existe diferencias significativas en los tratamientos evaluados en la variedad Cabrillo, los valores
promedios en peso semanal generados en la investigacion para T1:74,7 g; T2:57,9 g; T3:74,0 g;
T4:78,4 g y T5:69,40 g, cosechados en cada semana. En la Tabla 80-4 se muestra los
rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde presenté un valor de 119,48
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 59), afirmando que la
produccién media en frutos de primera categoria, variedad Cabrillo fue de 176,47 g/planta para

una evaluacién de 14 semanas.

Asi también, los resultados obtenidos para la segunda categoria y reflejados en la Tabla 81-4
muestran gque no existe diferencias significativas en los tratamientos evaluados en la variedad
Cabirillo, los valores promedios en peso semanal generados en la investigacion para T1:137,8 g;
T2:133,19; T3:130,0 g; T4:136,0 g y T5:123,9 g, cosechados en cada semana. En la Tabla 82-4
se muestra los rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde present6 un valor
de 214,21 g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 61), afirmando
que la produccién media en frutos de segunda categoria, variedad Cabrillo fue de 74,73 g/planta

para una evaluacién de 14 semanas.
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En los resultados obtenidos para la tercera categoria y reflejados en la Tabla 83-4 muestran que
no existe diferencias significativas en los tratamientos evaluados en la variedad Cabrillo, los
valores promedios en peso semanal generados en la investigacion para T1:50,8 ¢g; T2:57,1 g;
T3:52,50; T4:61,1 g y T5:56,5 g, cosechados en cada semana. En la Tabla 84-4 se muestra los
rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde presenté un valor de 138,43
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 63), afirmando que la
produccion media en frutos de tercera categoria, variedad Cabrillo fue de 118,6 g/planta para una

evaluacién de 14 semanas.

Para los resultados obtenidos para la cuarta categoria y reflejados en la Tabla 85-4 muestran que
no existe diferencias significativas en los tratamientos evaluados en la variedad Cabrillo, los
valores promedios en peso semanal generados en la investigacion para T1:231,5 g; T2:176,8 g;
T3:124,5 ¢g; T4:170,5 g y T5:158,9 g, cosechados en cada semana. En la Tabla 89-4 se muestra
los rendimientos acumulados para los tratamientos en estudio, donde present6 un valor de 268,16
g/planta, esto se puede comparar con lo que se menciona en (inga, 2021. p. 63), afirmando que la
produccién media en frutos de cuarta categoria, variedad Cabrillo fue de 95,03 g/planta para una
evaluacion de 14 semanas, cabe mencionar que aqui se centra uno de los objetivos de la
investigacion, ya que el T3 posee un valor de 49,45 g/planta, considerado bajo en rendimiento y
correspondiendo al efecto de la dosis del fertilizante foliar, por lo que se reduce notablemente los

frutos deformes que se encuentran dentro de esta categoria.

CONCLUSIONES

1. Mediante la aplicacion del calcio boro via foliar se pudo comprobar que el (T3) con dosis de
5cc/L influyo positivamente en la correccion de la deformidad en fruto, adicionando que
también fluctia directamente en las siguientes variables agronémicas: firmeza del fruto,

categoria y rendimiento en invernadero (g/planta) y kg/ha, para las dos variedades de fresa.

2. Con la aplicacion del (T3) dosis de 5 cc/L se obtuvo el maximo rendimiento por planta de
92,52 g/planta 6 231,28 Kg/ha en la variedad San Andreas. Mientras que, para la variedad
Cabrillo obtuvo un méaximo rendimiento de 85,32 g/planta 6 213,3 Kg/ha, aplicando el (T3)

con dosis de 5 cc/L.

3. Para la variedad San Andreas, el (T3) con dosis 5 cc/L produjo mayor porcentaje de
rentabilidad del 92%, lo que nos da a entender que al invertir un délar se obtendra una ganancia
0,93 centavos de dolar, comparado con el testigo (T1) que obtuvo un porcentaje de ganancia
de 53%, regresando 0,53 centavos de dolar por cada dolar invertido.
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Mientras que, para la variedad Cabrillo, la aplicacion del (T3) con dosis 5 cc/L produjo mayor
porcentaje de rentabilidad de 67% comprendiendo que al invertir un délar genera una ganancia
de 0,67 centavos de dolar, en comparacion con el tratamiento testigo (T1) que obtuvo un

porcentaje de ganancia de 22% obteniendo 0,22 centavos de délar por cada dolar invertido.

RECOMENDACIONES

1. Para efectuar de manera eficiente la correccion de la deformidad en fruto de fresa (Fragaria x
ananassa D.), se recomienda la aplicacion del (T3) con dosis 5 cc/L, el cual genera altos

ingresos para las dos variedades de fresa.

2. Cambiar la metodologia para la cuantificacién de la deformidad, se surgiere hacer conteo de
frutos deformes, con la finalidad de hacer comparaciones y amplificar resultados con mayor

exactitud.

3. Realizar el ensayo, pero con distintas fuentes de calcio boro, si es posible experimentar nuevas

dosis y distintas variedades que presenten la problemaética de la deformidad en fruto.

90



BIBLIOGRAFIA

ABAD, F; JIMENEZ, L & CAPA, E. “Efecto de la cubierta (microtinel) en la productividad
de dos variedades de fresa (fragaria vesca) en el sector Cajanuma cantéon Loja”. La Granja [en
linea], 2020, (Ecuador) 31(1), pp. 132-133. [Consulta: 11 julio 2022]. ISSN 1390-3799.
Disponible en: http://doi.org/10.17163/Igr.n31.2020.10

ACOSTA, A. "Aplicacidn foliar de tres dosis de calcio y tres dosis de boro en el cultivo de fresa
(Fragaria X ananassa. Duch) cultivar oso grande, bajo cubierta” [En linea] (Trabajo de
titulacion). Universidad Técnica de Ambato, Ecuador. 2013. [Citado el: 11 de julio de 2022].
Disponible en: https://repositorio.uta.edu.ec/bitstream/123456789/3944/1/Tesis-39agr.pdf

ALVARADO, S. “Guia de recomendaciones de fertilizacion para los principales cultivos del
callejon interandino”. INIAP [en linea], 2009, (Ecuador) 127(1), p.47. [Consulta: 19 de
noviembre 2021]. Disponible en: repositorio.iniap.gob.ec/jspui/handle/41000/432

ARCOS, F. Fertilizantes y nutricion vegetal. Riobamba, Ecuador. Escuela Superior Politécnica
de Chimborazo. pp. 43-45.

AZCON, B. Fundamentos de Fisiologia Vegetal. Barcelona, Espafia: MCGRAW HILL, 2000.
p.p. 89-95

BAQUERIZO, A. Evaluacién de dos niveles de B y Mg en cultivo de maiz (Zea mays L) [en
linea] (Trabajo de titulacion) (Pregrado) Universidad de Guayaquil, Guayaquil, Ecuador. 2019.
p. 27. [Consulta: 2022-03-15]. Disponible en: http://repositorio.ug.edu.ec/bitstream/redug/4524
8/1/Baquerizo%20Tenesaca%20Alfredo%20Ezequiel.pdf

BARBA QUILES, Rodrigo. Produccion de fresa sin suelo: situacion actual y prespectivas [En
linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Universidad Politécnica de Madrid, Departamento de
produccion agraria, Espafia. 2015. p. 62. [Consulta: 2022-06-23]. Disponible en:
https://oa.upm.es/43603/1/PFC_RODRIGO_BARBA_QUILES_1.pdf

BRICENO, H. "Evaluacion de tres variedades de frutilla (Fragaria X ananassa. Duch) en un
sistema semihidroponico, bajo condiciones de invernadero” [En linea] (Trabajo de titulacion).
Universidad San Francisco de Quito, Ecuador. 2021. [Citado el: 06 de julio de 2022]. Disponible
en: https://repositorio.usfq.edu.ec/bitstream/23000/10958/1/134361.pdf



CACERES MORENO, Kelly Katherine. Evaluacion de dos formulaciones de fertilizacion
quimica en forma edéafica en dos épocas de aplicacion, con tres dosis de fertilizacién foliar, en el
cultivo de cebolla colorada (Allium cepa. Var. Burguesa) [En linea] (Trabajo de titulacién).
(Pregrado) Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2017. p. 22.
[Consulta: 2022-02-13]. Disponible en: http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/7651

CARDONA, W. Requerimientos nutricionales (nitrégeno, fosforo, potasio y calcio) en etapa
vegetativa y reproductiva de un cultivo de mora (Rubus glaucus Benth.) ubicado en el municipio
de Silvania (Cundinamarca) (Trabajo de titulacion) (Pregrado). [en linea] Universidad de
Colombia, Facultad de Ciencias Agrarias. Bogota - Colombia. 2017. pp. 48-51. [Consulta: 16 de
noviembre 2021]. Disponible en: repositorio.unal.edu.co/handle/unal/59275

CHABBAL, D. "Control del rajado de los frutos en plantas de mandarino Clementino”. Cultivos
Tropicales [en linea], 2020, (Argentina), vol. 41 (4) p.3. [Consulta: 27 noviembre 2021]. ISSN
1819-4087. Disponible en: http://scielo.sld.cu/pdfictr/v41n4/1819-4087-ctr-41-04-e06.pdf

CAKMAK. “Boro para cultivos de calidad y altos rendimientos”. Intagri [en linea], 2015,
(México) 193 (1), pp. 71-83. [Consulta: 20 febrero 2022]. Disponible en:
https://www.intagri.com/articulos/nutricion-vegetal/boro-para-cultivos-de-calidad-y-de-alto-

rendimiento

CERVANTES. “Cultivo de fresas en invernadero”. Infoagro [en linea], 2020, (México).
[Consulta: 20 julio 2022]. Disponible en:

https://www.infoagro.com/frutas/fresas_invernaderos.htm

CHAVEZ, G & CANCHUMANYA, J. " Evaluacién adaptative de siete variedades de fresa
(Fragaria vesca L), bajo condiciones de Barranca" [En linea] (Trabajo de titulacion). Universidad
Nacional de Barranca, Perd. 2022. [Citado el: 16 de junio de 2022]. Disponible en:
https://repositorio.unab.edu.pe/bitstream/handle/20.500.12935/132/Tesis%20GERALDIN%20C
HAVEZ%20TINOCO.pdf?sequence=1&isAllowed=y

COUTINHO, A. "Fuentes foliares de boro y manganeso en plantas de soya y fuentes de zinc en
plantas de maiz suplementadas con polioles en estado nutricional y en produccién del cultivo.
Idesia (Arica)". IDESIA [en linea], 2020, (Chile), vol. 38 (3), p. 98. [Consulta: 27 agosto 2021].
ISSN 0718-3429. Disponible en: http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
34292020000300097 &Ing=es&nrm=iso



DESMARTIS, D. Efecto de las aplicaciones de boro al suelo sobre la concentracion foliar del
elemento y el crecimiento de raices en vid “Flame Seedless” (Trabajo de titulacion) (Pregrado).
[en linea] Universidad de Chile, Facultad de Ciencias Agronémicas. Santiago - Chile. 2012. p. 9.
[Consulta: 18 de noviembre 2021]. Disponible en: repositorio.uchile.cl/handle/2250/147881

DIAZ NARANJO, José Daniel. Efecto del Calcio en el cultivo de Sandia (Citrullus lanatus) y
su impacto en el rendimiento [en linea] (Trabajo de titulacion) (Pregrado) Universidad Técnica
de Babahoyo, Los Rios, Ecuador. 2021. pp. 11-18. [Consulta: 2022-01-27]. Disponible en:
http://dspace.utb.edu.ec/handle/49000/10305

DUCHI YUMI, Jairo Adrian. Evaluacion del efecto de la aplicacion del fertilizante en las
plantas deMyrtus communis L. (Arrayan), parroquia La Peninsula, canton Ambato, provincia de
Tungurahua [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela Superior Politécnica de
Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2017. p. 28. [Consulta: 2022-04-13]. Disponible en:
http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/8501

GARCES YUGCHA, Edison Israel. Determinacion de una tecnologia de produccion organica
en cuatro variedades del cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.) semi-hidroponico, bajo
cubierta [En linea] (Trabajo de titulacién). (Pregrado) Escuela Superior Politécnica de
Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2022. p. 24. [Consulta: 2022-06-13]. Disponible en:
http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/16540

GARRIDO PAREDES, Rommel Fernando. Eficacia de la nutricion foliar con 2 soluciones
nutritivas y 4 dosis, en el rendimiento del cultivo de papa (Solanum tuberosum L. var Cecilia) en
la estacion experimental Tunshi - ESPOCH [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela
Superior Politécnica de Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2015. pp. 24-25. [Consulta: 2022-04-
14]. Disponible en: http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/4830

HUILCAREMA GUALAN, Maria Alexandra. Efecto foliar de dos dosis de boro en el
rendimiento de ocho variedades de pimiento (Capsicum annuum L.) en invernadero. [En linea]
(Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Riobamba,
Ecuador. 2020. p. 14. [Consulta: 2022-04-13]. Disponible en:
http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/14123

INGA AGUAGALLO, Cristian David. Evaluacion de cuatro variades de frutilla (Fragaria x

ananassa Duch) [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela Superior Politécnica de



Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2021. p. 39. [Consulta: 2022-04-13]. Disponible en:
http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/16546

JORDAN TAPIA, Alexis Sebastian. Evaluacion del efecto de la aplicacion del fertilizante foliar
25-16-12 en el crecimiento de plantas de Caesalpinia spinosa (Guarango), parroquia La Peninsula,
canton Ambato, provincia de Tungurahua [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela
Superior Politécnica de Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2017. p. 29. [Consulta: 2022-03-13].
Disponible en: http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/7666

LEMES, E. "Aplicacion de nutrientes via foliar y tratamiento de semillas: efecto sobre el
rendimiento y la calidad fisiol6gica de semillas de soja". Revista de Ciencias Agrarias [en linea],
2017, (Brasil) vol. 40 (1), p. 206. [Consulta: 30 agosto 2021]. ISSN 0871-018X. Disponible en:
http://scielo.pt/scielo.php?script=sci_abstract&pid=S0871-
018X2017000100023&Ing=pt&nrm=iso&ting=es

LEMISKA, A. “Produccion y calidad de frutos de fresa bajo la influencia de la aplicacion de
boro”. Scielo [en linea], 2014, (Brasil) 44(4), p.2. [Consulta: 18 de noviembre 2021]. ISSN 0103-
8478. Disponible en: scielo.br/j/cr/a/4VpZMBybRywdsF8mgjFGNGH/?lang=pt

LLUMIQUINGA, P. " Evaluacion de fertilizacién mineral y 6rgano/mineral con fertirriego en
el cultivo de frutilla Fragaria x ananassa (Weston) Duchesne; variedad albion." [En linea]
(Trabajo de titulacion). Universidad Central del Ecuador, Ecuador. 2017. [Citado el: 26 de junio
de 2022]. Disponible en: http://www.dspace.uce.edu.ec/bitstream/25000/9674/1/T-UCE-0004-
17.pdf

LUNA PANDURO, Luis Fernando. Efecto de cuatro dosis de fosfonato de calcio-boro en el
cultivo de aji charapita (capsicum frutescens L.) en la localidad de Lamas. (Trabajo de titulacion)
(Pregrado). [En linea] Universidad nacional de San Martin Tarapoto, Facultad de ciencias
Agrarias, Profesional de Agronomia. Tarapoto, Peru. 2014. pp. 9-10 [Consulta: 19 marzo 2022]
Disponible en: http://hdl.handle.net/11458/575

MAGO, M. Efecto de la aplicacion precosecha de calcio sobre la calidad de frutos de lechosa
(Carica papaya L) “Carmen F1” (Trabajo de titulacion) (Postgrado). [en linea] Universidad
Central de Venezuela, Facultad de Agronomia. Maracay - Venezuela. 2015. p. 15. [Consulta: 18

de noviembre 2021]. Disponible en: elibro.net/es/ereader/espoch/112089



MEJIA CHIRIBOGA, Diego Israel. Respuesta de tres variedades de fresa (Fragaria vesca),
sometidas a tres sustratos, mediante sistema semi.hidroponico en canales de polietileno en el
canton lbarra, provincia de Imbabura-Ecuador [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado)
Universidad Técnica de Babahoyo, Carchi, Ecuador. 2017. p. 20. [Consulta: 2022-05-22].
Disponible en: http://dspace.uth.edu.ec/handle/49000/3201

MENGEL, K. Principio de nutricion vegetal. Cuarta edicion. Basilea, Suiza: Instituto Nacional
del Potasio, 2000. p.p. 407-497

MELENDEZ, G & MOLINA, E. Fertilizacion Foliar: Principios y aplicaciones [en linea].
Centro de Investigaciones Agrondmicas de la Universidad de Costa Rica, 2002. [Consulta: 30
agosto 2021], p. 26. Disponible en:
http://www.cia.ucr.ac.cr/pdf/Memorias/Memoria%20Curso%20Fertilizaci%C3%B3n%20Foliar.
pdf

MORALES, C; PEDREROS, A. Manual de manejo agronémico de la frutilla [En linea].
Edicion 382. Santiago de Chile: Instituto de Desarrollo Agropecuario-Instituto de Investigaciones
Agropecuarias  INIA, 2017. [Consulta: 15 marzo 2022]. Disponible en:
https://biblioteca.inia.cl/bitstream/handle/20.500.14001/6713/Bolet%C3%ADN%20INIA%20N

%C2%B0%20382?sequence=1&isAllowed=y

MOREIRA, B. “Fertilizacion foliar con biol en cebolla de bulbo (Allium cepa 1.) valorando
rendimiento”. Ciencias Agronomicas [en linea], 2016, (Ecuador) 28(1), p.1. [Consulta: 15 de
noviembre 2021]. ISSN16-01697. Disponible en:
rephip.unr.edu.ar/bitstream/handle/2133/11417/v16n28a03.pdf?sequence=3

MORERA. CalFit boro [blog]. Espafia. Universystem. 2019. [Consulta: 19 de noviembre 2021].

Disponible en: moreraecuador.com

NAHUINLLA ARONE, Mdnica Endalencia. Optimizacion del protocol de micropropagacion
in vitro con cuatro cultivares de fresa (Fragaria x ananassa Duch.) [En linea] (Trabajo de
titulacién). (Pregrado) Universidad Nacional Agraria La Molina, Lima, Per(. 2018. pp. 3-4.
[Consulta: 2022-05-14]. Disponible en: https://hdl.handle.net/20.500.12996/3102

ORTIZ, M. "Efectos de distintas concentraciones de boro y pH en el crecimiento de Zea mays
var. Capia blanca, un maiz ancestral de Chile". IDESIA (Arica) [en linea], 2021, (Chile) vol. 39
(2), p.2. ISSN 0718-3429. Disponible en:



http://www.scielo.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-34292021000200111 &Ing=en&

nrm=iso&ting=en

RUIZ CASTRO, Mario Daniel. "Evaluacidon de tres variedades de frutilla (fragaria x ananasa)
en un sistema de cultivo semihidropénico en Puembo - Pichincha" [En linea] (Trabajo de
titulacion). Universidad San Francisco de Quito, Ecuador. 2022. [Citado el: 11 de julio de 2022].
Disponible en: https://repositorio.usfq.edu.ec/bitstream/23000/11196/1/139555.pdf

PALCHISACA DONCON, Maria José. Evaluacion de soluciones nutritivas con cinco dosis de
calcio en el cultivo de fresa (Fragaria ananassa) cultivar Albién mediante fertirriego en la
parroquia San Luis canton Riobamba [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Escuela
Superior Politécnica de Chimborazo, Riobamba, Ecuador. 2018. p. 46. [Consulta: 2022-07-19].
Disponible en: http://dspace.espoch.edu.ec/handle/123456789/8488

PAZMINO SOLIS, Leonel Damién. Evaluacion del fertilizante foliar Quimifol en el cultivo de
col (Brassica oleracea var. Capitata) C.V. Gloria [En linea] (Trabajo de titulacién). (Pregrado)
Universidad Técnica de Ambato, Ambato, Ecuador. 2013. p. 24. [Consulta: 2022-02-23].
Disponible en: https://repositorio.uta.edu.ec/jspui/handle/123456789/5413

QUIROGA, I. "Efecto de la aplicacién foliar de boro en el desarrollo fenol6gico y cuajado de
fruto de gulupa (Passiflora edulis f. edulis Sims)". Revista colombiana de ciencias horticolas [en
linea], 2018, (Colombia), vol. 12(1), pp. 11. [Consulta: 11 de enero 2022]. Disponible en:
http://www.scielo.org.co/pdf/rcch/v12n1/2011-2173-rcch-12-01-20.pdf

QUISPE TORRES, Yucil. Efecto de tres abonos foliares y soluciones nutritivas en la produccion
de variedades de fresa (Fragaria sp.) con un sistema de acolchado plastico en fitotoldo en Saylla
Cusco [En linea] (Trabajo de titulacion). (Pregrado) Universidad Nacional de San Antonio Abad,
del Cusco, Facultad de Ciencias Agrarias, Escuela Profesional de Agronomia, Kayra, Cusco,
Perd. 2019. p. 9. [Consulta: 2022-09-01]. Disponible en: http://hdl.handle.net/20.500.12918/5114

RAMOS, A. Calidad de fresa variedad San Andreas producida con vermicompost en invernadero
(Trabajo de titulacion) (Maestria). [En linea] Instituto Politécnico Nacional, Centro
interdisciplinario para el desarrollo integral regional unidad Michoacan. Jiquilpan, Michoacéan.
2011. pp. 50 — 55 [Consulta: 2022-03-20]. Disponible en:
http://repositoriodigital.ipn.mx/handle/123456789/8014



RODRIGUEZ, I. Aplicacién de nutrientes foliares en los estados fenoldgicos del cultivo de mora
(Rubus glaucus Benth.) en la granja experimental Pillaro (Trabajo de titulacién) (Pregrado). [en
linea] Universidad Técnica de Ambato, Facultad de Ciencias Agropecuarias, Carrera de
Ingenieria Agronémica. Ambato - Ecuador. 2018. p. 14. [Consulta: 16 de noviembre 2021].
Disponible en: repositorio.uta.edu.ec/jspui/handle/123456789/27128

SALAMANCA, A, & OSORIO, H. "Respuesta del café a la aplicacion foliar de nutrientes".
Revista Cenicafé [en linea], 2020, (Colombia), vol. 71 (2), p. 116. [Consulta: 15 febrero 2022]
ISSN  01200275. Disponible en: https://publicaciones.cenicafe.org/index.php/
cenicafe/ article/view/63

TAFUR RECALDE, Valdano Leopoldo, & MAILA MAILA, Byron Marcelo. Evaluacion de
la respuesta del fréjol (Phaseolus vulgaris L.) a la aplicacion foliar de un fertilizante y un
biofertilizante con base en algas [en linea] (Trabajo de titulacion) (Pregrado) Universidad Central
del Ecuador, Quito, Ecuador. 2018. p. 26. [Consulta: 2022-03-15]. Disponible en:
http://www.dspace.uce.edu.ec/handle/25000/14156

TRINIDAD, A & AGUILAR, D. " Fertilizacion foliar, un respaldo importante en el rendimiento
de los cultivos". Terra Latinoamericana [en linea], 1999, (México), vol. 17 (3) p.7. [Consulta: 27

marzo 2022]. ISSN 2395-8030. Disponible en: https://www.redalyc.org/articulo.0a?id=57317309

VACA, J. Aplicacién de calcio en el cultivo de fresa (Fragaria sp.) obtenido a partir de cascara
de huevo de gallina (Gallus gallus) (Trabajo de titulacién) (Pregrado). [en linea]. Universidad
Técnica de Ambato, Facultad de Ciencias Agropecuarias, Carrera de Ingenieria Agronémica.
Ambato - Ecuador. 2019. p. 6. [Consulta: 18 de noviembre 2021]. Disponible en:
repositorio.uta.edu.ec/handle/123456789/29517

YFRAN, M. “Fertilizacion foliar con potasio, calcio y boro, incidencia sobre la nutricién y
calidad de frutos en mandarino (nova)”. Redalyc [en linea], 2017, (Cuba) 38(4), pp.22-29.
[Consulta: 15 de noviembre  2021]. ISSN  1819-4087.  Disponible en:
redalyc.org/articulo.0a?id=193254602003




ANEXOS

ANEXO A: Gastos directos por tratamientos para cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.),

COSTOS DIRECTOS T1 (TESTIGO)

Instalacién de ensayo

Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Rollo de plastico 1 10,00 10,00
Tiras de madera 16 1,00 16,00

Tornillos 100 0,08 8,00

Etiquetas plasticas 200 0,03 6,00
Amarras plasticas 200 0,04 8,00
SubTotall 48,00

Aplicaciones foliares

Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Bomba aspersora 1 10,00 10,00
Regulador de pH 6 1,15 6,90

Biospider 1 28 28,00

CalFit boro 0 0,00 0,00
SubTotal2 44,90
Cosecha
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Cartones 7 Kg 80 0,20 16,00
Bandejas para cosecha 20 0,5 10,00
SubTotal3 26,00
Total 118,90
Imprevistos 10% 11,89
Gran Total (500m2) 130,79
Gasto/ha 2615,8
COSTOS DIRECTOS T2 (2,5 cc/L)
Instalacién de ensayo

Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Rollo de plastico 1 10,00 10,00
Tiras de madera 16 1,00 16,00

Tornillos 100 0,08 8,00

Etiquetas plasticas 200 0,03 6,00
Amarras plasticas 200 0,04 8,00
SubTotall 48,00

Aplicaciones foliares

Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Bomba aspersora 1 10,00 10,00
Regulador de pH 6 1,15 6,90

CalFit boro 35 0,02 0,60




SubTotal2 17,50
Cosecha
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Cartones 7 Kg 80 0,20 16,00
Bandejas para cosecha 20 0,5 10,00
SubTotal3 26,00
Total 91,50
Imprevistos 10% 9,1495
Gran Total (500m2) 100,64
Gasto/ha 2012,89
COSTOS DIRECTOS T3 (5 cc/L)
Instalacién de ensayo
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Rollo de pléstico 1 10,00 10,00
Tiras de madera 16 1,00 16,00
Tornillos 100 0,08 8,00
Etiquetas plasticas 200 0,03 6,00
Amarras plasticas 200 0,04 8,00
SubTotall 48,00
Aplicaciones foliares
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Bomba aspersora 1 10,00 10,00
Regulador de pH 6 1,15 6,90
CalFit boro 70 0,02 1,19
SubTotal2 18,09
Cosecha
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Cartones 7 Kg 80 0,20 16,00
Bandejas para cosecha 20 0,5 10,00
SubTotal3 26,00
Total 92,09
Imprevistos 10% 9,209
Gran Total (500m2) 101,30
Gasto/ha 2025,98
COSTOS DIRECTOS T4 (7,5 cc/L)
Instalacién de ensayo
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Rollo de plastico 1 10,00 10,00
Tiras de madera 16 1,00 16,00
Tornillos 100 0,08 8,00
Etiquetas plasticas 200 0,03 6,00
Amarras plésticas 200 0,04 8,00




SubTotall 48,00
Aplicaciones foliares
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Bomba aspersora 1 10,00 10,00
Regulador de pH 6 1,15 6,90
CalFit boro 105 0,02 1,79
SubTotal2 18,69
Cosecha
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Cartones 7 Kg 80 0,20 16,00
Bandejas para cosecha 20 0,5 10,00
SubTotal3 26,00
Total 92,69
Imprevistos 10% 9,2685
Gran Total (500m2) 101,95
Gasto/ha 2039,07
COSTOS DIRECTOS T5 (10 cc/L)
Instalacién de ensayo
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Rollo de plastico 1 10,00 10,00
Tiras de madera 16 1,00 16,00
Tornillos 100 0,08 8,00
Etiquetas plasticas 200 0,03 6,00
Amarras plésticas 200 0,04 8,00
SubTotall 48,00
Aplicaciones foliares
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Bomba aspersora 1 10,00 10,00
Regulador de pH 6 1,15 6,90
CalFit boro 140 0,02 2,38
SubTotal2 19,28
Cosecha
Insumos Cantidad USD/unit USD Total
Cartones 7 Kg 80 0,20 16,00
Bandejas para cosecha 20 0,5 10,00
SubTotal3 26,00
Total 93,28
Imprevistos 10% 9,328
Gran Total (500m2) 102,61
Gasto/ha 2052,16




ANEXO B: Ingresos por categorias para cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.), variedad

San Andreas

INGRESOS FRUTO PRIMERA CATEGORIA SAN ANDREAS

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 4756,4 29,73 0,09 891,8 1,25 11148
T2 4194,7 26,22 0,08 786,5 1,25 983,1
T3 4449,4 27,81 0,08 834,3 1,25 1042,8
T4 4196,8 26,23 0,08 786,9 1,25 983,6
T5 4316,3 26,98 0,08 809,3 1,25 1011,6

INGRESOS FRUTO SEGUNDA CATEGORIA SAN ANDREAS

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 8805,4 55,03 0,17 1651,0 1 1651,0
T2 8534,5 53,34 0,16 1600,2 1 1600,2
T3 9471,8 59,20 0,18 1776,0 1 1776,0
T4 7844,6 49,03 0,15 1470,9 1 1470,9
T5 7331,0 45,82 0,14 1374,6 1 1374,6

INGRESOS FRUTO TERCERA CATEGORIA SAN ANDREAS

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 4881,9 30,51 0,09 915,4 0,75 686,5
T2 4629,7 28,94 0,09 868,1 0,75 651,0
T3 52138 32,59 0,10 977,6 0,75 733,2
T4 5327,2 33,29 0,10 998,8 0,75 749,1
T5 4364,2 27,28 0,08 818,3 0,75 613,7

INGRESOS FRUTO CUARTA CATEGORIA SAN ANDREAS

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 11917,5 74,48 0,22 22345 0,25 558,6
T2 8449,1 52,81 0,16 1584,2 0,25 396,1
T3 7324,1 45,78 0,14 1373,3 0,25 3433
T4 8564,3 53,53 0,16 1605,8 0,25 401,5
T5 7989,9 49,94 0,15 1498,1 0,25 3745

ANEXO C: Ingresos por categorias para cultivo de fresa (Fragaria x ananassa D.), variedad

Cabrillo
Tratamientos INGRESOS FRUTO PRIMERA CATEGORIA CABRILLO
(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 3709,9 23,19 0,07 695,6 1,25 869,5
T2 3684,1 23,03 0,07 690,8 1,25 863,5
T3 42428 26,52 0,08 7955 1,25 994,4
T4 4017,7 2511 0,08 753,3 1,25 941,6
T5 3388,8 21,18 0,06 635,4 1,25 794,2




INGRESOS FRUTO SEGUNDA CATEGORIA CABRILLO

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 6868,5 42,93 0,13 1287,8 1 1287,8
T2 6690,5 41,82 0,13 1254,5 1 1254,5
T3 7466,7 46,67 0,14 1400,0 1 1400,0
T4 7250,0 45,31 0,14 13594 1 1359,4
T5 5557,2 34,73 0,10 1042,0 1 1042,0

INGRESOS FRUTO TERCERA CATEGORIA CABRILLO

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 4073,6 25,46 0,08 763,8 0,75 572,8
T2 46535 29,08 0,09 8725 0,75 654,4
T3 4489,1 28,06 0,08 841,7 0,75 631,3
T4 4554,7 28,47 0,09 854,0 0,75 640,5
T5 3584,9 22,41 0,07 672,2 0,75 504,1

INGRESOS FRUTO CUARTA CATEGORIA CABRILLO

Tratamientos

(cc/L) Cosecha g g/planta Kg /planta Kg/ha USD/Kg/Cat USD/ha
T1 9718,3 60,74 0,18 1822,2 0,25 4555
T2 8875,2 55,47 0,17 1664,1 0,25 416,0
T3 7695,3 48,10 0,14 1442,9 0,25 360,7
T4 8643,3 54,02 0,16 1620,6 0,25 405,2
T5 7193,0 44,96 0,13 1348,7 0,25 337,2

ANEXO D: Recopilacion de informacién semanal de deformidad en fruto cultivo de fresa

(Fragaria x ananassa D.).

DEFORMIDAD (%) semana 26-11-21
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 46,7 39,2 42,7 45,9 43,6
2.5 (-50 DC) 41,7 30,6 42,1 32,3 36,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 34,6 27,5 40,8 30,4 33,3
7.5 (+50 DC) 449 39,2 30,7 324 36,8
10 (Doble dosis) 30,2 31,0 38,4 38,9 34,6
0 (Testigo) 3860 | 40,70 | 3890 | 3540 384
2.5(-50 DC) 38,50 41,40 38,30 29,20 36,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 31,60 35,80 37,70 28,30 33,4
7.5 (+50 DC) 48,80 30,00 43,30 30,20 38,1
10 (Doble dosis) 40,80 35,00 34,70 33,40 36,0
DEFORMIDAD (%) semana 10-12-21
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)




0 (Testigo) 49,7 41,7 39,3 39,0 42,4
2.5 (-50 DC) 34,8 26,4 33,9 394 33,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 37,6 29,9 30,7 30,9 32,3
7.5 (+50 DC) 30,3 32,8 41,6 35,0 34,9
10 (Doble dosis) 32,0 34,0 37,8 31,0 33,7
0 (Testigo) 40,2 41,1 40,4 43,3 41,2
2.5(-50 DC) 29,1 31,7 31,4 28,0 30,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 28,1 28,7 26,0 31,1 28,5
7.5 (+50 DC) 32,1 355 34,1 36,2 345
10 (Doble dosis) 30,7 33,3 35,7 32,8 331
DEFORMIDAD (%) semana 17-12-21
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 49,3 39,5 42,1 43,6 43,6
2.5 (-50 DC) 327 332 34,1 30,7 32,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 27,1 29,5 31,9 30,4 29,7
7.5 (+50 DC) 34,0 28,9 30,2 324 314
10 (Doble dosis) 27,5 30,5 31,0 28,3 29,3
0 (Testigo) 42,0 39,2 357 42,7 39,9
2.5(-50 DC) 411 23,7 22,9 418 324
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 27,6 23,5 31,3 27,9 27,6
7.5 (+50 DC) 213 34,3 341 30,7 30,1
10 (Doble dosis) 33,9 42,9 29,6 26,2 33,1
DEFORMIDAD (%) semana 24-12-21
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 42,79 32,05 42,44 37,31 38,6
2.5 (-50 DC) 35,34 20,70 33,63 33,63 30,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 28,69 28,95 30,79 23,62 28,0
7.5 (+50 DC) 20,43 39,94 38,89 34,54 335
10 (Doble dosis) 28,45 42,81 36,93 27,46 339
0 (Testigo) 33,30 30,86 33,15 37,16 33,6
2.5(-50 DC) 29,37 29,89 31,93 23,05 28,6
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 34,61 31,59 32,89 29,07 32,0
7.5 (+50 DC) 36,41 35,22 33,61 32,79 34,5
10 (Doble dosis) 33,51 34,72 35,38 28,29 33,0
DEFORMIDAD (%) semana 30-12-21
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 424 39,0 40,9 39,3

‘ 35,0 ‘




2.5(-50 DC) 39,6 29,8 41,7 26,3 34,4
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,5 30,1 27,9 21,7 23,0
7.5 (+50 DC) 22,7 231 36,2 371 29,8
10 (Doble dosis) 32,9 351 31,8 231 30,7
0 (Testigo) 371 357 3838 359 36,9
2.5(-50 DC) 334 337 314 34,7 333
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 233 325 27,5 32,4 28,9
7.5 (+50 DC) 34,0 27,0 21,8 39,5 30,6
10 (Doble dosis) 35,7 37,4 38,4 26,9 34,6
DEFORMIDAD (%) semana 07-01-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 457 429 432 42,0 435
2.5(-50 DC) 37,0 36,9 345 345 35,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 239 26,5 25,4 22,0 24,5
7.5 (+50 DC) 329 36,7 35,0 331 34,4
10 (Doble dosis) 317 332 30,6 315 318
0 (Testigo) 391 41,3 40,9 37,2 39,6
2.5(-50 DC) 31,2 34,2 318 321 323
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 30,7 28,7 29,7 314 30,1
7.5 (+50 DC) 35,2 30,7 29,5 35,0 32,6
10 (Doble dosis) 339 338 34,0 36,1 345
DEFORMIDAD (%) semana 14-01-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 422 439 40,3 41,0 418
2.5(-50 DC) 34,2 33,8 34,3 29,3 32,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 255 23,4 275 25,6 25,5
7.5 (+50 DC) 34,7 24,0 33,0 284 30,0
10 (Doble dosis) 332 40,3 29,4 284 328
0 (Testigo) 383 37,7 39,0 427 39,4
2.5(-50 DC) 26,8 31,8 37,9 31,5 32,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 23,3 33,1 28,5 31,1 29,0
7.5 (+50 DC) 335 355 318 39,0 35,0
10 (Doble dosis) 33,9 39,8 30,7 259 32,6
DEFORMIDAD (%) semana 21-01-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 39,2 45,0 40,2 376 40,5
2.5(-50 DC) 34,2 218 31,6 39,6 318




San Andreas 5 (Dosis comercial) 25,6 21,7 28,7 25,1 25,3
7.5 (+50 DC) 30,3 30,7 32,4 31,7 31,3
10 (Doble dosis) 35,3 38,9 37,5 254 34,3
0 (Testigo) 357 425 436 35,2 39,3
2.5(-50 DC) 349 32,0 25,2 24,6 29,2
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 29,1 26,0 26,3 28,0 27,3
7.5 (+50 DC) 27,3 35,9 35,6 29,6 32,1
10 (Doble dosis) 32,7 34,3 34,3 26,3 31,9
DEFORMIDAD (%) semana 28-01-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 32,0 44,6 374 449 39,7
2.5(-50 DC) 36,6 311 30,2 28,4 31,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 22,9 26,1 29,1 23,8 25,5
7.5 (+50 DC) 33,2 25,2 245 355 29,6
10 (Doble dosis) 33,7 34,8 33,4 374 34,8
0 (Testigo) 37,6 39,2 39,8 375 385
2.5(-50 DC) 27,1 28,4 34,1 34,1 30,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 30,9 30,6 29,2 26,1 26,7
7.5 (+50 DC) 27,4 25,0 33,3 349 30,2
10 (Doble dosis) 24,9 36,2 37.1 29,1 31,8
DEFORMIDAD (%) semana 04-02-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 40,8 40,5 40,0 41,1 40,6
2.5(-50 DC) 27,9 27,2 27,8 253 27,1
San Andreas 5 (Dosis comercial) 23,9 22,6 24,8 22,5 23,4
7.5 (+50 DC) 30,0 20,6 29,1 28,0 26,9
10 (Doble dosis) 30,6 29,3 341 35,2 32,3
0 (Testigo) 35,0 39,0 413 39,7 38,8
2.5(-50 DC) 26,5 29,7 38,6 31,7 31,6
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 23,4 22,9 26,9 28,3 25,4
7.5 (+50 DC) 33,9 33,9 33,2 28,8 324
10 (Doble dosis) 31,7 30,4 37,6 27,0 31,7
DEFORMIDAD (%) semana 11-02-22
TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 44,6 40,5 37,9 376 40,2
2.5 (-50 DC) 25,9 22,0 23,8 27,9 24,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 235 22,7 24,7 20,0 22,7




7.5 (+50 DC) 29,3 20,6 26,6 28,1 26,2
10 (Doble dosis) 25,9 335 29,5 32,6 30,4
0 (Testigo) 40,90 39,40 38,00 36,80 38,8
2.5(-50 DC) 30,90 30,60 38,40 32,00 33,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 20,80 25,90 28,80 29,80 26,3
7.5 (+50 DC) 32,80 30,40 41,90 26,80 33,0
10 (Doble dosis) 29,90 39,00 37,70 29,80 34,1
DEFORMIDAD (%) semana 18-02-22

TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 40,6 38,7 40,1 38,4 39,5
2.5(-50 DC) 30,9 24,2 29,2 31,0 28,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 24,6 18,0 23,1 21,6 21,8
7.5 (+50 DC) 25,8 24,2 28,7 30,7 27,4
10 (Doble dosis) 28,5 21,7 30,0 22,1 25,6
0 (Testigo) 39,90 3730 | 39,10 40,00 39,1
2.5(-50 DC) 23,60 29,10 32,20 37,00 30,5
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 25,00 26,10 24,10 23,50 24,7
7.5 (+50 DC) 31,40 32,60 31,90 30,30 31,6
10 (Doble dosis) 19,20 34,50 27,10 25,40 26,6

DEFORMIDAD (%) semana 25-02-22

TRATAMIENTOS DEFORMIDAD (%) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 41,3 37,6 38,0 39,7 39,2
2.5 (-50 DC) 31,9 37,2 26,0 27,2 30,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 20,2 18,8 21,4 23,0 20,9
7.5 (+50 DC) 234 21,3 28,4 27,0 25,0
10 (Doble dosis) 25,0 24.8 28,9 28,8 26,9
0 (Testigo) 38,50 39,50 | 41,90 40,40 40,1
2.5 (-50 DC) 32,40 34,40 28,90 35,00 32,7
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 22,50 22,70 24,00 28,40 24,4
7.5 (+50 DC) 25,70 33,30 29,10 30,30 29,6
10 (Doble dosis) 29,30 33,40 24,30 35,40 30,6

ANEXO E: Recopilacién de informacion semanal de cuaje de fruto cultivo de fresa

(Fragaria x ananassa D.).

CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 26-11-21

TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 7 7 8 7 7,3
2.5(-50 DC) 6 6 7 5 6,0




San Andreas 5 (Dosis comercial) 6 9 8 8 7,8
7.5 (+50 DC) 8 7 8 6 7,3
10 (Doble dosis) 7 7 7 8 7,3
0 (Testigo) 7 6 4 4 5,3
2.5 (-50 DC) 6 4 5 4 48
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 6 5 6 5 5,5
7.5 (+50 DC) 4 4 7 8 5,8
10 (Doble dosis) 7 6 5 3 5,3
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 03-12-21
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 7 5 8 4 6,0
2.5(-50 DC) 5 3 3 6 43
San Andreas 5 (Dosis comercial) 4 6 6 7 5.8
7.5 (+50 DC) 6 4 3 5 45
10 (Doble dosis) 5 4 5 3 43
0 (Testigo) 5 5 4 3 4,3
2.5(-50 DC) 4 3 5 4 4,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 3 3 5 5 4,0
7.5 (+50 DC) 4 9 4 7 6,0
10 (Doble dosis) 4 3 5 4 4,0
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 10-12-21
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 2 5 4 7 45
2.5(-50 DC) 3 2 3 7 38
San Andreas 5 (Dosis comercial) 3 2 7 7 4,8
7.5 (+50 DC) 3 4 2 5 3,5
10 (Doble dosis) 6 6 2 5 48
0 (Testigo) 4 3 2 3 3,0
2.5(-50 DC) 2 3 1 2 2,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 2 1 3 3 2,3
7.5 (+50 DC) 1 4 2 2 2,3
10 (Doble dosis) 2 2 3 1 2,0
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 17-12-21
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 2 5 6 6 4,8
2.5 (-50 DC) 1 2 2 4 2,3
San Andreas 5 (Dosis comercial) 2 7 4 5 4,5




7.5 (+50 DC) 7 3 2 9 53
10 (Doble dosis) 6 7 3 4 5,0
0 (Testigo) 4 2 4 2 3,0
2.5 (-50 DC) 4 3 3 2 3,0
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 3 3 2 2 2,5
7.5 (+50 DC) 2 2 2 3 2,3
10 (Doble dosis) 2 2 3 1 2,0
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 24-12-21
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 3 2 4 4 3,3
2.5(-50 DC) 1 2 2 4 2,3
San Andreas 5 (Dosis comercial) 3 4 4 2 33
7.5 (+50 DC) 4 2 2 5 33
10 (Doble dosis) 3 2 3 5 3,3
0 (Testigo) 4 2 4 2 3,0
2.5(-50 DC) 4 3 3 2 3,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 3 2 3 3 2,8
7.5 (+50 DC) 2 3 3 3 2,8
10 (Doble dosis) 3 4 4 2 33
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 30-12-21
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 3 2 4 5 3,5
2.5(-50 DC) 4 3 2 5 35
San Andreas 5 (Dosis comercial) 2 4 4 3 33
7.5 (+50 DC) 4 2 2 6 3,5
10 (Doble dosis) 3 5 3 4 3,8
0 (Testigo) 4 2 4 3 3,3
2.5(-50 DC) 3 3 3 2 2,8
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 4 4 2 2 3,0
7.5 (+50 DC) 2 2 2 3 2,3
10 (Doble dosis) 2 1 1 1 1,3
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 07-01-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 3 2 5 3 3,3
2.5 (-50 DC) 2 4 2 4 3,0
San Andreas 5 (Dosis comercial) 3 5 4 3 38
7.5 (+50 DC) 3 3 2 4 3,0




10 (Doble dosis) 3 4 4 5 4,0
0 (Testigo) 4 2 4 3 3,3
2.5 (-50 DC) 5 3 3 2 33
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 3 4 2 2 2,8
7.5 (+50 DC) 3 2 2 3 2,5
10 (Doble dosis) 2 1 1 1 13
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 14-01-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 5 5 5 3 45
2.5 (-50 DC) 2 4 6 6 45
San Andreas 5 (Dosis comercial) 4 3 6 1 35
7.5 (+50 DC) 2 1 1 6 2,5
10 (Doble dosis) 2 6 1 4 33
0 (Testigo) 3 2 1 3 2,3
2.5 (-50 DC) 3 2 3 1 2,3
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 4 3 1 2 25
7.5 (+50 DC) 4 4 2 2 3,0
10 (Doble dosis) 2 3 3 2 25
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 21-01-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 5 3 2 3 3,3
2.5(-50 DC) 6 5 5 5 53
San Andreas 5 (Dosis comercial) 5 7 6 5 5,8
7.5 (+50 DC) 3 4 2 6 3,8
10 (Doble dosis) 3 6 5 5 48
0 (Testigo) 2 4 4 2 3,0
2.5(-50 DC) 3 4 4 2 33
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 5 6 4 3 4,5
7.5 (+50 DC) 2 6 3 6 4.3
10 (Doble dosis) 3 2 3 3 2,8
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 28-01-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 4 4 1 2 2,8
2.5 (-50 DC) 4 3 6 5 45
San Andreas 5 (Dosis comercial) 6 5 5 3 48
7.5 (+50 DC) 4 4 3 4 3,8
10 (Doble dosis) 4 5 3 4 4,0




0 (Testigo) 1 2 4 2 2,3
2.5 (-50 DC) 3 4 3 5 38
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 3 4 6 2 3,8
7.5 (+50 DC) 5 3 4 2 3,5
10 (Doble dosis) 4 3 3 3 3,3
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 04-02-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 4 7 2 3 4,0
2.5 (-50 DC) 2 6 5 5 45
San Andreas 5 (Dosis comercial) 4 6 3 4 4,3
7.5 (+50 DC) 4 5 5 2 4,0
10 (Doble dosis) 7 5 3 4 4.8
0 (Testigo) 3 6 2 4 3,8
2.5 (-50 DC) 2 2 3 6 33
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 3 2 5 3 33
7.5 (+50 DC) 4 5 3 4 4,0
10 (Doble dosis) 3 4 4 2 3,3
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 11-02-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 4 3 5 6 45
2.5 (-50 DC) 2 5 6 2 3,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 3 6 3 3 3,8
7.5 (+50 DC) 5 7 6 5 5,8
10 (Doble dosis) 5 8 5 4 5,5
0 (Testigo) 2 2 2 4 2,5
2.5(-50 DC) 2 3 3 6 35
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 2 1 5 3 2,8
7.5 (+50 DC) 4 3 3 4 35
10 (Doble dosis) 4 5 4 2 3,8
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 18-02-22
TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 4 5 5 4 45
2.5 (-50 DC) 5 5 4 4 45
San Andreas 5 (Dosis comercial) 4 5 5 4 45
7.5 (+50 DC) 5 4 5 4 4,5
10 (Doble dosis) 4 4 5 4 4,3
0 (Testigo) 5 5 4 4 4,5




2.5 (-50 DC) 6 2 5 2 38
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 4 4 4 6 4,5
7.5 (+50 DC) 7 6 3 4 5,0
10 (Doble dosis) 7 5 2 5 4.8
CUAJE (Frutos cuajados/planta) semana 25-02-22

TRATAMIENTOS CUAJE PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES
0 (Testigo) 4 6 5 6 5,3
2.5 (-50 DC) 5 5 5 4 48
San Andreas 5 (Dosis comerecial) 5 6 5 6 5,5
7.5 (+50 DC) 5 4 5 4 45
10 (Doble dosis) 4 4 5 5 45
0 (Testigo) 2 6 4 7 4.8
2.5(-50 DC) 3 3 2 6 35
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 2 3 3 5 3,3
7.5 (+50 DC) 6 2 5 3 4,0
10 (Doble dosis) 6 7 1 3 4,3

ANEXO F: Recopilaciéon de informacion semanal de sélidos solubles en cultivo de fresa
(Fragaria x ananassa D.).

GRADOS BRIX (°Brix) semana 26-11-21

TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 8,2 7,3 75 7,4 7,6
2.5(-50 DC) 8,7 8,3 8,9 8,1 8,5
San Andreas 5 (Dosis comercial) 8,1 8,9 75 8,3 8,2
7.5 (+50 DC) 8,7 8,5 7,8 7,5 8,1
10 (Doble dosis) 8,7 8,2 7,7 8,4 8,3
0 (Testigo) 6,9 7,3 7,9 7,6 74
2.5 (-50 DC) 8,9 7,4 1,7 8,6 8,2
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 6,9 73 8,1 6,8 7.3
7.5 (+50 DC) 8,5 7,6 7,8 8,6 8,1
10 (Doble dosis) 8,6 6,6 8,0 7,3 7,6

GRADOS BRIX (°Brix) semana 03-12-21

TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 8,4 7.2 75 7.1 7,6
2.5(-50 DC) 8,1 7,7 7,7 7,3 7,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 8,2 75 7,1 7,6 7,6
7.5 (+50 DC) 7,2 7,4 8,3 7,1 7,5
10 (Doble dosis) 8,9 7,9 8,4 7,8 8,3




0 (Testigo) 6,5 7,3 8,0 8,3 7,5
2.5(-50 DC) 8,6 7,8 71 8,0 7,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 7,7 8,0 75 7,6 7,7
7.5 (+50 DC) 74 7,0 74 7,2 7,3
10 (Doble dosis) 8,1 7,2 7,5 7,4 7,6
GRADOS BRIX (°Brix) semana 10-12-21
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 10,0 8,3 8,5 7,8 8,7
2.5 (-50 DC) 9,5 9,3 7,8 7,6 8,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 75 8,0 73 6,6 74
7.5 (+50 DC) 7,7 7,3 8,0 7,1 75
10 (Doble dosis) 7,2 8,2 7.8 7,3 7,6
0 (Testigo) 7,3 7,7 8,8 75 7.8
2.5 (-50 DC) 6,8 6,8 7,5 8,5 74
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 7,0 7,5 75 8,0 7,5
7.5 (+50 DC) 8,0 6,9 9,0 7,0 7.7
10 (Doble dosis) 8,0 6,8 6,7 7,5 7,3
GRADOS BRIX (°Brix) semana 17-12-21
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 6,5 7.8 8,4 9,1 8,0
2.5(-50 DC) 8,0 6,5 7,5 8,0 7,5
San Andreas 5 (Dosis comercial) 75 7.9 7.1 8,4 7,7
7.5 (+50 DC) 7.4 7,8 8,0 7,3 7,6
10 (Doble dosis) 7,2 7,6 8,3 7,3 7,6
0 (Testigo) 73 8,5 6,5 7,0 7,3
2.5(-50 DC) 8,3 6,8 8,5 6,3 7,5
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 73 73 75 8,0 75
7.5 (+50 DC) 7,5 6,8 8,3 7,8 7,6
10 (Doble dosis) 73 6,8 8,0 8,0 7,5
GRADOS BRIX (°Brix) semana 24-12-21
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 7,2 7,3 7,2 7,8 7.4
2.5(-50 DC) 8,2 7,2 8,2 8,0 7,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 7.9 7.9 7.1 8,4 78
7.5 (+50 DC) 7,6 7,8 7,8 7,8 7,8
10 (Doble dosis) 7,3 8,0 7,9 7,9 7,8
0 (Testigo) 7,2 7,8 7,0 7,3 7,3




2.5 (-50 DC) 8,2 7,8 8,2 7,3 7,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 78 8,2 8,2 8,0 8,1
7.5 (+50 DC) 8,3 8,0 8,3 8,5 8,3
10 (Doble dosis) 1,7 7,5 8,3 8,5 8,0
GRADOS BRIX (°Brix) semana 30-12-21
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 8,0 8,0 8,8 8,1 8,2
2.5 (-50 DC) 9,5 8,3 7,3 7,5 8,2
San Andreas 5 (Dosis comercial) 58 6,8 8,5 79 73
7.5 (+50 DC) 9,5 7,3 9,8 8,1 8,7
10 (Doble dosis) 9,5 7.8 7,7 79 8,2
0 (Testigo) 9,0 8,0 8,3 7,0 8,1
2.5 (-50 DC) 81 7,0 7,8 8,0 7,7
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 7.3 7.8 8,5 73 7.7
7.5 (+50 DC) 7,3 6,8 7,8 8,2 7,5
10 (Doble dosis) 9,0 8,3 7,8 7,0 8,0
GRADOS BRIX (°Brix) semana 07-01-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 7,3 8,0 9,0 8,7 8,3
2.5(-50 DC) 8,0 7,7 7,3 7,5 7,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 7,0 78 9,1 8,5 8,1
7.5 (+50 DC) 9,3 8,5 8,0 9,0 8,7
10 (Doble dosis) 7,7 7,8 75 8,4 7,9
0 (Testigo) 8,4 7,8 8,0 8,0 8,1
2.5 (-50 DC) 7,6 8,0 8,0 7,0 7,7
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 7,3 7,7 75 75 7,5
7.5 (+50 DC) 7,5 7,3 8,0 8,0 1,7
10 (Doble dosis) 8,0 7,0 7,5 7,5 7,5
GRADOS BRIX (°Brix) semana 14-01-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 7.8 8,0 8,0 9,0 8,2
2.5 (-50 DC) 9,1 8,1 8,3 8,1 8,4
San Andreas 5 (Dosis comercial) 8,0 6,6 8,6 7,0 7,6
7.5 (+50 DC) 7,0 9,0 9,0 8,0 8,3
10 (Doble dosis) 8,0 8,5 8,5 7,6 8,2
0 (Testigo) 9,5 9,0 75 9,0 8,8
2.5(-50 DC) 7,8 8,0 8,3 8,0 8,0




Cabrillo 5 (Dosis comercial) 75 8,0 8,5 8,5 8,1
7.5 (+50 DC) 73 73 8,5 75 7,7
10 (Doble dosis) 7,0 6,9 7,5 7,8 7,3
GRADOS BRIX (°Brix) semana 21-01-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 8,4 75 75 8,3 7,9
2.5 (-50 DC) 8,4 8,2 6,8 6,8 7,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 8,4 7,8 7,8 8,1 8,0
7.5 (+50 DC) 7,8 7,8 8,0 8,3 8,0
10 (Doble dosis) 7,8 8,3 6,5 6,9 74
0 (Testigo) 8,0 7,9 7,9 7,0 7,7
2.5 (-50 DC) 9,0 8,0 8,4 8,0 8,4
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 8,8 7.6 8,4 8,2 8,3
7.5 (+50 DC) 7.8 7.1 7.2 7.9 75
10 (Doble dosis) 75 6,5 8,5 7,0 74
GRADOS BRIX (°Brix) semana 28-01-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (%)
0 (Testigo) 8,3 73 10,0 10,3 9,0
2.5(-50 DC) 7,7 9,2 8,0 8,3 8,3
San Andreas 5 (Dosis comercial) 8,6 8,6 8,2 8,7 8,5
7.5 (+50 DC) 8,1 7,5 1,7 8,5 8,0
10 (Doble dosis) 7,9 7,8 8,7 8,5 8,2
0 (Testigo) 7,00 7,30 7,60 8,50 7,6
2.5 (-50 DC) 7,50 8,10 8,80 7,80 8,1
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 8,20 7,20 8,30 7,50 7.8
7.5 (+50 DC) 7,50 8,20 9,00 9,00 8,4
10 (Doble dosis) 7,80 7,50 8,30 7,00 1,7
GRADOS BRIX (°Brix) semana 04-02-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 8,3 6,9 7,0 8,5 7,7
2.5(-50 DC) 8,0 7,6 1,7 7,4 1,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 6,6 8,2 8,7 7,0 7.6
7.5 (+50 DC) 6,8 6,9 7,8 8,8 7,6
10 (Doble dosis) 6,8 5,9 6,0 8,4 6,8
0 (Testigo) 7,7 7,2 6,3 7,0 7.1
2.5 (-50 DC) 6,8 6,5 7,3 7,5 7,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 7.8 7.8 7,0 7,3 75




7.5 (+50 DC) 6,5 70 6,5 8,3 71
10 (Doble dosis) 6,5 7,5 6,8 75 7,1
GRADOS BRIX (°Brix) semana 11-02-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 75 6,7 73 6,8 71
2.5(-50 DC) 6,5 6,7 8,3 7,0 7,1
San Andreas 5 (Dosis comercial) 6,3 6,8 73 78 71
7.5 (+50 DC) 6,8 73 73 75 7,2
10 (Doble dosis) 6,1 6,3 59 8,5 6,7
0 (Testigo) 7,0 7,0 6,3 7,0 6,8
2.5 (-50 DC) 7.8 7,0 73 75 74
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 8,3 7,0 7,0 75 75
7.5 (+50 DC) 6,5 6,0 6,5 7,8 6,7
10 (Doble dosis) 6,1 6,5 6,8 7,3 6,7
GRADOS BRIX (°Brix) semana 18-02-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 7.8 6,8 6,1 75 71
2.5 (-50 DC) 9,0 6,7 7,7 6,5 75
San Andreas 5 (Dosis comercial) 7,7 7,0 6,4 6,2 6,8
7.5 (+50 DC) 71 6,5 7,4 8,0 7,3
10 (Doble dosis) 6,8 6,9 6,5 6,3 6,6
0 (Testigo) 6,7 6,5 6,8 73 6,8
2.5(-50 DC) 7.8 7,0 7,0 6,0 7,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 75 75 6,5 7,7 73
7.5 (+50 DC) 6,9 6,7 6,8 7,7 7,0
10 (Doble dosis) 6,8 6,4 7,3 6,5 6,8
GRADOS BRIX (°Brix) semana 25-02-22
TRATAMIENTOS GRADOS BRIX (°Brix) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (°Brix)
0 (Testigo) 6,7 7,0 7,2 7,0 7,0
2.5 (-50 DC) 7,0 6,2 1,7 6,5 6,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 6,5 73 6,4 6,8 6,8
7.5 (+50 DC) 7,0 6,0 7,5 71 6,9
10 (Doble dosis) 7,5 7,0 74 7,0 7,2
0 (Testigo) 8,0 7,7 7,0 7,0 7.4
2.5 (-50 DC) 7,5 7,5 7,0 6,3 7,1
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 9,5 8,0 75 7.4 8,1
7.5 (+50 DC) 7,7 6,5 6,3 7,0 6,9




‘ 10 (Doble dosis)

6,3 ‘

6,8 ‘ 7,0 ‘

6,7

‘ 6,7

ANEXO G: Recopilacién de informacion semanal de firmeza de fruto en

(Fragaria x ananassa D.).

cultivo de fresa

FIRMEZA (Nw) semana 26-11-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 10,09 9,36 9,47 9,41 9,6
2.5(-50 DC) 9,67 9,97 9,11 10,38 9,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 9,20 10,11 10,74 9,51 9,9
7.5 (+50 DC) 9,55 10,03 10,48 9,44 9,9
10 (Doble dosis) 9,75 10,23 10,10 9,82 10,0
0 (Testigo) 10,14 9,36 10,26 9,59 98
2.5 (-50 DC) 9,58 9,14 10,01 10,24 9,7
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 9,78 9,60 9,68 10,13 9,8
7.5 (+50 DC) 10,64 9,52 10,09 9,83 10,0
10 (Doble dosis) 9,53 9,34 9,56 10,66 98
FIRMEZA (Nw) semana 03-12-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,76 10,19 11,45 10,19 10,9
2.5(-50 DC) 13,48 11,58 11,37 11,01 11,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,49 12,21 12,65 12,88 12,6
7.5 (+50 DC) 12,71 11,16 10,16 11,41 11,4
10 (Doble dosis) 12,62 12,84 11,18 12,58 12,3
0 (Testigo) 11,75 9,36 9,83 9,66 10,2
2.5(-50 DC) 11,60 11,24 10,76 10,09 10,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 11,26 10,20 10,69 9,29 10,4
7.5 (+50 DC) 9,70 10,01 11,08 9,35 10,0
10 (Doble dosis) 9,24 10,54 9,54 9,42 9,7
FIRMEZA (Nw) semana 10-12-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 10,58 11,62 10,48 11,27 11,0
2.5 (-50 DC) 10,31 12,03 12,26 11,11 11,4
San Andreas 5 (Dosis comercial) 11,56 12,91 11,87 12,09 12,1
7.5 (+50 DC) 11,93 11,08 11,59 10,83 11,4
10 (Doble dosis) 11,51 11,10 14,88 12,16 12,4
0 (Testigo) 12,59 10,84 11,76 12,03 11,8
2.5 (-50 DC) 11,29 10,57 12,77 12,84 11,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 10,69 11,96 11,61 11,51 11,4




7.5 (+50 DC) 10,06 11,07 11,80 12,33 11,3
10 (Doble dosis) 12,19 12,23 13,35 13,02 12,7
FIRMEZA (Nw) semana 17-12-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 10,52 11,14 10,13 11,07 10,7
2.5(-50 DC) 12,70 12,87 10,41 11,90 12,0
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,85 12,15 10,82 11,57 11,8
7.5 (+50 DC) 11,77 11,20 10,71 10,85 111
10 (Doble dosis) 10,85 11,86 14,88 10,33 12,0
0 (Testigo) 10,37 9,90 12,04 10,90 10,8
2.5(-50 DC) 10,83 10,97 11,81 11,78 11,3
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 12,12 11,73 11,45 10,10 11,4
7.5 (+50 DC) 10,96 11,89 11,19 12,93 11,7
10 (Doble dosis) 10,30 12,81 11,29 11,23 11,4
FIRMEZA (Nw) semana 24-12-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 10,84 11,33 10,89 11,47 11,1
2.5(-50 DC) 12,84 12,32 10,70 11,23 11,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,37 11,02 10,69 11,13 11,3
7.5 (+50 DC) 10,87 10,91 11,82 10,91 111
10 (Doble dosis) 11,35 11,30 13,45 11,19 11,8
0 (Testigo) 11,45 10,94 13,76 13,76 12,5
2.5(-50 DC) 12,00 11,91 12,23 12,23 121
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 12,88 11,82 13,16 13,16 12,8
7.5 (+50 DC) 11,23 12,09 11,36 11,36 115
10 (Doble dosis) 10,69 12,83 11,78 11,78 11,8
FIRMEZA (Nw) semana 30-12-21
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,16 10,82 12,94 11,55 11,6
2.5 (-50 DC) 11,26 11,13 10,99 11,18 11,1
San Andreas 5 (Dosis comercial) 11,89 11,73 9,90 10,00 10,9
7.5 (+50 DC) 10,71 9,89 12,93 11,39 11,2
10 (Doble dosis) 11,30 10,95 12,02 11,46 11,4
0 (Testigo) 12,00 11,98 14,06 12,98 12,8
2.5(-50 DC) 12,58 11,62 12,03 12,60 12,2
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 13,27 12,93 14,88 13,34 13,6
7.5 (+50 DC) 11,50 12,29 11,53 12,59 12,0




10 (Doble dosis) 11,09 ‘ 12,86 ‘ 13,58 12,56 12,5
FIRMEZA (Nw) semana 07-01-22
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,96 12,64 10,88 11,09 11,6
2.5(-50 DC) 11,50 12,39 11,34 11,81 11,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,31 12,34 12,30 12,26 12,3
7.5 (+50 DC) 12,86 10,95 12,06 10,38 11,6
10 (Doble dosis) 13,52 12,89 12,01 12,27 12,7
0 (Testigo) 13,15 12,82 13,61 13,32 13,2
2.5(-50 DC) 13,11 12,41 13,62 13,07 131
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 13,60 13,18 13,93 13,16 13,5
7.5 (+50 DC) 14,83 13,58 13,20 13,71 13,8
10 (Doble dosis) 12,26 12,56 12,92 13,92 12,9
FIRMEZA (Nw) semana 14-01-22
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 10,0 11,9 11,8 11,8 114
2.5(-50 DC) 11,4 12,0 111 124 11,7
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,4 12,6 12,7 11,6 12,3
7.5 (+50 DC) 124 125 12,5 12,2 12,4
10 (Doble dosis) 11,4 12,9 12,3 12,6 12,3
0 (Testigo) 14,8 13,9 14,6 14,5 14,5
2.5 (-50 DC) 144 13,6 145 16,2 147
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 14,8 14,1 15,3 14,1 14,6
7.5 (+50 DC) 13,3 12,7 13,7 13,7 13,4
10 (Doble dosis) 14,0 13,6 15,3 141 14,3
FIRMEZA (Nw) semana 21-01-22
TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,7 10,6 12,2 11,0 11,4
2.5 (-50 DC) 12,0 134 12,3 12,1 12,5
San Andreas 5 (Dosis comercial) 13,1 12,1 121 13,6 12,7
7.5 (+50 DC) 12,9 12,2 12,6 13,2 12,7
10 (Doble dosis) 12,8 12,3 12,9 12,7 12,7
0 (Testigo) 14,30 15,5 16,0 16,8 15,7
2.5 (-50 DC) 14,50 15,2 15,5 16,2 15,4
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 14,80 14,2 15,9 14,7 14,9
7.5 (+50 DC) 14,30 14,4 15,0 144 14,5
10 (Doble dosis) 14,90 14,3 149 16,3 15,1




FIRMEZA (Nw) semana 28-01-22

TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 12,1 116 121 11,8 11,9
2.5(-50 DC) 13,1 12,7 134 12,4 12,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 14,5 14,4 14,4 13,7 14,3
7.5 (+50 DC) 12,8 134 13,7 14,6 13,6
10 (Doble dosis) 135 12,7 12,8 131 13,0
0 (Testigo) 15,6 15,8 14,3 13,8 14,9
2.5(-50 DC) 147 14,6 14,9 14,8 14,8
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 15,8 14,2 13,2 14,1 14,3
7.5 (+50 DC) 13,2 135 13,3 131 13,3
10 (Doble dosis) 135 15,0 13,7 14,9 14,3

FIRMEZA (Nw) semana 04-02-22

TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,8 12,8 10,1 11,1 115
2.5(-50 DC) 12,2 12,8 12,6 12,8 12,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 14,0 12,9 12,3 11,4 12,7
7.5 (+50 DC) 13,5 134 13,8 11,8 131
10 (Doble dosis) 12,7 12,6 11,8 124 12,4
0 (Testigo) 15,0 14,2 15,5 15,4 15,0
2.5(-50 DC) 13,2 131 149 15,0 141
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 135 12,4 14,9 15,7 141
7.5 (+50 DC) 13,9 13,6 15,1 16,1 14,7
10 (Doble dosis) 15,2 14,0 14,6 14,5 14,6

FIRMEZA (Nw) semana 11-02-22

TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 13,2 10,2 12,3 11,8 11,9
2.5(-50 DC) 131 13,2 11,9 131 12,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 13,6 12,5 12,2 11,6 12,5
7.5 (+50 DC) 11,9 12,4 12,1 12,4 12,2
10 (Doble dosis) 13,3 12,7 12,6 131 12,9
0 (Testigo) 14,2 14,3 15,5 15,4 14,9
2.5 (-50 DC) 14,9 13,2 149 15,0 14,5
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 14,1 16,2 14,9 15,7 15,2
7.5 (+50 DC) 14,6 16,5 151 16,1 15,6
10 (Doble dosis) 14,6 14,6 14,6 145 14,6

FIRMEZA (Nw) semana 18-02-22




TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,6 12,7 12,5 10,1 11,7
2.5 (-50 DC) 12,9 10,2 12,0 11,2 11,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 13,6 12,6 12,9 12,4 12,9
7.5 (+50 DC) 135 13,6 11,7 121 12,7
10 (Doble dosis) 13,0 11,6 12,3 124 12,3
0 (Testigo) 14,2 14,9 15,4 15,2 14,9
2.5 (-50 DC) 13,8 15,3 16,2 13,2 14,6
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 12,6 15,8 15,9 14,8 14,8
7.5 (+50 DC) 14,3 15,3 15,6 15,2 151
10 (Doble dosis) 147 16,4 15,5 145 15,3

FIRMEZA (Nw) semana 25-02-22

TRATAMIENTOS FIRMEZA (Nw) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (Nw)
0 (Testigo) 11,81 11,96 12,54 11,43 11,9
2.5(-50 DC) 12,92 13,60 14,72 14,02 13,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 14,74 14,85 14,09 13,90 14,4
7.5 (+50 DC) 12,83 13,04 13,54 13,65 13,3
10 (Doble dosis) 11,98 13,95 12,09 14,39 13,1
0 (Testigo) 11,70 12,20 13,70 12,80 12,6
2.5(-50 DC) 14,80 13,20 14,20 14,50 14,2
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 15,60 15,90 14,10 15,20 15,2
7.5 (+50 DC) 14,20 13,50 13,40 14,00 13,8
10 (Doble dosis) 14,70 12,20 15,00 13,30 13,8

ANEXO H: Recopilacién de informacion de rendimiento semanal

(Fragaria x ananassa D.).

en cultivo de fresa

RENDIMIENTO (g/planta) semana 26-11-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO
VARIEDAD (ce/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 7,00 14,14 12,86 14,34 12,1
2.5 (-50 DC) 12,56 10,90 11,00 14,94 124
San Andreas 5 (Dosis comercial) 9,80 10,64 18,90 23,54 15,7
7.5 (+50 DC) 26,52 15,40 12,42 27,02 20,3
10 (Doble dosis) 7,36 10,50 13,48 21,74 13,3
0 (Testigo) 20,68 24,22 30,94 15,18 22,8
2.5 (-50 DC) 20,64 22,76 30,14 28,38 255
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 19,54 21,90 28,14 32,60 25,5
7.5 (+50 DC) 15,12 24,38 30,08 23,92 23,4
10 (Doble dosis) 25,80 18,24 23,20 22,98 22,6




RENDIMIENTO (g/planta) semana 03-12-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 10,31 11,53 12,46 12,87 11,8
2.5(-50 DC) 14,34 14,70 15,83 13,36 14,6
San Andreas 5 (Dosis comercial) 13,67 14,09 15,44 15,90 14,8
7.5 (+50 DC) 15,82 12,34 17,48 14,66 151
10 (Doble dosis) 14,44 14,87 15,74 13,57 147
0 (Testigo) 12,84 14,61 17,97 10,09 13,9
2.5(-50 DC) 10,32 11,38 17,07 14,19 13,2
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 19,77 10,95 19,07 16,30 16,5
7.5 (+50 DC) 7,56 12,19 17,04 11,96 12,2
10 (Doble dosis) 12,90 9,12 11,60 11,49 11,3

RENDIMIENTO (g/planta) semana 10-12-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 5,12 14,66 10,42 8,82 9,8
2.5(-50 DC) 13,36 16,90 13,62 11,56 13,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 11,06 7,54 28,40 22,70 17,4
7.5 (+50 DC) 34,16 10,86 14,50 18,72 19,6
10 (Doble dosis) 12,84 11,20 12,98 12,00 12,3
0 (Testigo) 13,78 15,80 8,98 12,44 12,8
2.5(-50 DC) 12,58 12,80 18,12 9,98 13,4
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 8,76 22,22 12,52 16,32 15,0
7.5 (+50 DC) 11,72 13,28 16,28 7,10 121
10 (Doble dosis) 13,46 8,00 11,78 4,54 9,4

RENDIMIENTO (g/planta) semana 17-12-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 5,28 11,78 11,42 7,80 9,1
2.5(-50 DC) 17,54 20,86 16,94 19,86 18,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 11,26 10,16 30,40 27,74 19,9
7.5 (+50 DC) 38,30 13,38 12,56 38,06 25,6
10 (Doble dosis) 20,08 13,28 13,94 18,68 16,5
0 (Testigo) 19,72 23,16 14,68 17,22 18,7
2.5(-50 DC) 18,72 16,62 19,28 5,54 15,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 12,60 25,98 15,50 35,88 22,5
7.5 (+50 DC) 10,46 15,06 18,20 8,46 13,0
10 (Doble dosis) 13,80 11,48 11,30 5,66 10,6




RENDIMIENTO (g/planta) semana 24-12-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 9,20 6,28 6,42 16,70 9,7
2.5(-50 DC) 15,00 13,04 21,26 22,28 17,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 16,56 9,00 32,64 24,74 20,7
7.5 (+50 DC) 25,80 9,84 5,30 31,92 18,2
10 (Doble dosis) 13,58 12,50 16,14 16,60 14,7
0 (Testigo) 16,58 | 21,00 32,42 18,06 22,0
2.5(-50 DC) 16,50 36,86 29,04 23,74 26,5
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 33,76 18,24 31,90 33,44 29,3
7.5 (+50 DC) 4,54 23,22 25,54 22,94 191
10 (Doble dosis) 1824 | 1534 20,86 18,46 18,2

RENDIMIENTO (g/planta) semana 30-12-21

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 7,62 1442 | 20,87 19,83 15,7
2.5(-50 DC) 11,64 21,48 20,35 27,30 20,2
San Andreas 5 (Dosis comercial) 14,89 16,80 24,87 26,23 20,7
7.5 (+50 DC) 31,87 13,17 8,98 29,00 20,8
10 (Doble dosis) 8,74 918 | 17,19 26,88 15,5
0 (Testigo) 29,34 24,22 15,46 25,86 23,7
2.5(-50 DC) 32,92 22,28 26,74 11,32 23,3
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 43,44 34,18 31,72 17,34 31,7
7.5 (+50 DC) 15,22 20,18 26,68 18,10 20,0
10 (Doble dosis) 37,90 23,22 20,12 9,04 22,6

RENDIMIENTO (g/planta) semana 07-01-22

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 11,38 17,86 19,12 37,42 21,4
2.5(-50 DC) 12,74 25,66 26,60 50,12 28,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 24,82 25,10 32,88 27,06 27,5
7.5 (+50 DC) 40,22 15,74 9,06 21,46 21,6
10 (Doble dosis) 21,86 14,54 38,60 32,40 26,9
0 (Testigo) 19,88 21,62 16,72 22,70 20,2
2.5 (-50 DC) 39,48 33,96 35,22 27,92 34,1
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 30,02 31,34 30,64 23,58 28,9
7.5 (+50 DC) 27,82 14,60 17,86 12,80 18,3
10 (Doble dosis) 40,70 14,78 13,22 13,28 20,5

RENDIMIENTO (g/planta) semana 14-01-22




TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 15,78 10,93 11,52 17,49 13,9
2.5(-50 DC) 20,81 20,40 18,75 23,48 20,9
San Andreas 5 (Dosis comercial) 25,49 20,83 17,94 19,51 20,9
7.5 (+50 DC) 30,68 13,26 16,31 22,71 20,7
10 (Doble dosis) 15,21 11,39 16,65 16,21 14,9
0 (Testigo) 38,02 31,56 27,14 44,98 354
2.5(-50 DC) 34,28 41,44 41,56 28,92 36,6
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 4424 53,26 46,16 22,76 41,6
7.5 (+50 DC) 12,46 33,62 42,18 36,26 31,1
10 (Doble dosis) 34,84 51,72 51,70 18,16 39,1

RENDIMIENTO (g/planta) semana 21-01-22

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 10,14 11,72 [ 20,84 10,50 13,3
2.5(-50 DC) 16,54 24,66 25,34 23,00 22,4
San Andreas 5 (Dosis comercial) 23,92 22,08 16,70 11,84 18,6
7.5 (+50 DC) 15,52 26,26 16,14 15,12 18,3
10 (Doble dosis) 27,22 11,98 21,96 18,52 19,9
0 (Testigo) 12,00 11,20 | 10,24 20,14 13,4
2.5(-50 DC) 13,30 14,98 12,74 10,80 13,0
Cabirillo 5 (Dosis comercial) 19,30 11,92 14,20 10,72 14,0
7.5 (+50 DC) 13,74 11,18 11,46 11,86 121
10 (Doble dosis) 22,36 8,36 11,76 8,50 12,7

RENDIMIENTO (g/planta) semana 28-01-22

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 11,12 15,80 32,66 13,88 18,4
2.5 (-50 DC) 23,76 32,02 32,90 28,14 29,2
San Andreas 5 (Dosis comercial) 27,78 26,06 22,26 12,74 22,2
7.5 (+50 DC) 21,66 31,16 19,34 22,56 23,7
10 (Doble dosis) 33,90 15,00 28,94 25,40 25,8
0 (Testigo) 17,02 23,28 18,68 27,98 21,7
2.5(-50 DC) 15,86 17,46 22,60 15,62 17,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 21,46 17,82 18,08 14,04 17,9
7.5 (+50 DC) 16,40 12,76 10,62 17,50 14,3
10 (Doble dosis) 30,04 10,30 17,38 9,72 16,9

RENDIMIEN

TO (g/planta) semana 04-02-22




TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 12,86 16,46 23,14 18,55 17,8
2.5(-50 DC) 14,87 17,40 18,96 18,24 17,4
San Andreas 5 (Dosis comercial) 12,43 24,05 12,76 14,72 16,0
7.5 (+50 DC) 22,52 18,25 17,05 16,05 18,5
10 (Doble dosis) 16,16 17,21 19,40 13,29 16,5
0 (Testigo) 16,78 19,41 13,32 18,21 16,9
2.5(-50 DC) 16,37 14,97 19,42 15,74 16,6
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 13,59 13,65 18,16 19,30 16,2
7.5 (+50 DC) 14,35 15,28 11,91 19,07 15,2
10 (Doble dosis) 20,45 12,55 16,01 17,00 16,5

RENDIMIENTO (g/planta) semana 11-02-22

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 7,34 2834 | 2508 26,28 218
2.5(-50 DC) 19,36 25,66 23,84 23,04 23,0
San Andreas 5 (Dosis comercial) 15,14 29,02 14,56 24,64 20,8
7.5 (+50 DC) 26,02 31,68 26,56 18,22 25,6
10 (Doble dosis) 28,02 33,26 21,56 22,10 26,2
0 (Testigo) 24,62 3548 | 2744 31,76 298
2.5(-50 DC) 14,10 21,50 36,24 30,80 25,7
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 26,78 26,32 24,78 29,62 26,9
7.5 (+50 DC) 20,84 28,46 22,04 16,34 21,9
10 (Doble dosis) 22,90 14,10 27,04 12,52 19,1

RENDIMIENTO (g/planta) semana 18-02-22

TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO

VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 27,37 21,79 17,82 19,11 21,5
2.5 (-50 DC) 28,73 30,93 26,99 36,65 30,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 26,72 47,89 19,60 34,49 32,2
7.5 (+50 DC) 25,35 41,57 42,20 40,99 37,5
10 (Doble dosis) 20,12 34,87 21,87 22,21 24,8
0 (Testigo) 28,00 49,26 | 29,54 28,16 33,7
2.5(-50 DC) 25,06 24,96 39,42 30,74 30,0
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 22,02 2744 28,00 23,90 25,3
7.5 (+50 DC) 31,08 18,10 38,96 19,18 26,8
10 (Doble dosis) 20,70 32,52 44,26 39,80 34,3

RENDIMIEN

TO (g/planta) semana 25-02-22




TRATAMIENTOS RENDIMIENTO (g/planta) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) REPETICIONES (g/planta)
0 (Testigo) 34,44 26,11 20,46 24,66 26,4
2.5(-50 DC) 30,59 32,26 38,28 37,99 34,8
San Andreas 5 (Dosis comercial) 36,93 30,89 46,92 48,47 40,8
7.5 (+50 DC) 27,80 43,77 49,82 49,74 42,8
10 (Doble dosis) 24,24 30,32 29,52 45,18 32,3
0 (Testigo) 29,72 45,46 30,62 31,70 34,4
2.5(-50 DC) 22,50 22,02 30,42 32,74 26,9
Cabrillo 5 (Dosis comercial) 13,76 30,28 21,82 24,62 22,6
7.5 (+50 DC) 32,40 29,74 33,24 18,84 28,6
10 (Doble dosis) 27,16 28,06 38,52 39,86 334

ANEXO I: Recopilacion de informacion didmetro ecuatorial y polar en cultivo de fresa

(Fragaria x ananassa D.).

DIAMETRO (cm) semana 26-11-21

DIAMETRO (cm) PROMEDIO

VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,51 | 458 | 6,78 | 439 | 6,67 | 412 | 6,87 | 4,66 6,71 4,44
25 6,53 | 444 | 6,76 | 457 | 654 | 433 | 6,52 | 4,31 6,59 4,41
San Andreas 5 6,78 | 463 | 6,84 | 456 | 6,31 | 4,12 | 6,10 | 4,23 6,51 4,39
7 6,25 | 432 | 6,32 | 433 | 652 | 4,77 | 6,37 | 4,38 6,37 4,45
10 6,52 | 474 | 6,28 | 4,67 | 6,33 | 4,76 | 6,74 | 4,82 6,47 4,75
0 573 | 3,66 | 567 | 466 | 578 | 444 | 560 | 4,50 5,70 4,32
25 578 | 3,88 | 581 | 457 | 547 | 420 | 590 | 4,66 5,74 4,33
Cabrillo 5 6,02 | 478 | 573 | 452 | 591 | 470 | 575 | 4,32 5,85 4,58
7 568 | 489 | 534 | 4,77 | 533 | 4,01 | 581 | 422 5,54 4,47
10 593 | 368 | 577 | 4,68 | 6,01 | 451 | 569 | 4,36 5,85 4,31

DIAMETRO (cm) semana 03-12-21

DIAMETRO (cm) PROMEDIO

VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,51 | 3,67 | 6,19 | 430 | 545|382 | 6,84 | 3,76 6,25 3,89
25 6,52 | 488 | 6,74 | 395 | 6,87 | 465 | 6,28 | 4,67 6,60 4,54
San Andreas 5 6,76 | 3,66 | 6,32 | 423 | 6,37 | 3,88 | 6,67 | 4,12 6,53 3,97
7,5 6,71 | 456 | 6,54 | 3,64 | 6,57 | 4,77 | 6,41 | 3,98 6,56 4,24
10 562 | 385 | 6,31 | 467 | 6,78 | 3,64 | 6,58 | 4,78 6,32 4,24
0 6,36 | 458 | 6,36 | 4,38 | 5,68 | 3,98 | 568 | 4,54 6,02 4,37
25 577 | 438 | 6,20 | 4,88 | 576 | 3,87 | 5,71 | 3,98 5,86 4,28
Cabrillo 5 6,20 | 4,77 | 589 | 3,99 | 588 | 455 | 576 | 4,39 5,93 4,43
7,5 6,01 | 488 | 6,01 | 4,77 | 591 | 439 | 591 | 3,87 5,96 4,48




10 H 5,89 ‘ 3,89 H 5,77 ‘ 4,58 H 571 ‘ 4,59 H 5,88 ‘ 4,50 H 5,81 ‘ 4,39
DIAMETRO (cm) semana 10-12-21
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,51 | 391 | 654 | 475 | 6,78 | 467 | 6,71 | 3,39 6,64 4,18
25 6,76 | 4,82 | 6,03 | 3,88 | 6,28 | 3,37 | 6,11 | 4,23 6,30 4,08
San Andreas 5 556 | 3,66 | 591 | 463 | 587 | 475 6,19 | 3,57 5,88 4,15
7 593 | 433 | 545 | 3,69 | 641 | 355 | 6,83 | 3,87 6,16 3,86
10 6,74 | 358 | 6,37 | 4,61 | 6,52 | 482 | 6,32 | 4,68 6,49 4,42
0 584 | 436 | 554 | 6,10 | 4,62 | 4,71 | 561 | 3,99 5,40 4,79
25 5,73 | 461 | 565 | 572 | 457 | 448 | 538 | 4,25 5,33 4,77
Cabrillo 5 589 | 412 | 596 | 568 | 661 | 435 | 522 | 4,33 5,92 4,62
7 6,06 | 4,78 | 5,73 | 5,77 | 6,20 | 4,46 | 545 | 4,56 5,86 4,89
10 571 | 457 | 566 | 583 | 4,87 | 443 | 533 | 4,77 5,39 4,90
DIAMETRO (cm) semana 17-12-21
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,51 | 437 | 587 | 457 | 6,13 | 433 | 6,54 | 3,55 6,26 4,21
25 6,74 | 3,76 | 6,87 | 3,98 | 556 | 3,64 | 5,90 | 4,77 6,27 4,04
San Andreas 5 6,03 | 451 | 6,71 | 468 | 582 | 475 | 6,37 | 3,69 6,23 4,41
7 545 | 333 | 683|391 | 593|374 6,78 | 437 6,25 3,84
10 6,28 | 4,78 | 6,76 | 4,37 | 6,74 | 456 | 6,41 | 3,00 6,55 4,18
0 573 | 456 | 590 | 433 | 565 | 456 | 546 | 4,56 5,68 4,50
25 6,06 | 425 | 538 | 4,78 | 573 | 458 | 6,10 | 4,97 5,82 4,65
Cabrillo 5 584 | 476 | 545 | 461 | 554 | 456 | 583 | 4,72 5,67 4,66
7 571 410 | 571 | 456 | 6,22 | 466 | 572 | 6,30 5,84 4,91
10 578 | 422 | 543 | 4,46 | 5,66 | 481 | 577 | 4,67 5,66 4,54
DIAMETRO (cm) semana 24-12-21
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,51 | 458 | 6,13 | 3,55 | 590 | 466 | 6,47 | 4,25 6,25 4,26
25 6,03 | 353 | 589 |432| 6,78 | 3,88 | 6,23 | 4,37 6,23 4,03
San Andreas 5 6,28 | 469 | 6,13 | 3,78 | 6,74 | 488 | 6,13 | 4,84 6,32 4,55
7 6,87 | 3,22 | 582 | 4,66 | 590 | 3,69 | 591 | 3,25 6,12 3,71
10 6,83 | 477 | 6,74 | 398 | 6,45 | 451 | 6,19 | 4,47 6,55 4,43
0 456 | 4,77 | 6,47 | 457 | 6,13 | 4,08 | 590 | 4,56 5,77 4,50
25 577 | 466 | 573 | 432 | 565 | 491 | 543 | 443 5,65 4,58
Cabrillo 5 572 | 412 | 5,78 | 4,66 | 556 | 466 | 571 | 4,88 5,69 4,58




7 6,10 | 530 | 571 | 435 | 5,73 | 4,76 | 5,38 | 4,66 5,73 4,77
10 583 | 482 | 6,06 | 435 | 6,22 | 468 | 545 | 4,71 5,89 4,64
DIAMETRO (cm) semana 30-12-21
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,03 | 487 | 6,78 | 3,77 | 594 | 3,66 | 582 | 4,39 6,14 4,17
25 6,87 | 3,69 | 590 | 465 | 651 | 4,69 | 590 | 3,77 6,30 4,20
San Andreas 5 6,13 | 458 || 6,47 | 3,89 | 6,28 | 3,88 | 6,74 | 4,68 6,41 4,26
7 6,14 | 3,67 | 6,16 | 3,77 | 6,85 | 468 | 6,45 | 3,87 6,40 4,00
10 6,74 | 433 6,19 | 437 | 589 | 3,87 || 6,23 | 491 6,26 4,37
0 6,06 | 4,67 | 6,22 | 418 | 545 | 4,66 | 583 | 4,87 5,89 4,60
25 6,47 | 445 6,13 | 4,78 | 590 | 481 | 556 | 4,10 6,02 4,54
Cabrillo 5 571 | 4,32 | 573 | 410 | 584 | 476 | 577 | 4,40 5,76 4,40
7 573 | 445 | 565 | 486 | 653 | 4,36 | 6,11 | 4,76 6,01 4,61
10 578 | 476 | 556 | 4,76 | 538 | 453 | 5,72 | 2,44 5,61 4,12
DIAMETRO (cm) semana 07-01-22
T DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD (cc/L) OBSERVACIONES (cm)
Pol Ec | Pol | Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,03 | 469 | 594 | 3,77 | 588 | 433 | 6,78 | 3,87 6,16 4,17
25 6,13 | 3,87 | 6,28 | 456 | 6,34 | 3,87 | 6,81 | 4,55 6,39 4,21
San Andreas 5 6,74 | 439 | 589 | 3,98 | 687 | 466 | 6,47 | 3,69 6,49 4,18
7 590 | 3,67 | 590 | 455 | 6,14 | 3,87 | 538 | 3,79 5,83 3,97
10 6,16 | 4,66 | 6,45 | 3,66 | 6,01 | 422 | 6,27 | 4,33 6,22 4,22
0 538 | 476 | 572 | 410 | 5,78 | 4,77 | 6,22 | 4,86 5,78 4,62
25 545 | 463 | 583 | 254 | 6,06 | 486 | 556 | 4,28 5,73 4,08
Cabrillo 5 6,53 | 410 | 6,11 | 4,20 | 5,73 | 4555 | 5,65 | 4,88 6,01 4,43
7 590 | 4,46 | 556 | 4,86 | 6,47 | 455 | 6,13 | 4,10 6,02 4,49
10 584 | 486 | 577 | 451 | 571 | 4,42 | 573 | 4,20 5,76 4,50
DIAMETRO (cm) semana 14-01-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,13 | 466 | 6,34 | 465 | 570 | 3,98 | 590 | 3,39 6,02 4,17
25 590 | 3,74 | 6,14 | 3,87 | 6,03 | 3,55 | 5,88 | 4,55 5,99 3,93
San Andreas 5 594 | 436 | 6,78 | 470 | 6,74 | 482 | 6,87 | 3,66 6,58 4,39
7 589 | 399 | 647 | 469 | 6,16 | 3,64 | 6,01 | 4,87 6,13 4,30
10 6,45 | 385 | 6,27 | 369 | 6,28 | 493 | 6,81 | 3,84 6,45 4,08
0 6,22 | 430 | 584 | 486 | 577 | 420 | 571 | 4,87 5,89 4,56
25 573 | 438 | 538 | 4,10 | 572 | 4,61 | 578 | 4,52 5,65 4,40




Cabrillo 5 6,13 | 438 | 590 | 473 | 556 | 486 | 6,06 | 5,23 5,91 4,80
7 556 | 420 | 545 | 473 | 6,75 | 445 | 6,47 | 4,10 6,06 4,37
10 565 | 410 | 6,55 | 4,20 | 5,83 | 4,10 | 4,55 | 5,75 5,65 4,54
DIAMETRO (cm) semana 21-01-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,10 | 4,88 | 570 | 4,77 | 6,25 | 3,66 | 6,30 | 4,80 6,09 4,53
25 590 | 3,70 | 6,70 | 4,87 | 5,90 | 4,70 | 6,00 | 3,60 6,13 4,22
San Andreas 5 6,50 | 4,66 | 6,30 | 3,66 | 5,90 | 460 | 6,20 | 4,60 6,23 4,38
7 6,10 | 4,56 | 590 | 465 | 6,30 | 480 | 590 | 4,30 6,05 4,58
10 6,50 | 4,87 | 6,00 | 3,88 | 6,80 | 3,60 | 5,80 | 4,96 6,28 4,33
0 455 | 4,10 | 5,40 | 463 | 6,55 | 4,10 | 5,83 | 4,30 5,58 4,28
25 571 | 585 | 6,22 | 420 | 584 | 430 | 577 | 4,20 5,89 4,64
Cabrillo 5 6,47 | 4,62 | 556 | 4,48 | 545 | 4,20 | 6,75 | 4,55 6,06 4,46
7 578 | 420 | 573 | 430 | 538 | 483|572 | 471 5,65 4,51
10 6,06 | 533 | 613 | 448 | 590 | 483 | 586 | 4,10 5,99 4,69
DIAMETRO (cm) semana 28-01-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 590 | 4,87 | 590 | 466 | 6,10 | 3,70 | 6,20 | 4,70 6,03 4,48
25 6,10 | 4,66 | 6,30 | 3,60 | 6,50 | 4,56 | 6,00 | 4,80 6,23 4,41
San Andreas 5 570 | 488 | 6,30 | 3,60 | 650 | 3,77 | 6,80 | 4,85 6,33 4,28
7 6,30 | 487 | 6,20 | 3,65 | 6,70 | 3,66 | 6,10 | 3,66 6,33 3,96
10 6,00 | 465 | 580 | 4,30 | 590 | 488 | 590 | 4,96 5,90 4,70
0 586 | 440 | 6,06 | 420 | 6,13 | 4,73 | 590 | 4,20 5,99 4,38
25 583 | 420 | 555 | 4,43 | 540 | 458 | 6,55 | 4,15 5,83 4,34
Cabrillo 5 572 430 | 578 | 410 | 573 | 430 | 538 | 4,40 5,65 4,28
7 577 | 481 | 571|430 | 6,22 | 440 | 6,10 | 4,83 5,95 4,59
10 6,75 | 4,66 | 647 | 472 | 556 | 458 | 584 | 4,13 6,16 4,52
DIAMETRO (cm) semana 04-02-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec Pol Ec Polar Ecuatorial
0 59| 466 | 6,10 | 3,70 | 6,10 | 4,96 | 6,50 | 3,70 6,15 4,26
25 57| 487 | 650 | 356 | 6,30 | 487 || 6,70 | 3,77 6,30 4,27
San Andreas 5 6,0 | 3,66 | 590 | 366 | 590 | 488 | 6,20 | 3,88 6,00 4,02
7 6,3 | 3,60 | 6,00 | 470 | 6,30 | 4,65 | 6,80 | 4,80 6,35 4,44
10 6,2 330 6,10 | 485 | 580 | 3,65 | 590 | 4,66 6,00 4,12
0 6,75 | 450 | 6,47 | 4,30 | 556 | 483 | 584 | 4,30 6,16 4,48




25 586 | 4,76 | 6,06 | 482 | 6,13 | 4,68 | 590 | 4,23 5,99 4,62
Cabrillo 5 577 | 430 | 571 | 453 | 6,22 | 468 | 6,10 | 4,25 5,95 4,44
7 583 | 411 | 555 | 4,40 | 5,40 | 450 | 6,55 | 4,23 5,83 431
10 572 | 440 | 578 | 420 | 573 | 440 | 538 | 4,50 5,65 4,38
DIAMETRO (cm) semana 11-02-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 58| 3,76 | 6,40 | 471 | 590 | 3,96 | 6,10 | 4,70 6,05 4,28
25 6,4 | 487 | 6,40 | 3,56 | 6,00 | 4,87 | 590 | 3,77 6,18 4,27
San Andreas 5 6,2 | 3,66 | 6,60 | 466 | 6,20 | 3,88 | 5,80 | 4,88 6,20 4,27
7 6,0 | 460 | 6,30 | 3,70 | 6,50 | 4,65 || 6,70 | 3,80 6,38 4,19
10 6,2 | 3,33 | 6,00 | 485 | 6,00 | 3,65 | 6,80 | 3,69 6,25 3,88
0 538 | 440 | 572 | 460 | 578 | 440 | 573 | 4,13 5,65 4,38
25 584 | 460 | 6,75 | 450 | 6,47 | 430 | 556 | 4,50 6,16 4,48
Cabrillo 5 6,55 | 433 | 583|486 | 555 | 4,12 | 540 | 4,78 5,83 4,52
7 590 | 433 | 586 | 421 | 6,09 | 450 | 6,13 | 4,60 6,00 4,41
10 6,10 | 435 | 577 | 445 | 571 | 463 | 6,22 | 4,78 5,95 4,55
DIAMETRO (cm) semana 16-02-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 59| 386 | 6,00 | 382 | 6,40 | 4,00 | 6,50 | 3,70 6,20 3,85
25 6,3 | 497 | 6,30 | 456 | 6,00 | 3,87 | 6,10 | 4,77 6,18 4,54
San Andreas 5 6,3 | 3,76 | 6,10 | 3,76 | 6,40 | 4,88 | 5,80 | 3,88 6,15 4,07
7 6,5| 3,70 | 6,00 | 470 | 6,60 | 3,65 | 6,80 | 4,80 6,48 4,21
10 6,3 | 443 | 6,80 | 395 | 6,00 | 465 || 6,60 | 4,69 6,43 4,43
0 6,22 | 423 | 6,10 | 450 | 5,77 | 470 | 5,71 | 4,50 5,95 4,48
25 573 | 488 | 538 | 445 | 572 | 455 | 578 | 4,73 5,65 4,65
Cabrillo 5 6,13 | 4,60 | 590 | 4,70 | 586 | 4,31 | 6,09 | 4,40 6,00 4,50
7 556 | 460 | 584 | 443 | 6,75 | 431 | 6,47 | 4,60 6,16 4,49
10 540 | 488 | 6,55 | 4,45 | 5,83 | 416 | 555 | 4,22 5,83 4,43
DIAMETRO (cm) semana 25-02-22
DIAMETRO (cm) PROMEDIO
VARIEDAD T REPETICIONES (cm)
(cc/L) Pol Ec Pol Ec Pol Ec | Pol Ec Polar Ecuatorial
0 6,40 | 486 | 6,10 | 482 | 590 | 3,68 | 6,40 | 4,71 6,20 4,52
25 6,60 | 3,97 | 6,70 | 3,65 | 6,30 | 487 | 6,30 | 4,66 6,48 4,29
San Andreas 5 6,10 | 4,86 | 6,60 | 4,80 | 6,30 | 3,75 | 6,00 | 3,81 6,25 4,31
7 6,20 | 3,81 | 590 | 3,95 | 6,40 | 3,66 | 6,10 | 4,69 6,15 4,03
10 6,90 | 433 | 6,70 | 3,76 | 6,00 | 4,65 | 6,80 | 3,89 6,60 4,16




Cabrillo

0 555 | 4,60 | 540 | 433 | 655 | 4,60 | 583 | 4,80 5,83 4,58
25 571 | 432 | 6,22 | 418 | 6,10 | 455 | 5,77 | 4,26 5,95 4,33
5 6,47 | 483 | 556 | 433 | 584 | 455 | 6,75 | 4,65 6,16 4,59
7 578 | 4,70 | 573 | 470 | 538 | 453 | 5,72 | 441 5,65 4,59
10 6,09 | 450 | 6,13 | 470 | 590 | 4,80 | 5,86 | 4,51 6,00 4,63




ANEXO J: Recopilacién de informacion categoria de fruto semanal en cultivo de fresa

CATEGORIA (g) semana 26-11-21

T REPETICIONES
VARIEDAD
(CC/ L) 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 33,70 | 244,30 | 45,10| 9956 | 138,90 | 283,20 | 144,43 | 476,87 88,82| 113,60| 3490|22391|16198| 153,35| 80,32 346,28 2246,6
s 2.5 67,77 6920 2223| 9985 39,24| 8790| 5044| 166550| 76,89| 18525| 109,87 |18163| 73,62| 9751| 52,15 112,14 1233,1
Andarr(]eas 5 141,70 | 296,60|114,40| 1850| 112,98 | 17128| 91,33| 72,21| 151,52| 178,43| 90,18|18563) 7160| 517,1| 270,40 170,32 2083,0
7.5 123,57 | 127,22 | 53,91|11850| 64,57 | 246,61| 80,10| 131,82 89,63| 155,48 | 102,54 | 204,55 118,70 | 187,62 | 90,23 270,56 17424
10 69,00| 7642| 27,11| 6817) 93,34| 150,70| 82,60| 102,79| 53,51| 11950| 51,39 |129,37|110,43| 147,06| 68,03 196,31 1305,0
0 76,83 141,7| 66,37]19521) 9529| 167,64| 7967| 33522| 76,83| 141,65| 66,37 )|22351| 60,80 | 227,40 67,30 229,40 1771,1
25 75,06 | 132,57 | 56,95|109,14) 3450| 80,30| 56,04| 14830 59,40| 208,40| 106,30 | 181,90 33,60 98,40| 54,30 232,70 1294,1
Cabrillo 5 48,67| 69,62| 3930|15832| 81,61| 132,76| 63,70| 12559) 128,50 | 19540| 86,30(192,36| 83,60 | 144,80 | 58,90 113,70 1407,2
7.5 78,13 | 14517| 77,36|140,55) 30,18| 159,35| 72,05| 224,83| 173,30| 17510| 79,60)|212,60| 86,70 | 126,50 | 78,03 121,70 1539,9
10 57,81 | 228,30 94,60 12790 66,60| 7898| 4386| 15531 52,70| 7530| 824017660 51,70 7050 32,60 255,40 11420
CATEGORIA (g) semana 03-12-21
T REPETICIONES
VARIEDAD

(CC/ L) 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 131,30 69,80| 42,30 106,20 231,40| 281,30 | 2593| 183,40 186,80 | 243,70| 96,15)163,20|238,70| 299,30 | 130,10 200,50 2280,5
san 25 86,80 | 106,30 | 39,60| 79,95) 48,70| 238,50 | 190,50 | 203,40| 19,30| 60,60| 76,10]11190) 78,60 | 122,50 | 95,00 142,50 1387,6
Andreas 5 54,92| 127,10| 32,60|11850| 67,21| 313,80| 213,40| 19950 121,10| 83,10 45,30)177,50) 69,20| 19530| 51,50 164,50 17014
7.5 58,50 | 117,50 | 60,20|178,60) 49,50 206,10 | 277,20 | 198,30 50,50 151,40| 138,20 | 142,50 138,10 | 83,00| 63,50 187,50 1685,8
10 74,30 | 197,30)219,50|199,80) 87,21| 203,10| 127,90| 188,20| 118,87 | 163,90 | 102,60 156,30 | 159,10 | 172,20 | 89,60 277,30 1846,3
0 7040| 4130| 9830|14190) 6050| 77,80| 200,50| 191,80 127,14 | 250,70 | 327,36 257,70 88,60| 82,00| 139,20 146,30 1949,6
2.5 29,30| 72,10]142,30|14190) 87,20 97,50| 102,70| 170,30 270,30 | 238,65| 367,70|256,20) 79,70 | 215,30 | 193,20 145,40 2224,2
Cabrillo 5 42,70| 73,50[13550|151,70) 97,50| 59,30| 104,50 | 128,80 46,70 | 265,70 | 173,20 | 244,50| 74,50 | 209,80 | 264,70 151,70 1820,9
7.5 57,60 60,80)155,70|139,20) 102,70| 123,40 | 19150| 153,60 19,80| 145,70 | 338,20 | 307,80 | 27,10 | 248,50 | 174,50 137,50 1970,3
10 56,80 | 126,40]124,90|173,10] 58,70| 68,80 117,10 9590 37,30 119,20 94,80]133,70| 68,60| 78,10 182,50 130,70 11854

CATEGORIA (g) semana 10-12-21

]

REPETICIONES




VARIEDA T 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra Ata 1ra Zda 3ra 4ta 1ra Zda 3ra Ata TOTAL
D (cc/l)
0 30,27 | 51,96 52,30| 79,51| 86,12 | 233,47 | 103,47 | 136,05| 49,68| 121,78| 92,34| 13537 78,01| 94,43| 176,56 98,24 1405,5
san 2.5 94,48 | 74,93 24,72 | 90,81 155,84 | 148,64 | 51,07 71,63| 5345| 71,81| 73,02 79/4| 60,74| 96,00| 65,81 46,79 974,2
Andreas 5 68,50 | 106,34 2520| 7935| 6585| 6189| 8213 30,10 156,58 | 139,68 | 96,89| 17552| 9515| 139,40 | 107,82 116,8 1267,8
7.5 165,84 | 352,74 | 118,77|15947| 30,40| 4240| 77,91 61,90 60,50| 136,95| 52,35 96,66 | 80,93 | 120,78 | 195,38 73,99 1030,2
10 84,30 | 58,54 9190| 6535| 4577| 69,22| 53,72 44,77 | 46,79| 69,78 | 48,78 81,73 | 9528 | 93,28| 85,78 52,44 787,3
0 50,27| 67,71 46,02| 8851| 73,15]| 107,36| 73,25 90,28 | 69.68| 5561| 92,60 52,55| 72,70 | 79,92| 8142 70,34 849,2
2.5 84,48 | 55,95 4550 | 89,37 69,38| 36,06| 47,09 74,75 73/45| 117,61| 90,60| 119,75 80,74| 34,31| 55,66 61,25 860,7
Cabrillo 5 78,50 | 66,06 53,18 | 41,89] 11108| 11299| 5140| 11490 66,67| 98,60| 97,61 61,01 46,01| 6048 117,15 90,35 1028,3
7.5 87,42 | 98,26 73,35]104,20 | 120,17 | 112,64 | 73,94 75,64| 48,81 | 132,61 | 100,34 97,27] 70,18 47,10| 71,86 43,65 994,2
10 94,30 | 126,88 8591 | 9883| 8585| 74,12| 25,65 4391 | 4942| 7140 18,82 74,35| 85,15| 26,58| 48,22 20,74 624,2
CATEGORIA (g) semana 17-12-21

VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/ L) qra 2da 3ra 4ta qra 2da 3ra 4ta qra 2da 3ra 4qta 1ra 2da 3ra 4ta TOTAL
0 50,13 | 50,63 58,55|119,50| 32,11| 218,35| 217,15| 136,05 57,98 | 122,50 | 16891 | 178,39] 8,29 9,65| 13,30 77,20 1239,9
2.5 335| 88,18 99,45 155,10 51,82| 127,58 | 11552 | 108,47 63,45| 87,95| 12550 1355 66,44| 92,31| 97,86 144,86 1217,3
Ansdarr:aas 5 32,25 | 147,60 20,32 | 3899 7585| 36,89| 60,37 36,95 85,10 129,93 | 198,60 | 231,93| 10,30 9,70 11,70 165,50 1052,8
75 98,06 | 140,78 | 264,40 |247,61| 40,00 5459| 9245 85,7 34,81 | 44,33| 106,64 68,73 | 80,68 | 233,10| 117,70 213,86 1172,6
10 88,47 | 106,3 90,10 | 102,40 55,77 27,01| 112,90 68,06 56,79| 126,97 | 5584 69,60 | 68,50 | 106,80 | 174,65 120,47 1043,4
0 114,7] 101,14 40,76 {11191 44,96 | 13145| 114,30| 13534| 67,98| 100,59 | 73,50 82,67 ) 22,48| 116,30 94,90 132,90 1117,4
2.5 30,54 | 105,10| 100,77 |146,30| 48,90| 70,33| 122,66 76,96 66,10 144,78 | 72,02 87,35] 55,70| 37,30| 100,50 26,10 908,7
Cabrillo 5 57,56 | 94,45 89,45| 62,88| 7489| 177,40 | 119,25| 110,30 77,42| 92,21| 31,59 85,40 | 74,50 | 209,80 | 264,70 121,70 1439,2
75 4225| 127,90 220,46| 9142| 8585| 14107| 69,30| 10299 19,80| 14570| 338,20 307,80| 27,10| 248,50| 174,50 137,50 1798,3
10 60,13| 80,86| 131,79| 96,23| 52,11| 74,73| 52,68 74,38 37,30 119,20 94,80 | 133,70| 68,60| 78,10| 182,50 130,70 1098,8

CATEGORIA (g) semana 24-12-21

VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/ L) 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra 4Qta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 38,55| 68,62 23,68| 69,70 37,95| 13590| 56,41 97,6 19,92| 139,00| 34,61| 118,25) 83,73| 159,14| 63,80 180,36 1126,7
San 2.5 75,00 | 116,30 41,06 | 106,60 | 107,75| 102,40 | 21,20 50,00 78,87 | 73,49| 59,38| 142,60|164,76| 66,74| 52,04 142,60 1061,8
Andreas 5 65,63 | 139,00 50,73| 97,45| 4997| 7425| 35091 40,72 122,80 | 190,70 | 106,80 | 208,90| 72,50| 226,30 | 105,55 120,60 1355,0
7.5 110,10 | 213,40 45,75| 98,10 4735| 22,01| 5227 65,05| 4481| 6755| 64,38 32,70101,70 | 161,40| 99,59 196,61 955,4




10 116,80 | 66,75 51,35| 4850 65,77 114,35| 14,30 86,67| 6745| 91,01| 36,25| 113,19 93,17| 77,52| 50,10 86,41 896,2
0 134,70 | 121,14 45,76 | 88,90| 4596| 141,45| 104,30 | 118,80 84,32 90,58 | 73,50 194,70 45,76| 84,32| 45,96 123,30 1153,0
2.5 30,54 | 155,10 | 100,77 | 88,90 489 | 90,33 | 122,66 97,30 66,10| 124,78 | 72,02| 187,20 69,30 | 57,30| 100,50 112,40 1148,8
Cabrillo 5 5756| 84,50| 131,20| 78,70) 74,89| 117,40| 109,25| 10080| 77,42| 8221| 3159| 19150| 92,21 | 137,40| 52,68 178,70 1246,1
7.5 89,12 | 147,90| 12046| 76,20 59,97| 161,70| 69,30| 187,60| 48,10| 12666| 61,48| 197,80 48,90| 69,05| 56,29 164,50 12514
10 7563| 70,60 131,79]120,10| 6735] 57,30| 52,68 8790 2521| 7197| 41,93 130,70 31,59| 8240| 7354 97,70 820,3
CATEGORIA (g) semana 30-12-21
VARIEDA T REPETICIONES
D (CC/L) qra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra 4ta qra 2da 3ra 4qta 1ra 2da 3ra 4ta TOTAL
0 33,70 | 244,30| 45,10| 191,30| 122,60| 183,70 | 249,40 | 210,80| 179,50 | 246,10 | 206,20 | 326,50 | 130,40 | 222,70 | 310,20 | 258,60 | 2646,7
san 2.5 52,80| 132,10| 116,40| 181,40| 159,10 | 336,40| 189,70 | 169,50} 109,30 | 216,60 | 120,40| 379,60|197,70| 506,50 | 118,30 | 28350| 2786,6
Andreas 5 141,70 | 296,60 | 114,40 7850 189,70 | 182,40| 62,80| 204,10 129,70 | 314,70 | 318,40 | 294,70| 71,60 517,10| 270,40 2376 279372
7.5 140,30 | 414,60 | 407,10| 281,60 117,70| 152,30| 64,50| 113,20 38,70| 74,60| 103,40| 122,90 207,30 | 285,10 | 186,70 | 400,30 1866,7
10 125,10| 194,30 | 14050 | 138,30| 75,77| 108,40| 119,80 103,50} 107,60 | 200,40 | 176,10 | 226,30 | 247,40 | 394,30| 193,40 | 250,60| 2203,6
0 82,50| 1083 140,10| 19560| 41,80| 254,40 43,10| 13560) 40,30| 7940| 63,10| 9930| 60,80| 22740| 67,30| 13950| 1252,0
25 54,60 | 166,50 | 108,30 | 252,10 42,70| 11540| 12560| 189,20 59,40| 208,40| 106,30| 189,40| 33,60| 98,40| 5430| 16490| 1387,6
Cabrillo 5 114,60 | 224,10| 163,30 | 294,16 35,60| 186,70 | 121,80 | 264,80) 128,50 | 19540| 86,30| 19560 81,60| 144,80 58,90 112,50 1612,5
7.5 100,10 | 283,40 | 135,60 | 229,60| 131,20 | 154,70| 70,60| 123,90} 173,30| 175,10| 79,60| 134,30| 86,70 | 126,50| 77,30| 159,60| 149238
10 32,70] 16540| 4950 12230 51,80| 15430| 4390| 19540 52,70 7530| 8240| 17580| 51,70 70,50| 82,60 136,80 11732
CATEGORIA (g) semana 07-01-22
VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/ L) 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 43,20 | 151,20 76,40| 157,30 67,30 169,40 94,20| 208,30 78,40| 120,50| 83,70| 203,60 | 153,40 | 229,40 | 210,40 324,30 19429
2.5 32,30| 61,40| 5530| 102,30| 64,70 | 174,20 96,80 | 15560| 51,60| 166,70 | 93,70| 172,70 |233,40| 269,70 | 169,60 | 276,20 1924,9
An?jarr;as 5 50,40 | 230,40 | 102,70 | 144,60 82,70 | 160,90 | 122,50 | 108,40| 69,70 | 219,80 | 180,60 | 209,50 | 106,40 | 176,60 | 92,70 179,70 | 1709,5
7.5 140,30 | 306,40 | 160,30 | 203,60| 47,60| 8540| 45,30 97,60 48,70| 47,80| 59,60 50,30 75,40| 69,40| 82,10 118,80 828,0
10 4860 | 142,30| 68,40| 170,30| 8577| 80,70| 79,60| 89,30| 72,40| 16350 | 168,50 | 307,40| 59,70| 223,40 | 121,30 | 172,80 16244
0 78,85 | 160,50 60,70 | 14180 74,70| 131,25| 95,85| 128,70 61,60| 147,25| 61,35| 11055 57,00 121,75| 70,35 130,65| 1191,0
Cabrillo 2.5 45,70 | 150,30 54,70 | 250,30 45,70 | 143,65| 117,35 279,75| 62,35| 136,65| 48,35| 259,85| 5535| 129,15| 65,85 197,60 15416
5 88,30 | 160,70 | 169,20 | 226,30 | 100,00 | 150,85| 149,10 | 24555 | 120,00 | 194,35 110,60 | 210,95| 41,00 141,35| 99.60| 169,40| 1732,8
7.5 58,85| 76,15| 93,80 10590| 66,30| 160,00| 91,90| 104,90| 130,00| 132,00| 10590 | 110,10| 46,00| 86,00| 190,90| 122,75| 1346,8




| 10 | 5540] 2780] 6640 27.80] 8316| 9390| 97,70| 111,60] 79,70| 9390| 97,70] 101,80] 91,00 52,4| 4920 13230] 10844 ]

CATEGORIA (g) semana 14-01-22

VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/L) 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra Ata 1ra Zda 3ra 4ta 1ra Zda 3ra Ata TOTAL
0 53,20 | 124,70| 157,80| 281,30 69,70| 73,80| 63,90| 208,30) 74,60| 137,40| 96,80| 164,70 72,15]| 105,60 | 80,35 302,50 1449,8
s 25 4230| 7790| 204,70 29350 51,40 11760| 91,80| 230550 30,90| 83,80| 106,70 199,30 41,15| 100,70 | 99,25 284,60 1437,7
Andarr;as 5 58,60 | 210,70 | 22250 | 282,70 97,60 158,30 73,90| 14160 53,70 77,80 90,90| 19240| 75,65| 118,10| 82,40 231,30 1393,7

7.5 13190 | 138,40 | 116,60 | 409,60 31,70 51,80| 83,90 60,30 28,90| 37,60| 63,80 88,50 30,30| 54,70| 79,85| 264,70 876,1
10 66,40 | 91,80| 187,70| 203,40 4790| 34,70| 3860| 17160 98,70| 14760| 6590| 194,70 73,30| 91,15| 52,25| 188,30| 12047

0 68,60 | 113,70 | 146,80 | 246,50 79,70 | 102,70| 131,80| 193,40 63,70 | 13450| 62,80| 167,40 5760| 83,90| 80,70| 340,30 14985
2.5 110,40 | 9750| 138,60 | 184,50 61,40 | 137,70| 180,80 | 267,70 79,80| 123,70| 42,80| 320,20 6560 10840 | 7730| 180,70 1646,1
Cabrillo 5 84,20| 176,30 | 181,40 | 194,40] 100,20 | 141,30 | 129,40 | 320,80 | 120,60 | 228,70 | 52,80| 248,60 91,70 | 122,60| 30,90| 128,90 17165

7.5 76,40| 67,80| 107,50| 109,50 51,70 | 160,50| 90,60| 27540 130,90 | 132,20 | 118,50 | 312,50 46,90| 86,70| 88,70| 327,60 18222
10 6320 81,70 7190| 13570 89,70| 53,70| 99,80| 33420 56,70| 160,80| 12,60| 334,90| 9160, 77,50| 32,40 87,40 14313

CATEGORIA (g) semana 21-01-22

VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/L) qra 2da 3ra 4ta qra 2da 3ra Ata qra 2da 3ra 4qta 1ra 2da 3ra 4ta TOTAL
0 43,20 | 153,26 | 147,29| 107,65 3529| 92,13| 3996| 101,21} 61,78| 123,74| 54,03| 209,13 | 82,15| 159,41 | 43,04 95,05 1096,9
s 2.5 52,30 | 151,20| 190,48 | 106,46] 112,69 | 138,41| 50,64 | 123,97| 56,57 | 14494| 60,38| 197,15]197,70| 506,50 | 118,30 99,25 1806,5
Andarr:aas 5 69,60 | 180,28 | 231,05| 120,49| 3057 174,97| 103,87| 128,73 63,70 | 150,23 | 74,57 99,53 | 84,77| 107,05| 52,81 57,03 11278

7.5 4795| 131,41 | 132,94| 10792 2880| 5541| 26,53| 146,95| 29,80| 52,89| 60,37 88,96 | 62,57| 73,93 | 54,67 113,67 794,6
10 24,34 | 133,91 76,30 | 211,49| 52,87 | 90,86 | 6584 50,09| 42,22| 164,45| 6581| 140,19 39,82 | 132,45| 60,93 112,61 1018,1

0 26,16 | 69,66 41,71 84,60 27,91| 10540| 30,49 68,70 27,55| 84,65| 32,67 53,70 72,15| 97,13| 32,51 126,40 759,3
2.5 63,20 | 121,82 92,12 79,50 | 55,29| 7858 | 59,60 9290 71,78| 127,25| 40,42 49,30 | 40,59 | 142,72 | 25,50 68,30 852,2
Cabrillo 5 72,30 | 156,52 | 74,40 81,50| 40,57 | 155,60 57,60 77,30 9205| 52,88| 41,34 94,30| 64,77 4190| 57,70 53,90 829,9

7.5 57,95| 72,63 52,77| 112,40| 38,80 | 11991 | 31,94 68,90 4151| 8952| 54,38 94,70 49,82 | 104,12| 27,65 105,70 827,0
10 4434| 120,18| 38,14| 10090| 62,87 70,57| 49,74 66,80 73,70] 9150| 35,90 89,60 | 62,15]| 102,42 | 35,45 50,30 791,0

CATEGORIA (g) semana 28-01-22

VARIEDA T REPETICIONES
D (CC/L) 1ra ’ 2da 3ra Ata ‘ 1ra ‘ 2da 3ra Ata ‘ 1ra ‘ 2da ‘ 3ra

4ta TOTAL

o]

1ra ‘ 2da ‘ 3ra




0 63,20 103,84| 6727| 12765| 46,19| 11396| 51,40| 221,21 13158 | 13424| 42,70| 299,13| 92,15| 136,06 | 33,67| 19505| 14973
2.5 62,60)| 13520 | 89,24| 176,46| 8551 | 179,59| 7991| 193,97 66,57 | 221,63| 54,20| 197,15]10252| 147,15| 69,62 149,25 15471
Ansdarr;as 5 53,51 179,69 | 13196| 130,49| 6505| 133,79| 7556 | 128,73 40,12| 116,56| 36,20| 129,56 | 33,96 | 102,47 | 26,20 57,03 945,2
7.5 57,95| 11836| 3563| 12792 86,42 | 162,62| 89,73| 146,95] 30,90| 151,10| 54,90| 88,96| 72,57| 10045| 4142| 14367 1169,7
10 63,04 | 216,31 | 53,29| 231,49| 6287| 9659| 46,94 90,09| 125,70 8558| 71,40| 190,19| 49,82| 153,90| 4757 172,61| 11933
0 7320 7890| 42,70| 114,60| 56,19| 9160| 2830| 168,70 5180| 63,70| 52,70| 134,70| 64,20| 129,70| 47,30] 196,40 10853
25 82,60 104,70 5420 7950 70,80| 46,20 64,30| 9290 7130| 6540| 40,10| 149,30| 82,15| 8360| 32,50 98,30 896,9
Cabrillo 5 96,40) 132,70| 36,20| 8150| 7551| 12570| 61,40| 97,30 36,30| 7560| 4150| 9430| 52,96| 7940| 46,30 63,90 850,2
7.5 53,80 | 110,30| 5490| 11240| 76,42| 12280| 4570| 6890 36,30 9230| 20,70| 74,70| 40,60| 10430| 44,67| 13570 863,1
10 42,30| 12960| 71,40| 10090| 66,19| 5390| 2570| 66,80 34,30| 5830| 30,60| 119,60 6257| 66,70 32,30 50,30 667,3

CATEGORIA (g) semana 04-02-22

VARIEDA | T REPETICIONES

D (CC/L) 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra 4Qta 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 3245| 163,01| 11581 | 28517| 55,72| 18596| 7530| 343,60 7126| 229,61| 7464| 391,30| 84,96| 200,39 | 7857| 373,79| 21651
san 25 34,07] 20984| 8421| 16951| 88,62| 23433| 61,73| 18583| 87,77| 23592| 68,73| 210,18| 33,26 | 302,63 | 107,49| 177,79) 17943
Andreas 5 47,02| 163,70| 92,01| 120,92 122,80 | 278,90 | 107,68 | 220,99| 50,12| 13628| 36,10 78,42)110,25| 190,84| 50,15| 136,81) 1519,3
7.5 4422 | 255,08| 77,24| 256,12 92,96 | 295,17 | 8845| 142,33 68,87 170,21| 7578| 191,07| 64,34| 158,68 | 83,36| 166,56| 1597,8
10 5258 | 194,10 74,70 199,96| 46,36| 21145| 81,48 | 198,42| 72,15| 154,96| 62,63| 266,12| 66,67 | 12283 | 4924| 171,83 1504,1
0 31,30 163,70 | 65,20| 222,30| 43,20| 14530| 52,80| 289,30 71,70| 189,80| 50,90| 205,60| 87,60| 102,30| 31,60| 27540| 15455
2.5 77,80| 20160 7320| 173,80| 80,70| 124,30| 77,20| 177,20| 112,30| 169,30| 36,70| 303,50| 71,50 | 139,60| 42550 199,70 15345
Cabrillo 5 52,45| 203,70 | 12360| 117,10| 65,72| 15860| 40,70| 11530| 70,20| 129,40 53,70| 182,40| 34,70| 14530| 93,60 204,60 1294,2
7.5 32,60| 191,70| 8430| 281,30| 79,10| 13920| 46,20| 237,80| 52,70| 12450| 45,10| 179,30| 70,80| 200,30 | 100,70 | 254,40 1530,1
10 57,02| 162,80 81,20| 113,20 34,10| 134,60| 56,70| 143,60 4530| 112,40| 32,30| 228,70| 57,60 137,40| 130,20| 174,80 1287,7

CATEGORIA (g) semana 11-02-22

VARIEDA | T REPETICIONES

D (CC/L) 1ra 2da 3ra gta 1ra 2da 3ra Ata 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 39,97 8398| 2655| 147,79| 9570| 16184| 54,31| 298,90| 34,10| 18590 | 104,84 | 24575| 82,21 | 159,14 | 42,12 249,02) 17138
san 2.5 47,771 117,47] 51,97 9894| 66,93 | 174,87 69,03| 10349| 6517] 11381| 7056| 102,62| 4859 | 156,30| 3492| 12966| 1136,0
Andreas 5 61,92| 8787| 4338 70,33 63,71| 18567 | 52,23| 127,21| 60,12] 99,52| 25,10 69,30 98,22| 120,29| 32,24| 101,22 10348
7.5 4159 12552 51,55| 130,68| 80,39| 219,35| 7246| 11345| 42,72| 146,14| 72,68| 123,33| 7429| 62,43| 31,73 8583 11248
10 108,81 | 135,79| 57,63| 142,89 79,02| 136,07| 3293| 211,56) 59,30| 12300| 28,11| 116,20} 76,67 | 12131 | 49,19| 13830) 11717
Cabrillo 0 58,68 | 139,76 | 39,63| 194,48| 59,42 | 12833| 28,73| 26596| 70,40| 122,63| 32,15| 194,88| 99,43 | 148,95| 36,38 220,51 | 1407,8




25 4097| 9363| 3748| 87,59 6451| 10346| 37,66| 134,46| 72,67| 10518| 42,17| 28054) 66,69 | 14545| 5195| 196,80 13015
5 62,70 | 17793 | 2898| 140,27 5730 11871| 4723| 151,74 6032| 116,84| 31,39| 139,81| 8697| 110,80| 36,32| 174,24 11317
7.5 27,58 | 109,73| 46,22| 131,05 7558| 167,73| 56,97| 201,40 2936| 5585| 3051| 20841| 6191 111,51| 28,85 96,70 11248
10 104,32 | 125,73| 50554| 8160] 7371| 5162| 17,14| 81,17| 4030 96,08| 2510| 19235] 57,06| 84,36 30,36 45,18 794,4
CATEGORIA (g) semana 18-02-22
VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/L) 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Qta 1ra 2da 3ra 4ta 1ra 2da 3ra Ata TOTAL
0 4997| 31,16| 16,73| 4513 187,15| 259,61 | 7198| 390,58 118,68 | 15548 | 64,73| 286,7|106,89| 194,46| 8510| 377,40| 2298,8
san 2.5 57,77 6542| 6197 50,43 2924| 176,12| 51,89| 102,16| 78,/48| 136,54| 41,82| 144,35| 2984| 126,66| 61,30| 149,12 11275
Andreas 5 28,15| 20,14| 5388| 2551 102,98| 18240| 62,80| 11295 5091| 66,43| 4182| 70,78| 59,33| 15369 | 34,63| 106,62| 10453
7.5 77,09 | 106,06 | 62,29 1126) 66,13| 20,60| 13333| 20491| 61,14| 17460| 97,20| 184,74)11928| 11821 | 71,70| 212,40| 14642
10 27,75| 8585| 3921| 11085| 83,34| 150,41| 6570| 101,06) 6930| 10698 | 53,87| 96,05 58,21| 114,60| 37,26 69,25 1006,0
0 8765| 8794 4528| 19040| 91,60| 160,20| 64,20| 336,60 6960| 93,70| 32,60| 191,80| 4984| 9390| 50,70| 19940| 14341
25 49,11| 18356| 5846 11231| 37,80| 146,30| 67,30| 150,20 90,70| 143,60| 8520| 254,70| 69,33| 156,70 | 30,90| 232,70| 14654
Cabrillo 5 46,81| 11831| 3864| 107,71 59,40| 126,40| 70,20| 110,30) 95,60 109,70| 52,30| 126,40| 76,9| 138,80| 76,70 83,70) 11264
7.5 30,71] 15217 7112| 174,83 131,20| 154,70| 70,60| 127,80| 147,60| 14250| 7130| 284,60| 68,21 | 13190| 50,70 121,70) 15028
10 97,19| 221,70| 110,28| 116,06 62,70 9730| 50,20| 19450 83,40| 232,70 | 102,90| 22530| 8560 | 12430| 37,90| 255/40| 15522
CATEGORIA (g) semana 25-02-22
VARIEDA | T REPETICIONES
D (CC/L) qra 2da 3ra 4ta qra 2da 3ra Ata qra 2da 3ra 4qta 1ra 2da 3ra 4ta TOTAL
0 412 1198 29,5 975| 1406] 2349 90,2 388,8 80,5| 1517 68,2 252,1| 117,0] 169,0 69,2 324,2| 20864
2.5 57,8 84,0 454 83,1 45,1| 1463 57,1 1241 735| 1452 74,1 1429| 50,7| 126,8 49,5 130,3| 11656
Ansdarr;as 5 77,3 1349 70,6 138,1 932| 1798 68,8 104,1 875| 1148 52,4 1086) 764| 263,7| 1124 126,1| 13878
7.5 80,8| 1196 55,9 120,6 704 162,22 95,3 150,1 64,5| 1587 90,8 170,9] 104,1| 1228 64,6 1896 14440
10 68,5 99,4 413 107,3 852| 1457 60,4 138,5 60,7 1165 44,5 1139 818 1277 515 1346 11610
0 7441 1231 50,4 1934 821| 1521 57,5 312,6 723] 1193 43,7 2034 700| 1568 51,5 216,4) 15377
2.5 55,0 136,6 51,0 103,0 456| 110,0 53,7 1443 743 | 1524 77,9 2390 565| 1335 45,7 220,7) 13536
Cabrillo 5 52,7] 1220 35,6 1054 66,1| 126,0 60,4 139,2 948| 1406 56,7 1229 825| 1315 57,3 1305 12085
7.5 455| 1357 64,9 148,8 79,0| 160,6 66,5 184,7| 116,8| 1245 60,5 2352| 723] 1233 52,5 1134 13893
10 864 1919 851| 1085 67,7 76,0 371 1437 58,8 | 1347 701 198,1] 648 93,1 33,6 1853| 1163,0
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