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I. EVALUACION DE LA EFICACIA DE OCHO MEZCLAS DE
FERTILIZANTES INORGANICOS EN _EL  RENDIMIENTO Y
RENTABILIDAD DEL CUTIVO DE BROCOLI (Brassica oleracea Var. Italica)
EN LA COMUNIDAD GATAZO ZAMBRANO PROVINCIA CHIMBORAZO

Il. INTRODUCCION

El brocoli (Brassicaoleracea) es una hortaliza que ha experimentado un desarrollo
extraordinario, siendo una de las verduras de mas amplio consumo debido en gran parte a
sus propiedades nutricionales, lo que le ha situado como uno de los productos de mayor
explotacion agricola y representa una opcion importante para los agricultores de la zona

central obteniéndose atractivos beneficios econdmicos y generando fuentes de empleo.

El crecimiento del cultivo comercial de brdcoli en Ecuador se inicié en 1990, cuando
crecientes superficies de terreno se destinaron a este producto. La agroindustria,
especificamente dedicada al proceso de IQF (Individual Quick Frozen), comenzd su
desarrollo alrededor de 1992. Desde su inicio, este subsector ha tenido un crecimiento
constante y sostenido, representando una creciente proporcion de las exportaciones No

Tradicionales.

Las empresas dedicadas a la produccién y comercializacion del brécoli en el Ecuador
conservan procedimientos de produccion convencional y orgénica destinados a la
exportacion de este producto bajo un sistema de congelamiento IQF, compitiendo
internacionalmente con otros paises productores como Espafia, Estados Unidos,
Guatemala, México, cuyos principales mercados son paises de la Union Europea y Japon.
Las ventajas que presenta nuestro pais frente a nuestros competidores son las condiciones

climaticas, mismas que nos permiten producir durante todo el afio.

La produccion de brocoli ha mostrado una fuerte actividad en los ultimos afios,
estableciéndose como un producto principal dentro de los no tradicionales de exportacion.
Datos del 11l Censo Agropecuario muestra que la superficie cosechada de brécoli en el pais

fue de 3359 ha., logrando una produccion de alrededor de 50000 toneladas con un



rendimiento promedio de 14,6 toneladas métricas por hectarea, en la actualidad se estima
que la superficie sembrada bordea las 5000 ha. La provincia de Cotopaxi es la de mayor

rendimiento, mismo que llega a 23,5 t/ha.
Las empresas brocoleras dedicadas a la produccién para la agroindustria se mencionan a
continuacion: hacienda Pedro Borja, Nintanga, German Tapia, Ecofroz, Chisinche, Santa
Anita, Brocofloret, Organico y Huertos “GZ”, que utilizan diferentes mezclas de
fertilizantes para la produccién de brocoli.

En la presente investigacion se plantearon los siguientes objetivos especificos:

a. Determinar la eficacia de ocho mezclas de fertilizantes inorganicos en el cultivo de

Brocoli (Brassicaoleracea Var. Itdlica) en la Comunidad Gatazo Zambrano.

b. Determinar la rentabilidad econémica de las ocho mezclas de fertilizantes inorganicos.

c. Realizar el andlisis econdmico de los tratamientos en estudio.



1. REVISION DE LITERATURA

A FERTILIZACION EN EL CULTIVO DE BROCOLI

1. Fertilizacion inorganica

La fertilizacion se realiza de acuerdo a los resultados de los analisis de los suelos, teniendo
en cuenta el tipo de suelo, pH, CE y CIC (Padilla, 2000).

La aplicacion de fertilizantes quimicos y abonos organicos depende de las particularidades
de cada cultivo (Corpei, 2009).

La fertilizacién inorgéanica utilizada y recomendada por la mayoria de empresas brocoleras

es la siguiente:

CUADRO 1. FERTILIZACION RECOMENDADA DE BROCOLI

Elemento Cantidad (Kg/Ha)
Macronutrientes Nitrogeno 350
Fosforo 105
Potasio 70
Micronutrientes Calcio 30
Magnesio 25
Fierro 125

Fuente: Sakata. Paquete tecnoldgico sobre cultivo de brdcoli. Htm

lra. Fertilizacion: En el momento del surcado o de base se incorporan 500 Kg. de la
formula 10 - 21 - 10, con un total de 50 N, 105 P, 50 K, unidades por hectarea (Sakata.

Paquete tecnoldgico sobre cultivo de brécoli. htm.2009).



2da.Fertilizacién: Se realiza de 20 a 25 dias después de la plantacion con 400 Kg. de
Nitrato de amonio y 50 Kg. de Nitrato de calcio con un total de 141 N, y 20K, unidades por
hectarea (Sakata. Paquete tecnoldgico sobre cultivo de brécoli. htm.2009).

3ra. Fertilizacion: Se realiza a los 50 dias después de plantado con 400 Kg. de Nitrato de
amonio, y 50 Kg. de Nitrato de calcio con un total de 141 N, y 20 K unidades por hectarea

(Sakata. Paquete tecnoldgico sobre cultivo de brocoli. htm.2009).

El pH de suelo debe de oscilar entre los 5.5 a 7.5 siendo el 6ptimo 6.5. El pH del agua debe
de ser alrededor de 7.0. La CIC: Su mejor rango debe de ser menor de 5 meq. La CE: Su
mejor rango es menor de 1.5 (Sakata. Paquete tecnoldgico sobre cultivo de brécoli. 2009).

No se recomienda el cultivo de brocoli en terrenos con alto contenido de Fe y Al y pH muy
bajo ( menor a 5.5) que se identifican normalmente como suelos "rojos"”, ya que estos
elementos bloquean la disponibilidad de Calcio ocasionando disturbios fisioldgicos en la
planta como el tallo hueco y el poco crecimiento de la planta (Sakata. Paquete tecnolégico

sobre cultivo de brocoli. htm.2009).

El brécoli responde a la fertilizaciéon nitrogenada; sin embargo, el exceso de nitrégeno
causa tallos huecos y las cabezas no tienen consistencia. Es importante dotar al cultivo de
cantidades suficientes de fosforo, potasio, boro y molibdeno. Los fertilizantes quimicos
correctamente utilizados no causan residuales toxicos en la planta, puesto que estan
compuestos de nutrientes que pasan a ser elementos integrantes de la estructura quimica de
la planta. Asi, el nitrogeno se transforma en clorofila y es béasico en el iniciacion de
cabezas, el fésforo en sabia y el potasio permite la concentracion de azlcares y color
(Corpei, 2009).

La absorcion de elementos nutritivos en estas especies es de forma tardia siendo maxima
en el segundo mes después del trasplante. El orden de magnitud para una produccion de 40
Tn/Ha de cabezas es de 270 Kg/Ha de Nitrdgeno, 80 Kg/Ha de P,0s y 300 Kg/Ha de K,0O
(Dominguez, A, 1989).



El fosforo tiene un efecto regular en el rendimiento y es critico en la segunda fase del

desarrollo de las hojas iniciales (Dominguez, A, 1989).

En los suelos por encima de 30 ppm de fosforo, no requieren una adicién de fdsforo; sin
embargo, cuando se siembra en terrenos frios hay necesidad de realizar aplicaciones de
fosforo de unos 56 -250Kg/Ha (Padilla, 2000).

Los suelos con rangos mayores a 150 ppm de potasio extractable basandose en acetato de
amonio no requieren potasio adicional. El potasio influye en la formacion de cabezas, en su

calidad y conservacion (Padilla, 2000).

Se recomienda la aplicacién de fertilizante foliar, principalmente de los elementos boro,

magnesio, azufre (tec-brocoli.pdf-Adobe. 2009).

La aplicacion de fertilizantes quimicos y abonos organicos depende de las particularidades
de cada cultivo. El brécoli responde a la fertilizacion nitrogenada; sin embargo, el exceso
de nitrogeno causa tallos huecos. Es importante dotar al cultivo de cantidades suficientes
de fdsforo, potasio, boro y molibdeno. Los fertilizantes quimicos correctamente utilizados
no causan residuales toxicos en la planta, puesto que estan compuestos de nutrientes que
pasan a ser elementos integrantes de la estructura quimica de la planta. Asi, el nitrogeno se
transforma en clorofila, el fosforo en sabia y el potasio permite la concentracion de
azucares y color (Corpei, 2009).

El calcio las plantas lo requieren en menor cantidad en relacion a la del potasio pero en
mayor cantidad a la del magnesio. Las cruciferas absorben mayor cantidad de calcio

(Cooke, 1893).

2. Fertilizacién organica

El mayor beneficio neto se obtiene con la utilizacion de fertilizante organico méas mineral.

El empleo de la fertilizacion combinada (organica-mineral), mejora las condiciones fisico



quimicas del suelo y la planta encuentra cantidades adecuadas de nutrientes disponibles
para su mejor desarrollo (brécoli organico\FERTILIZACION ORGANICA, 2010).

El uso de los fertilizantes inorgdnicos presenta una probleméatica generalizada de
degradacion del recurso suelo como consecuencia del uso intensivo y manejos
inadecuados. Las manifestaciones mas evidentes del deterioro son pérdida de estructura,
compactacién y disminucion del contenido de materia organica, afectando la productividad
de los cultivos. EIl uso de enmiendas organicas como lombricompuesto de estiércol animal
o0 de residuos domiciliarios es una préactica alternativa a la horticultura tradicional, que
podria mejorar las propiedades fisicas y quimicas del suelo (Uso de enmiendas organicas y

fertilizante nitrogenado en sistemas de cultivos horticolas, 2010).

Las enmiendas constituyen una fuente de carbono y otros nutrientes, lo cual favorece la
actividad microbiana y mejora la estructura del suelo, creando asi un medio adecuado para
el crecimiento de las plantas. No obstante, la respuesta es variable y depende del cultivo,
tipo de suelo, factores climaticos, practicas de manejo y de las caracteristicas del material
utilizado (Uso de enmiendas organicas y fertilizante nitrogenado en sistemas de cultivos
horticolas, 2010).

Los modelos productivos predominantes con manejo tradicional incluyen la utilizacion de
fertilizantes quimicos los cuales proveen nutrientes de aprovechamiento inmediato, por lo
tanto estos sistemas de produccién constituyen un destino potencial de aplicacion de
enmiendas y fertilizantes para expresar su mayor rendimiento (Uso de enmiendas

organicas y fertilizante nitrogenado en sistemas de cultivos horticolas, 2010).

Algunos autores hallaron que el estiércol de pollo fermentado con una cama de material
vegetal, es un abono organico de alto contenido de nutrientes, especialmente nitrogenado.
Este tipo de enmienda es ampliamente usada para mejorar la productividad en cultivos
horticolas y es el material més utilizado en las explotaciones de las zonas brocoleras del
pais, de buena disponibilidad y bajo costo (Uso de enmiendas organicas y fertilizante

nitrogenado en sistemas de cultivos horticolas, 2010).



3. Funciones de los principales elementos

a. Funciones del nitrogeno en las plantas.

El nitrégeno (N) es un elemento necesario de cualquier célula viva. Entra a formar parte de
las proteinas y de las enzimas. Es necesario para la sintesis y la transferencia de energia. El
nitrégeno junto con el magnesio forma parte de la clorofila, por lo tanto es el responsable
de que las plantas aparezcan de color verde, de que crezcan las hojas y de que produzcan

los frutos y semillas adecuados (Copyright©1999-2010 Botanical-online).

b. Funciones del fosforo en las plantas.

El fosforo (P) es esencial para el crecimiento de las plantas. No existe ningln otro nutriente
que pueda substituirlo. Las plantas deben tener fosforo (P) para completar su ciclo normal
de produccion. Es uno de los tres nutrientes principales (macronutrientes\FOSFORO.htm,
2010).

El fosforo (P), al igual que el nitrgeno también interviene en la fotosintesis al ayudar a
transformar la energia. Solar en energia quimica. La energia que las plantas consiguen de
la fotosintesis es almacenada en forma de fosfatados que posteriormente seran utilizados
por la planta para crecer y reproducirse (G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las
plantas.htm, 2010).

El fésforo permite una correcta maduracion de la planta, facilita el crecimiento y promueve
la formacion de las raices y las flores ya que interviene en la division y alargamiento

celular (G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

El fosforo incrementa la resistencia de las plantas a las bajas temperaturas y las hace mas
resistentes a las enfermedades (G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm,
2010).


http://www.botanical-online.com/copyright.htm

c. El potasio en las plantas

Es el nutriente que las plantas absorben en mayor cantidad después del nitrogeno o, mas
raramente, el calcio. Aparece disuelto en forma de Cation K+ (macronutrientes\Nutrientes

minerales en las plantas.htm, 2010).

Ayuda a incrementar la fotosintesis dado que, a mayores niveles de potasio, se incrementa
la absorcién de C02. Interviene en la formacion de azlcares. Es necesario para la absorcion
del agua por parte de las raices y para la transpiracion vegetal. Este ultimo aspecto lo
efectla al controlar la apertura de los estomas de las hojas, lo que permite economizar agua

(macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

El potasio se encuentra muy relacionado con el nitrogeno, de manera que ambos resultan
necesarios para que se formen las proteinas. Un adecuado nivel de potasio determina que la
planta sea mas resistente a las enfermedades. Incentiva la floracién y aumenta su
resistencia. Los abonos potasicos consiguen enriquecer los frutos sean en proteinas y, por
lo tanto aumentar su densidad y mejorar su aspecto mas agradable. Igualmente consiguen
que su resistencia sobre la planta sea méas prolongada (G: \ macronutrientes\Nutrientes

minerales en las plantas, 2010)

El potasio (K) es un nutriente vital para las plantas. No puede ser reemplazado por ningun
otro nutriente. Es uno de los tres nutrientes principales -nitrégeno (N), fésforo (P) y potasio
(K)" (G: macronutrientes\POTASIO, 2010).

El potasio (K) también es vital para la fotosintesis. Cuando hay deficiencia de potasio (K)
la fotosintesis disminuye. A medida que el potasio (K) se hace deficiente, la respiracion de
la planta aumenta (G:\macronutrientes\POTASIO.htm, 2010).



d. Funciones del calcio

El calcio forma parte de la estructura celular de las plantas. Las plantas lo acumulan en
forma de ion Ca2+, principalmente en las hojas. Aparece en las paredes de las células a las
cuales les proporciona permeabilidad e integridad o en las vacuolas en forma de oxalatos.
Contribuye al transporte de los minerales asi como a su retencion

(G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

Interviene en la formacion de las proteinas. Contribuye al crecimiento de las semillas y a la
maduracion de los fruto. Proporciona vigor evitando que las plantas envejezcan antes

(G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

Es vital para contrarrestar el efecto de las sales alcalinas y los &cidos orgénicos
(G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

e. Funciones del magnesio

El magnesio (Mg) es un mineral constituyente de la clorofila de las plantas, de modo que
esta involucrado activamente en la fotosintesis. La mayor parte del magnesio (Mg) de las

plantas se encuentra en la clorofila (G:\macronutrientes\MAGNESIO.htm, 2010).

El magnesio (Mg) ayuda en el metabolismo de los fosfatos, la respiracion de la planta y la
activacion de numerosos sistemas enzimaticos (G:\macronutrientes\MAGNESIO.htm,
2010).

f. Funciones del azufre.

El azufre es necesario, junto con el fésforo y el nitrégeno, para la formacién de las
proteinas. Ayuda a la formacion de la clorofila y al desarrollo de las vitaminas y enzimas.
Las plantas lo absorben del suelo en forma de ion sulfato SO,

(G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).



El azufre contribuye a la formacion de las raices y a la produccion de las semillas.
Consigue que las plantas sean mas resistentes al frio y que puedan crecer con mas fuerza

(G:\macronutrientes\Nutrientes minerales en las plantas.htm, 2010).

4. Sintomas de deficiencia

a. Deficiencia de nitrégeno

Crecimiento lento de las plantas, follaje color verde amarillento (clorosis) y muerte
(necrosis) de puntas y bordes de las hojas que comienzan por las hojas mas maduras, por lo
general la clorosis es mas evidente en los tejidos mas viejos, puesto que este elemento es
movil de las plantas (Suquilanda, 1996).

b. Deficiencia de fosforo

Las hojas se presentan de color verde azulado provoca enanismo (Suquilanda, 1996).

c. Deficiencia de potasio

Las hojas superiores son pequefias y arrugadas, ocurren necrosis en las puntas y en los

margenes y clorosis internerval en las hojas viejas (Suquilanda, 1996).

d. Deficiencia de boro

Las hojas de brdcoli con deficiencia de boro estan deformadas y descoloridas, los peciolos
estdn cuartados y tienen crecimientos corchosos, y las inflorescencias inmaduras son
pardas. Los problemas de deficiencia de boro se resuelven mediante una fertilizacion

correcta (Pascual, 1994).



B. CULTIVO DE BROCOLI

1. Origen

Esta hortaliza es originaria del Mediterrdneo y Asia Menor. Existen referencias historicas
de que el cultivo data desde antes de la Era Cristiana. Ha sido popular en Italia desde los
dias del Imperio Romano, en Francia se cultiva desde el siglo dieciséis; sin embargo, era
desconocido en Inglaterra hasta hace unos pocos siglos. En Estados Unidos, uno de los
mayores mercados consumidores en el mundo, el brécoli se ha convertido en un alimento

muy popular recién desde principios de este siglo (Corpei, 2010).

2. Clasificacion botanica

Reino plantae, Subreino antophyta, Divisién angiosperma, Clase dicotiledénea, Orden
rhoedales, Familia brassicaceae, Genero brassica, Especie oleraceae, Variedad itélica,
Nombre Cientifico brassica oleracea L. Nombre Comun brécoli (ARAUJO, J. 2007).

3. Generalidades

El brocoli ecuatoriano se distingue por su color verde mas intenso, dado por la luminosidad
especial de la zona ecuatorial. Ademas, los floretes crecen mas compactos en las alturas, lo
que proporciona uniformidad, y mejores cortes que son muy apreciados en el mercado
mundial. La altura de las zonas de produccién ecuatorianas (entre 2600 y 3200 m.s.n.m.)
también brinda un ambiente natural de prevencion de ciertas plagas y enfermedades, a
diferencia de otros paises productores donde se tiene que aplicar mayor cantidad de
fungicidas. La sierra ecuatoriana en la region productiva por excelencia (ecuaquimica_com
- Brécoli.htm, 2010).

Las Provincias mas representativas en el Pais son: Cotopaxi y Pichincha; en los altimos
afios estan creciendo las superficies sembradas en Chimborazo, Imbabura, Cafiar y Azuay

(ecuaquimica_com - Brécoli.htm, 2010).



4. Cultivares

Las variedades existentes de brocoli son hibridos, lo que implica que se desarrollan
genéticamente en laboratorios y que las plantas no producen semillas. En general estas
variedades se clasifican, segin su ciclo (entre 50 y 150 dias), en tempranas, medias y
tardias. Las diferencias radican en el color, tamafio de la planta y de la inflorescencia, en el
grado de desarrollo de los brotes laterales, en su adaptabilidad a diversos climas y suelos, y

en sus caracteristicas genéticas (Corpei, 2009).

Entre las diferentes variedades de brécoli estan: Legacy, Marathon, Shogum, Sultan,
Pinnacle, Zeus, Premium Crop, Greenbelt, Arcadia, Italica, de Cicco, Green médium,
Atlante, Medium late, Future, Green Duke, Skiff, Cruser (Corpei, 2009).

La variedad Shogum predominé en Ecuador desde el nacimiento de la industria de brocoli
en 1990 hasta 1996, cuando empez6 a declinar. En 1997 fue desplazada por la variedad
Legacy principalmente y, en segundo lugar, por el hibrido Marathon. Estas dos Gltimas
variedades son las que actualmente dominan la produccion en todas las zonas (Corpei,
2009).

La variedad Legacy ha tenido un buen desarrollo en las regiones productoras de brécoli
del Ecuador; y la razdn principal es que se adapta con excelentes resultados a zonas altas.
Se caracteriza por tener una pella bien formada que permite cortes de tallos relativamente
cortos, con floretes (cabezas) de consistencia firme, de grano pequefio (lo que la hace méas
compacta), forma adecuada y un color verde - grisdceo. Marathon también ha tenido un
rendimiento satisfactorio en las diversas zonas, a pesar de que en verano es sensible a la
relativa resequedad del clima y a la plaga del pulgon, abundante en esta temporada
(Bustos, 1996).

5. Caracteristicas botanicas

a. Raiz

Es pivotante y de ella parte una cabellera ramificada y superficial de raices (Maroto, 1995).



b. Tallo

El brdcoli desarrolla un tallo principal con diametro de 2-6¢cm, corto de 20-50cm de largo,
sobre el que se disponen las hojas con internados cortos, con una apariencia de roseta de
coliflor, donde termina la inflorescencia principal (Hidalgo, 2006).

c. Hojas

Las hojas son de color oscuro, rizadas, festoneadas, con ligerisimas espiculas, presenta un
limbo hendido, que en la base de la hoja puede dejar a ambos lados del nervio central

pequefios fragmentos de limbo de peciolos (Maroto, 1995).

d. Flores

Las flores son perfectas, actinomorfas con cuatro pétalos libres de color amarillo y
dispuestas en forma de cruz, a pesar de tener flores perfectas existe cierto grado de auto
incompatibilidad, el tipo de polinizacion es cruzada y la realizan los insectos (Hidalgo,
2006).

e. Inflorescencia

Estd conformada por primordios florales o flores inmaduras dispuestas en un corimbo
principal o primario en el extremo superior del tallo, los corimbos son de color variado
segun el cultivar de color verde claro a verde purpura mantiene muy poco tiempo la
compactacion por lo que es producto altamente perecible (Maroto, 1995).

f. Fruto

El fruto del brécoli es una silicua con mas de 10 semillas que a su madurez salen

libremente al exterior (Hidalgo, 2006).



g. Semillas

Las semillas son redondas de color parduzco; en un gramo pueden existir de 250 a 300
semillas, dependiendo del cultivar, con una capacidad germinativa de cuatro afios (Maroto,
1995).

6. Fisiologia

Si las temperaturas son altas, el crecimiento es anormal y en general excesivo, aungque a
veces, segun la temperatura y otros factores ambientales, se retrasa la maduracion y las
cabezas (floretes) producidas son disparejas, menos compactas y mas descoloridas, con
sabor fuerte (Vigliola, 1991).

7. Contenido caldrico vy nutritivo

El contenido caldrico y nutritivo del brécoli es Calorias 4.4; Agua 89%, Energia 34
calorias Proteina 3.6g, Grasas 0.4g, Carbohidratos 4.9g, Calciol03mg, Fosforo 78mg,
Hierro 1.1mg, Sodio 15mg, Potasio 382mg, Tiamina 0.10mg, Riboflavina 0.23mg, Niacina
0.9mg, Acido ascérbico 113mg, Vitamina Al (IU) 2500m. (Vigliola, 1996).

8. Condiciones climaticas

El brocoli se puede cultivar entre los 1500 — 3200 m.s.n.m. en climas templados frios y
himedos, su temperatura 6ptima es de 16 a 18° C, aunque soportan temperaturas minimas
de 5° C y maximas de 24° C. Requiere de 4 — 8 horas de sol, rocio y nubosidad media, es
poco susceptible al viento y a las heladas, pero muy susceptible al granizo, las zonas de
vida de ésta brassicacea son: bs-PM, bs-MB, bh-M, bh-PM, Bh-MB, BMh-M
(Vigliola,1991).

El brocoli es considerado como un cultivo de clima frio, la temperatura minima para el
crecimiento es de 5° C, siendo la éptima de 15 a 18 ° C, tolera heladas suaves pero al estar

en inflorescencia provoca congelacion y palpamiento en flores; es una planta mesofitica



que requiere condiciones medias de humedad es decir, 400 mm/ciclo de precipitacion y

una humedad relativa media alta (Hidalgo, 2006).

La precipitacion anual debe fluctuar entre 800mm y 1200mm. Una altitud entre 2600 y
3000 m.s.n.m. La humedad relativa no puede ser menor al 70% y se espera un 80% como
condicion ideal. Luminosidad, fotoperiodo neutro. Los vientos fuertes aumentan la

transpiracion de la planta, ocasionando una rapida deshidratacion (Infoagro, 2007).

a. Suelo

Esta hortaliza se adapta a una gran variedad de suelos, aunque prefieren suelos ligeros, con
un buen poder de retencion de humedad, son plantas medianamente resistentes a la
salinidad del suelo (Maroto, 1995).

Los suelos optimos para el desarrollo y cultivo del mismo deben ser de textura: franca,
franca arcillosa, arcillo limoso, estructura suelta; profundidad minima 50 cm., ademas un
pH 6ptimo de 5.8 — 6.5 y salinidad <10 mmhos (Vigliola, 1991).

El brécoli se desarrolla muy bien en suelos con topografia plana, textura franca perfil
profundo y buen drenaje, con caracteristicas quimicas como pH neutro (6-8), baja

salinidad, alta fertilidad y alto contenido de materia organica (Hidalgo, 2006).

b. Agua

Necesario para el desarrollo de 450 — 900 mm/ciclo, a un pH de 5.5-6.8 con una salinidad
de 90-155 mmhos, una dureza de 135 ppm, alcalinidad de 3-4.5 %, contenido de cloro de
155- 195 ppm. La cantidad y frecuencia de riego depende del tipo de suelo, de las
condiciones ambientales, del area de produccion del cultivo y de la madurez que presente
(Ecofroz, 1998).



9. Zonas de produccion

Las zonas adecuadas para el cultivo de brocoli son aquellas caracterizadas por bosques
secos y zonas humedas montafias bajas, con clima templado y frio, lo que convierte a la
Sierra ecuatoriana en la region productiva por excelencia. Las Provincias mas
representativas en el Pais son: Cotopaxi, Pichincha y Tungurahua; en los ultimos afios
estan creciendo las superficies sembradas en Chimborazo, Imbabura, Cafar y Azuay. Las
areas especificas de produccion son: Machachi, Aloag, Latacunga, Quinche, Tabacundo,
Amaguafa, Cayambe, Lasso, Azogues. Las zonas mas representativas son las de Pichincha
y Cotopaxi, puesto que tres de las cinco plantas procesadoras estan localizadas en estas
Provincias. Las otras dos plantas procesadoras estan ubicadas en Quinche y Azuay (Corpei,
2009).

10. Superficie y rendimiento

Segun el estimado de los empresarios procesadores de brécoli, hasta 1999 en el Ecuador la
superficie sembrada de esta hortaliza es de 1.500 hectéreas. El rendimiento promedio en
1998 fue de 10 Toneladas Métricas (TM) por hectéarea, por ciclo (30 TM/ha. por afio).
Segun este rendimiento estimado, la produccion total en 1998 fue de 45.000 TM. EI ultimo
censo realizado por el Inec en 1995, reporta un total de 200 hectareas, concentradas en la
Provincia de Cotopaxi, con un rendimiento anual de 19 TM/Ha. por afio y una produccion
total de 3.800 TM.

En 1997 la superficie estimada segun calculos de exportaciéon y rendimiento era de 800
has., con una produccién total de 20.000 TM. Este calculo esta basado en un rendimiento
anual de 25 TM por ha., que segun los empresarios es una estimacion correcta (Corpei,
2009).



11. Manejo

a. Preparacion del suelo

Si el terreno fue sembrado con brassicacea es fundamental incorporar los residuos de
cosecha con el tractor, con la ayuda del rota valor que realizan los dos el mismo trabajo
para favorecer los procesos biologicos del suelo. Después del arado se procede a la
nivelacion, que un cultivo intensivo y de corto ciclo fenolégico tiene mucha importancia,

pues favorece una distribucion uniforme del riego, fertilizacion y cosecha (Padilla, 2000).

Otra técnica mas apropiada es la remocidn completa de los residuos, a los que se someten a
un proceso de descomposicion en forma de compost, lombricultura o bocashi; evitando asi
la proliferacién de enfermedades e insectos, pero esta practica demanda mucha logistica y
alto costo (Secaira, 2000).

b. Trasplante

Esta labor se realiza con una sembradora mecéanica, que una vez calibrada dar4 una
distancia adecuada entre hileras, plantas y profundidad de siembra del pilon; las mejores
distancias son de 65cm entre hileras y 33cm o 30cm entre plantas, en invierno o verano
respectivamente. Si el trasplante es manual el surcado se lo realiza con thiller que dara la
distancia entre hileras, mientras que la distancia entre plantas se hace con sefialadores
manuales de 3 puntas, a las distancias requeridas y finalmente se procede al hoyado.
Dentro de las diferentes recomendaciones de densidades, se varia mucho de acuerdo a la
variedad, la zona, la época de siembra; generalmente se recomienda densidades entre
40.000 a 50.000 plantas por hectarea (Padilla, 2000).



c. Fertilizacion

1) Caélculo de aportaciones de abono

En el cultivo de brocoli se trata de valores estimados, el camino més adecuado para la
practica es el abono segun la extraccion de nutrientes por la planta basado en
recomendaciones estandar y modificado segun los resultados obtenidos con muestras de
suelo (Wichmann, 1989).

2) Elaboracion de programas de fertilizacion

Los programas de fertilizacion se basan en los resultados del analisis del suelo y el
conocimiento de la demanda nutricional para cada etapa fenoldgica. La mayoria de los
nutrimentos los suministra el suelo, a menos que el contenido de estos, esté por debajo del
nivel critico, en cuyo caso serd necesario suministrar el nutrimento limitativo.
Préacticamente en todos los casos se requiere aplicar nitrogeno, pues este elemento se
encuentra en concentraciones insuficientes en la mayor parte de los suelos. Es importante
tomar en cuenta que las curvas de demanda son un punto de partida, especialmente para
nitrégeno, pues se debe considerar el factor eficiencia, por lo que las dosis de aplicacién de
nitrégeno son normalmente mayores. La fertilizacion de fondo es recomendable para el
caso del fosforo, que es nutriente poco maévil. Se recomienda aplicar el 50% del fosforo y
si el suelo no presenta problemas de fijacion se puede aplicar la totalidad de este

nutrimento (Castellanos, 1999).

3) Metodologia en la investigacion de suelos

El andlisis de suelo solo puede ser un condicionado de las reservas de nutrientes en el
suelo, que hace posible la clasificacion del suelo en grupos con diferentes
aprovisionamientos. Este tipo de clasificacion se tiene en cuenta para reducciones o
aumentos en el abono, basado en la extraccion de nutrientes que origine el cultivo
(Wichmann, 1989).



Ademas, en el caso de obtener resultados iguales la cantidad de abonos que precise en dos
lugares pueden ser completamente diferente, dependiendo de las caracteristicas de los
suelos, tales como contenido de arcilla, de humus, valor pH, profundidad de la capa arable,
profundidad radicular, contenido de nutrientes en el subsuelo, etc. A esto se afiaden
irregularidades anuales del tiempo, que influyen tanto en la disponibilidad de nutrientes del
suelo, como en las necesidades nutricionales de la planta. El analisis de suelos solo puede
ser por ello un indicador de las reservas de nutrientes del suelo, que hace posible la
clasificacion del suelo en grupos con diferente aprovisionamiento. Su interpretacion se
presenta en el Cuadro 2 este tipo de clasificacion se tiene en cuenta para reducciones o
aumento en la recomendacion de abonado, basada en la extraccion de nutrientes que

origine el cultivo (Wichmann, 1989).

CUADRO 2. INTERPRETACION DEL ANALISIS DE SUELO PARA EL
CULTIVO DE BRASSICACEA EN EL ECUADOR.

Elemento Nivel Nivel Suficiencia
Critico

MO (%) <2.0 3-4

N (mineral) (ppm) 50-70 180-200

P (Olsenmodif.) (ppm) 1-7 15-20

K (Olsenmodif.) (ppm) | 70-80 195-390

Ca (Olsenmodif.) (ppm) | 300-400 100-160

Mg (Olsenmodif.) (ppm) | 60-120 300-360

Zn (EDTA) (ppm) 1-3 3.1-7

Fuente: Padilla, 2000



CUADRO 3. INTERPRETACION DEL ANALISIS DE SUELO.

Clasificacion | MO N P,O | KO CaO MgO CIC
Tota | 5
(%) % | ppm | meg/100g | meg/100g | meg/100g | meg/100g
r. r. r. r.
Muy bajos 0.0-1.0 | <0.0 | O- <0.25 <2 <05 <5
5 15
Bajo 1.1-2.0 | 0.05 |6- 0.26-05 |2-5 0.51-15 |6-12
- 15
0.15
Moderados 2.1-4 0.15 | 16- |0.51-0.75 |5.1-10 1.6-4 13- 25
- 25
0.20
Altos 41-8 |0.20 |26- [0.76-1.0 |10.1-20 |4.1-8 26- 40
- 45
0.30
Muy altos >8 >0.3 | >3 >1 > 20 >8 > 40
0

Fuente: Villaruel, 1998.

4) Curva de demanda de nutrientes

La absorcion de nutrientes en el periodo vegetativo del brécoli ha permitido concluir que el
nitrogeno, fosforo y el potasio mantienen una tendencia ascendente hasta la cosecha,
requiriendo méas nitrogeno y fosforo en las primeras fases y méas potasio en las fases
subsiguientes, con una relacion en el nitrégeno y el potasio entre 1 a 1.2 (Padilla, 2000).

La demanda de nutrientes del cultivo se obtiene a partir de muestras de biomasa y analisis
nutrimental a lo largo del ciclo de cultivo. Estos muestreos se realizan cada 2 a 3 semanas
del cultivo, teniendo precaucion que sean representativas de la etapa de desarrollo del
cultivo. Los muestreos se realizan de la siguiente manera: se pesa y se muelen para analisis
de laboratorio mediante el conocimiento de la materia seca total y el analisis quimico de
éstas muestras se obtienen las curvas de acumulacién para los micronutrientes: N, P, K, Ca,
Mgy S. En el Cuadro 4, y 5 se presentan a acumulacion nutrimental y de biomasa total en

el cultivo de brécoli, bajo las condiciones de Guanajuato, México (Castellanos, 1998).



CUADRO 4. ABSORCION DE LOS ELEMENTOS NUTRICIONALES DESPUES

DEL TRASPLANTE.
Elemento Cantidad
N 270 Kg/Ha
P,Os 60 Kg/Ha
K0 270 Kg/Ha
Ca0O 200 Kg/Ha
SO3 100 Kg/Ha
MgO 25 Kg/Ha
Fe 110 g/Ha (30-74 dias)
ByZn 200 g/Ha (40 -74 dias)

Fuente: Hidalgo, 2006

CUADRO 5. ACUMULACION DE MATERIA SECA Y NUTRIMENTOS (Kg/Ha)
EN EL CULTIVO DE BROCOLI VAR. LEGACY, EN CELAYA,

GTO, MEXICO.
DDT Etapa Materiaseca |N |P,O5s | K ca® |Mg?#
fonoldgica 20
0 Trasplante 0 0 0 0 0 0
28 4-6 hojas 663 33 10 45 21 4
42 8-12 hojas 2178 106 31 127 58 11
62 Inicio botén 5966 187 55 296 200 16
70 Florete 8334 242 72 404 | 215 19
94 cosecha 9470 246 88 435 | 245 23

Fuente: Castellanos, 1998
DDT= dias después de trasplante



d. Riego

El riego debe ser regular y abundante en la fase de crecimiento. En la fase de induccién
floral y formacion de pella. Conviene que el suelo este sin excesiva humedad, pero si en
estado de capacidad de campo (Infoagro, 2006).

Para alcanzar altos rendimientos y calidad de las inflorescencias, la planta de brocoli no
debe sufrir estrés hidrico, ya sea por falta 0 exceso de agua y/o calidad de esta. Los
requerimientos de agua varian segun las condiciones ambientales y el estado de desarrollo
del cultivo. Posterior al trasplante el riego deberia ser cada 7 — 10 dias, dependiendo de las
temperaturas existentes, el consumo total por parte del cultivo es de 4000 m?3 de agua/ha. El
maximo requerimiento hidrico ocurre cuando el cultivo ha alcanzado la maxima cobertura
foliar y desarrollo de la inflorescencia, sin embargo los riegos al inicio deben ser
frecuentes para asegurar un buen establecimiento (Krarup, 1992).

e. Control de malezas

Las malezas ya establecidas compiten con los cultivos por luminosidad, agua, nutrientes.
En la competencia e influencia que las malezas ocasionan al cultivo, el periodo critico de
interferencia esta dado desde los 30 a los 60 dias, pues pasado este tiempo la planta de
brécoli supera a sus competidoras en fenologia y sistema radicular impidiéndoles su
desarrollo normal (Secaira, 2000).

En la primera etapa en conjunto con la fertilizacion, se realiza el paso de rastrillos con ufias
de 25cm de largo espaciados entre si 10cm. Estas incorporan el fertilizante y remueven la
capa superficial, destruyendo malezas que estan emergiendo; esta labor se realiza entre los
15— 40 dias (Secaira, 2000).

Seguidamente se procede a pasar el thiller que a la vez incorpora el fertilizante remueve el
suelo un poco mas profundo, aflojandolo pues a esta altura del cultivo a causa de la
compactacion de tractores, lluvias y riegos necesitamos oxigenar el suelo para mejorar la

absorcion de ciertos elementos. Finalmente a los 60 dias se procede a aporcar el cultivo



mediante la aporcadora disefiada al ancho del surco (60-80cm), estd a su vez nos ayuda a

incorporar la Gltima fertilizacién (Secaira, 2000).

f. Control de enfermedades

En el cultivo del brdcoli se ha podido determinar la presencia de fitopatdgenos clasicos, es
decir, agentes causales de enfermedades de plantas comunes adaptados a los sistemas
intensivos de explotacion de brécoli. Ademas, un gran nimero de agentes causales de

enfermedades reportados Gnicamente en otros continentes (Falconi, 2000).

Especialmente notorio es la accion de los reguladores de agentes fitopatdgenos de diferente
categorias taxonomica y rango de actividad que determinan asociaciones poblacionales que
forman parte de un patosistema (hospedero-patdgeno-regulador) que puede ser controlado
o estimulado, mediante inductores poblacionales, métodos culturales de manejo. En el

Cuadro 6 se revela patologia brassica y reguladores en el cultivo de brécoli (Falconi,
2000).
CUADRO 6. FITOPATOGENOS EN EL CULTIVO DEL BROCOLI
Nombre Sintomas Control
comun Nombre cientifico
Alternaria Ataca a las hojas y tallos dejando Daconil
Alternaria alternaria circulos concéntricos necrosados.
Se presenta en semilleros, causado Utilizar
Pythiumultimun, | por Fusarium Phytium y sustrato
Pythiumirregulare, | Rhizoctonia, provocando el desinfectado y
ahorcamiento en el cuello de la raiz. | buen manejo
Damping off de agua.
Se presenta en exceso de humedad Manejo de
y ataca a la pella haciendo perder su humedad
Manchas gris | Botrytiscinerea calidad.
Presente en la parte inferior de la Manejo
Peronospora hoja como pequefias manchas humedad .
Mildiu comun | parasitica descoloridas.

Fuente: Falconi, 2000.




g. Control de plagas

Para el control de plagas se requiere de insectos benéficos como paréasitos y predadores,
agentes patégenos tales como hongos, bacterias, virus, nematodos y extractos organicos

para el control de ciertos insecto (Chéavez, 2001).

CUADRO 7. FITOPATOGENOS EN EL CULTIVO DEL BROCOLI

Nombre comun |Nombre cientifico | Sintomas Control
Gusano Corta las plantas en el | Utilizar inseticidas
Trozador Agroti s tallo. permitidos

Causas perforaciones |Neem—x 2,5cclIt/H

Minador Plutella en limbo foliar >0

Afecta hojas (manchas | Vector 15 ml/ Its
de color blanquecino)
y pella (anillos
Pulgén Brevicorynebrassicae | concéntricos).
Fuente: Chavez, 2001.

h. Desdrdenes fisioldgicos

1) Brotes laterales

Se presentan también bajo condiciones de estrés, la mayoria de genes responsables de esto
han sido eliminados de los hibridos modernos, pero algunos expresan su efecto bajo
situaciones de estrés (Farrara, 2000).

2) Formacion prematura de cogollos prefloral

Este accidente suele producirse, cuando se inicia la formacion del cogollo prefloral, antes

de que la planta haya alcanzado un desarrollo vegetativo normal, en cuyo caso se forman

pellas preflorales de tamafio pequefio (Maroto, 1995).



3) Ojo de gato

Es un problema genético, pero puede expresarse mas fuerte bajo ciertos ambientes, el
problema que los botones de cada brote se desarrollan en secuencia en vez de hacerlos
simultaneos, esto resulta en los tipicos circulos verdes de brotes méas desarrollados

alrededor de los centros amarillos de brotes menos desarrollados (Farrara, 2000).

4) Apertura prematura del cogollo prefloral

Accidente muy frecuente que consiste en la diferenciacion prematura de brotes florales
sobre la superficie del cogollo, por lo que en primer lugar se abre el mismo para iniciar la

subida a flor, es probable que se deba a temperaturas excesivamente altas (Maroto, 1995).

5) Granos pardos en la superficie del cogollo

Como consecuencia del efecto “lupa” de la luz solar sobre gotas de rociod, puede producirse
un escalonado de granos, que posteriormente en la recoleccion se desprenden (Maroto,
1995).

6) Pimpollos grandes

El tamafio de los pimpollos es funcién de la variabilidad, pero todas desarrollan pimpollos
grandes cuando maduran las cabezas. Altas temperaturas y cosechas retardadas pueden
tener como resultado pimpollos excesivamente grandes o abiertos. Las variedades difieren

en sus caracteristicas de mantenimiento a campo (Pascual, 1994).

7) Tallo hueco

Se asocia con las condiciones de crecimientos favorables, pero en este caso el rapido
crecimiento del tallo causa el desarrollo de grietas internas, que puede provocar un
ennegrecimiento y pudricion, hay algunos indicios que lo asocian a deficiencias de boro
(Farrara, 2000).



8) Aparicion de hojas bractiformes en el interior del cogollo prefloral

Este accidente puede ser producido por una vernalizacion excesivamente corta, elevacion

brusca de las temperaturas tras la fase juvenil (Maroto, 1995).

9) Cabezas hojosas

La presencia de hojas dentro de la cabeza es a menudo debido a altas temperatura

asociadas a crecimiento exuberante debido a exceso de N (Pascual, 1994).

10) Amarilleo

El amarilleo de las inflorescencias es el desorden mas comun del brécoli y es signo de
senescencia. El almacenaje por periodos prolongados o a temperaturas que son demasiado
altas, conducen a este problema. La exposicion a etileno también acelera al amarilleo
particularmente a temperaturas superiores a 5°C. el brécoli verde-amarillento tiende a ser
pobre en sabor y fibroso. Deberia ser sacado de la venta porque su apariencia y calidad
comestible seguramente se han deteriorado demasiado (Pascual, 1994).

i. Cosecha

El momento idoneo para iniciar la recoleccion es cuando la inflorescencia ha adquirido un
tamafio maximo sin haberse abierto. Una cabeza de brécoli es en realidad una agrupacion
de muchas yemas florales, las cuales deben cosecharse antes de que se empiecen a abrir las
pequerias flores. Cosechar con tanta frecuencia como cada tercer dia y seguir cosechando
mientras haya algo que recolectar (Raymound, 1990).

La maduracién comercial se juzga con diferentes criterios, en base al destino del producto
mismo, para los mercados internos se puede esperar que la pella haya alcanzado el maximo
diametro, con tal que se mantenga bien apretadas; si en cambio estd destinada a la
exportacién, se anticipa un poco la cosecha para evitar todo deterioro y pérdida de calidad

en el periodo que media entre cosecha y venta (Bolea, 1995).



C. RENDIMIENTO Y RENTABILIDAD DEL CULTIVO DE BROCOLI EN EL
ECUADOR

1. Rendimiento del cultivo de brocoli

La produccion de brocoli ha mostrado un fuerte dinamismo en los ultimos afios,
constituyéndose como un producto estrella dentro de los no tradicionales de exportacion.
La informacién del Il Censo Agropecuariol muestra que la superficie cosechada de
bréocoli en el pais fue de 3.359 hectareas, alcanzando una produccion total de 50 mil
toneladas, aproximadamente, con un rendimiento promedio de 14,6 TM. (Toneladas

métricas) por hectarea (Corpei, 2009)

Las empresas productoras de brécoli destinan aproximadamente un 97% de su materia
prima para la exportacion a través de cinco plantas procesadoras: Provefrut, Ecofroz,
Padecosa IQF, Valley Foods y Pilvicsa, de estas las cuatro primeras se dedican al proceso
agroindustrial 1QF (Individual Quick Frozen), mientras que la Ultima exporta el producto

en fresco. El 3% restante se lo comercializa en fresco (Corpei, 2009).

Segun el estimado de los empresarios procesadores de brécoli, hasta 1999 en el Ecuador la
superficie sembrada de esta hortaliza es de 1.500 hectareas. El rendimiento promedio en
1998 fue de 10 Toneladas Métricas (TM) por hectérea, por ciclo (30 TM/ha. por afio).
Segun este rendimiento estimado, la produccidn total en 1998 fue de 45.000 TM. EI ultimo
censo realizado por el Inec en 1995, reporta un total de 200 hectareas, concentradas en la
Provincia de Cotopaxi, con un rendimiento anual de 19 TM/ha. por afio y una produccion
total de 3.800 TM. En 1997 la superficie estimada segun célculos de exportacion y
rendimiento era de 800 has., con una produccién total de 20.000 TM. Este calculo esta
basado en un rendimiento anual de 25 TM por ha., que segun los empresarios es una

estimacion correcta (Corpei, 2009).



2. Rentabilidad del cultivo de brocoli

En lineas generales, podemos decir que el brocoli permite la estabilidad de las
comunidades, mejorando su calidad de vida. “Ir al mercado es aventurarse”: una fuente
estable de ingreso.

En el plano econdmico, el brocoli constituye una nueva fuente de ingresos y amplia las
perspectivas de los agricultores. Antes de cultivar brocoli, los agricultores cultivaban
hortalizas en Chambo; cereales de base en Llucud; cebollas, zanahorias y otras hortalizas
en Gatazo, para el mercado local. Como decian: “ir al mercado es aventurarse”, pues el
precio varia de un dia al otro mientras que el precio de un kilo de brdcoli entregado a IQF
siempre es de 0,20 U$S/kg: los productores saben la ganancia que reciben con exactitud;
por el contrario, pueden sembrar zanahorias porque en el mercado el precio es elevado,
pero, seis meses después venderlas a unas pocas monedas respecto de sus expectativas. Es
asi como el brocoli toma la delantera, pero los agricultores conservan varias parcelas de
otras hortalizas que luego venden en el mercado de Riobamba para tener ingresos
continuamente. “Necesito tener dinero hoy, aqui, en mi bolsillo”, dice un tercio de los

productores entrevistados (Cosude.org.ec, 2009).

En el mercado, los productores reciben el dinero inmediatamente, suficiente para solventar
los gastos familiares y reinvertir en el cultivo de brécoli. 1QF recién paga el dinero del
brdcoli 45 dias mas tarde. En este sentido, en Gatazo, se propone un préstamo adelantado:
la caracteristica de los pequefios productores es la falta de capital y ahi pueden pedir
plantas y fertilizantes cuyos valores luego se reducira del pago total. En otras partes,
gracias al mantenimiento de otros cultivos se puede “sobrevivir” y desarrollar el de
brocoli; el dinero del brdcoli llega diferido y se destina a otras compras. El brocoli para la
exportacion se agrego alas etapas del ciclo econémico familiar, pero cuando se vive al dia,

esta relacion con el mercado local queda fundamental (Cosude.org.ec, 2009).

Las otras hortalizas también sirven para el autoconsumo. ¢Esa remuneracion de
0,20US%/kg es satisfactoria? El brdocoli permite tener dinero cada tres meses. La diferencia
de pequefios (menos de una cuadra, es decir 15 000 plantas) y grandes se establece por la

programacion de los cultivos: un productor que tiene mucho terreno puede plantar cada



quince dias en diferentes parcelas y recibir un ingreso més regular que quien carece de un
terreno. Para aquellos que cuentan con una superficie menor, el brécoli es una fuente
estable pero limitada; para los que tienen una expansion mayor, el brdcoli es una fuente
estable y un sostén para futuras inversiones. De ese modo, los productores que poseen
ingresos anexos consideran que el brocoli permite ganar dinero porque no constituye la
unica fuente de ingresos: transportan, cultivan otras hortalizas, o incluso el conyuge ejerce
otro oficios (casos aislados: maestros/ ingenieros). La sensacion de ganar con el brdcoli
también evoluciond en el tiempo: antes de la dolarizacion (2000), era mas ventajoso
sembrar brécoli porque las agroindustrias de congelados pagaban el brécoli en dolares,
siendo la moneda vigente, el Sucre, mucho menos fuerte. La logica de la inversion de
algunos productores demuestra incluso hoy que permite ahorrar: algunos venden y
compran parcelas para sembrar méas y ganar mas. En Llucud, antes del cultivo de brécoli,
no se veian tantos automaviles ni camionetas. Seguramente, los ingresos de esa hortaliza

aportan una estabilidad econémica a los hogares (Cosude.org.ec, 2009).



IV. MATERIALES Y METODOS

A. CARACTERISTICAS DEL LUGAR

1. Localizacion del ensayo

La presente investigacion se llevo a cabo en la Comunidad Gatazo Zambrano. Cantdn

Colta, Provincia de Chimborazo.

2. Ubicacion Geogréfica®

Lugar: Gatazo Zambrano
Latitud: 1° 41’ S.
Longitud: 78°45 W.
Altitud: 3.090 m.s.n.m

3. Caracteristicas climaticas?

Temperatura media
mensual; 12-160C
Humedad relativa: 73%

Precipitacion media anual: 250 — 500 mm

4. Clasificacién ecoldgica.

Segun (Holdrige, 1982); la zona en experimentacion corresponde a la formacion ecoldgica

estepa — Montano (eM).



5. Caracteristicas del suelo

a. Caracteristicas fisicas®
Textura:

Estructura:
Pendiente:
Drenaje:
Permeabilidad:
Profundidad:

b. Caracteristicas quimicas®

pH:

Materia organica:
Contenido de N:
Contenido de P,0s:
Contenido de K:

Capacidad de Intercambio Catiénico:

Conductividad Eléctrica:

Franco arenosa

Suelta

Plana

Bueno

Bueno

30cm

7.92 Ligeramente alcalino
1.62 % Bajo

0.08 % Bajo

41.1 ppm Medio

0.50 cmol/Kg Alto

Bajo
0.64 dS/m No salino



B. CARACTERISTICAS DE LAS MEZCLAS DE LOS FERTILIZANTES

1. Recomendacién por la Hacienda Nintanga

CUADRO 8. FERTILIZACION RECOMENDADA POR LA HACIENDA

NINTANGA
NINTANGA Con analisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
11 -52-0 11 N-52P 1,7
Base dia 0 Magnesamon_ 22N-11Ca-7Mg 4,5
Sulfato de Calcio 30,8Ca0 55
Ecoabonaza 3N-2P — 3Ca 3,7
Sulfato de Magnesio
agricola 25.5MgO-7S 5,5
Sulfato de Potasio 50 K- 18S 3,5
Nitrato de Amonio 33.5N 3,7
35 DDT Sulfato de Potasio 50 K -18S 2,9
Sulfato Aménico 23N — 5P — 22S 45
Sulfato de Magnesio
agricola 25.5MgO-7S 55
56DDT Nitrato de Amonio 33.5N 3,7
Nitrato de Potasio 13.5 N -45K 4,07

Fuente: NINTANGA, 2009.

CUADRO 9. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Nintanga con analisis de suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 268,56
P 110,40
K 244,50
Ca 53,44
Mg 29,40
S 74,62

Fuente: NINTANGA, 2009.




CUADRO 10. FERTILIZACION RECOMENDADA POR LA HACIENDA

NINTANGA
NINTANGA sin analisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
Base dia 0 11 -52-0 11N-52P 2,0
Magnesamon 22N —11Ca - 7Mg 20,1
Sulfato de Calcio 30,8Ca0 8,6
Ecoabonaza 3N - 2P —3Ca 153,0
Sulfato de Magnesio agricola | 25.5MgO-7S 1,7
Sulfato de Potasio 50 K-18S 9,3
35 DDT Nitrato de Amonio 33.5N 12,4
Sulfato de Potasio 50 K-18S 9,3
Sulfato Amonico 23N -5P -22S 16,0
Sulfato de Magnesio agricola | 25.5MgO - 7S 1,7
56DDT Nitrato de Amonio 33.5N 9,3
Nitrato de Potasio agricola |13.5N-45K 19,8

Fuente: NINTANGA, 2009.

CUADRO 11. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Nintanga sin analisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 468,56
P 148,20
K 462,70
Ca 84,90
Mg 49,90
S 81,70

Fuente: NINTANGA, 2009.



2. Recomendacion por la Hacienda Santa Anita

CUADRO 12. FERTILIZACION RECOMENDADA POR SANTA ANITA

Santa Anita con analisis de Suelo
Fases de aplicacion Fertilizacion Férmula gr/planta
Base dia 1 Magnesamon 22 N-11Ca-7 Mg 3,5
Zeolita granulada 25P 0,9
Muriato de Potasio 60 K 2,1
Nitrato de Amonio 335N 3,5
28DDT Fostatomonodiamonico 11N-52P 0,9
Zeolita fina 25 P 0,9
Muriato de Potasio 60 K 2,1
Nitrato de Amonio 335N 3,5
45DDT Fostatomonodiamonico 11N-52P 0,9
Sulfato de Zinc 25,5 Zn 2,4
Sulfato Magnesio 9S-255MgO 4,3
Sulfato de Potasio 50K -18 S 2,1
60DDT Magnesamon 22 N - 11 Ca-7 Mg 3,5
Nitrato de Amonio 335N 3,5
Sulfato de Potasio 50K-18S 2,1

Fuente: SANTA ANITA, 2009.

CUADRO 13. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Santa Anita con analisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 249,4
P 37,90
K 183,83
Ca 35,60
Mg 21,50
S 25,80

Fuente: SANTA ANITA, 2009.




CUADRO 14. FERTILIZACION RECOMENDADA POR SANTA ANITA

Santa Anita sin analisis de Suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Férmula gr/planta
Base dia 0 Magnesamon 22N-11Ca-7Mg 20,9
Zeolita granulada |25 P 4,1
Muriato de Potasio |60 K 7,8
28DDT Nitrato de Amonio |33.5N 7,4
Fostatomonodiamonico |11 N - 52 P 2,1
Zeolita fina 25P 4,1
Muriato de Potasio |60 K 7,7
45DDT Nitrato de Amonio |33.5 N 13,5
Fostatomonodiamonico |11 N - 52 P 1,9
Sulfato de Zinc 25,5 Zn 0,8
Sulfato de Potasio |50K —-18S 9,3
Sulfato Magnesio |9 S - 25,5 MgO 1,7
60DDT Magnesamon 22 N-11Ca-7 Mg 20,0
Nitrato de Amonio |33.5 N 12,7
Sulfato de Potasio |[50K —-18S 9,4

Fuente: SANTA ANITA, 2009.

CUADRO 15. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Santa Anita sin analisis de
suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 310,05
P 65,90
K 340,30
Ca 183,20
Mg 45 60
S 48,20

Fuente: SANTA ANITA, 2009.



3. Recomendacion por la Hacienda de Brocofloret

CUADRO 16. FERTILIZACION RECOMENDADA POR BROCOFLORET

Brocofloret con analisis de Suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

21DDT | Fostatomonodiamonico |11 N —52 P 1,7
Magnesamon 22 N-11Ca—7 Mg 2,7
Urea 46 N 2,7
Muriato de Potasio | 60K 1,5
Sulpomag 19 K,0 - 11 MaO - 15 SO, 2,8
35DDT Nitrato de Amonio  |33.5 N 2,7
52DDT Nitrato de Amonio  |33.5N 2,7
Magnesamon 22 N-11Ca—7 Mg 2,7
Muriato de Potasio |60 K 1,5
Sulpomag 19K ,0-11 MaO - 15 SO, 2,8

Fuente: BROCOFLORET, 2009.

CUADRO 17. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Brocofloret con analisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 250,80

P 44,15

K 139,82

Ca 34,60

Mg 43,44

S 11,61

Fuente: BROCOFLORET, 20009.



CUADRO 18. FERTILIZACION RECOMENDADA POR BROCOFLORET

Brocofloret sin analisis de Suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

21DDT Fostatomonodiamonico |11 N - 52 P 1,9
Magnesamon 22N-11Ca-7 Mg 20,9
Urea 46 N 9,9
Muriato de Potasio |60 K 7,8
Sulpomag 19 K ;0 — 11 MaO -15 SO, 16,0
35DDT Nitrato de Amonio  |33.5N 13,6
52DDT Nitrato de Amonio |33.5N 12,9
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg 19,1
Muriato de Potasio | 60K 7,4
Sulpomag 19 K,0 -11 MaO - 15 SO, 23,5

Fuente: BROCOFLORET, 2009.

CUADRO 19. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

Brocofloret sin andlisis de suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 300,70

P 50,50

K 380,60

Ca 180,70

Mg 81,70

S 99,80

Fuente: BROCOFLORET, 2009.




4. Recomendacion por la Hacienda Chisinche

CUADRO 20. FERTILIZACION RECOMENDADA POR CHISINCHE

Chisinche con anélisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
Muriato de Potasio |60 K 2,9
1DAT Sulfato de Magnesio
agricola 25.5MgO-7S 3,5
Magnesamon 22 N—-11Ca—-7 Mg 3,5
Zeolita granulada 25P 0,9
Muriato de Potasio |60 K 2,9
Sulfato de Magnesio
21DDT agricolag 255MgO —7S 3,5
Magnesamon 22 N-11 Ca-7 Mg 3,5
Sembrador I5N-30P-15K 0,9
Zeolita granulada 25P 0,9
Muriato de Potasio |60 K 2,9
50DDT Nitrato de Amonio 34 N 3,5
Sulfato de Magnesio
agricola 255MgO—-7S 3,5
Magnesamon 22 N-11Ca-7 Mg 3,5
Zeolita granulada 25P 0,9
70DDT Magnesamon 22N —-11Ca—7 Mg 3,5

Fuente: CHISINCHE, 20009.

CUADRO 21. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

CHISINCHE con analisis suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 254,46

P 55,91

K 249,83

Ca 40,56

Mg 19,35

S 17,85

Fuente: CHISINCHE, 20009.




CUADRO 22. FERTILIZACION RECOMENDADA POR CHISINCHE

Quisinche sin analisis de suelo
Fases de aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

Muriato de Potasio 60K 7,8

1DAT Sulfato de Magnesio
agricola 25.5 MgO - 7S 1,7
Magnesamon 22N—-11Ca—7 Mg 21,1
Zeolita granulada 25 P 4,1
Muriato de Potasio 60 K 7,7

21DDT Sulfato dg Magnesio
agricola 255MgO—-7S 1,7
Magnesamon 22 N-11 Ca-7 Mg 20,9
Sembrador I5N-30P-15K 3,4
Zeolita granulada 25P 0,7
Muriato de Potasio 60 K 7,6

Sulfato de Magnesio
>0bDT agrl'colag 255MgO-7S 1,6
Nitrato de Amonio 34 N 13,3
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg 20,4

Zeolita granulada 25P 4

70DDT Magnesamon 22N-11Ca-7Mg 19,7

Fuente: CHISINCHE, 2009.

CUADRO 23. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

CHISINCHE sin analisis suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 318,90

P 83,60

K 384,30

Ca 74,10

Mg 50,30

S 21,20

Fuente: CHISINCHE, 2009.



5. Recomendacion Orgénica

CUADRO 24. FERTILIZACION ORGANICA

Organico con analisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
Harina de higuerilla |5 N - 0.68 P-1.05 K 30,9
Sulpomag 19 K,0-11 MaO - 15 SO, 6,2
(-1DAT) Roca Fosforica [31.6P,0 0,9
Harina de higuerilla |[5N - 0.68 P - 1.05 K 30,9
Sulpomag 19K,0-11MaO - 15S0, 6,2
21 DDT Roca Fosférica [31.6P,0 0,9
Harina de higuerilla |[5N - 0.68 P - 1.05 K 30,9
Sulpomag 19K,0O-11MaO — 15 SO, 6,2
42 DDT Roca Fosférica [31.6P,0 0,9
Harina de higuerilla [5 N - 0.68 P - 1.05 K 30,9
Sulpomag 19K ,0-11MaO-15S0, 6,2
52 DDT Roca Fosforica |31.6P,0 0,9

Fuente: HIDALGO. L, 2009

CUADRO 25. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

ORGANICO con analisis
suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 258,60
P 50,45
K 237,70
Ca 35,12
Mg 84,00
S 55,00

Fuente: HIDALGO. L, 2009




CUADRO 26. FERTILIZACION ORGANICA

ORGANICO sin anélisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
(-1 DAT) Harina de higuerilla [5N-0.68 P -1.05 K 41,4
Sulpomag 19K, 0O - 11MaO — 1550, 22,9
Roca Fosforica 31.6P,0 2,7
21 DDT Harina de higuerilla |5 N - 0.68P - 1.05K 18,5
Sulpomag 19 K ,0 — 11Ma0O — 15 SO, 24
Roca Fosforica 316P,0 4,1
42 DDT Harina de higuerilla |5 N-0.68 P -1.05 K 39,5
Sulpomag 19 K, 0 - 11MaO — 1550, 22,8
Roca Fosforica 31.6P,0 3,7
52 DDT Harina de higuerilla [5N-0.68 P - 1.05 K 36,4
Sulpomag 19 K,0-11Ma0O - 15 SO, 22,2
Roca Fosforica 31.6 P,0O 3,7

Fuente: HIDALGO. L, 2009

CUADRO 27. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

ORGANICO sin analisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha

N 350,62

P 160,49

K 342,90

Ca 41,03

Mg 62,96

S 19,75

Fuente: HIDALGO. L, 2009




6. Recomendacion de la Hacienda Ecofroz

CUADRO 28. FERTILIZACION RECOMENDADA POR ECOFROZ

ECOFROZ con analisis de suelo

Fases de aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
1DAT Nitrato de Amonio |33.5 N 55
Sulpomag 19 K,0 - 11Ma0O - 15 SO, 4,3
0-53-32 53 P-32K 1,7
Muriato de Potasio |60 K 4,3
25 DDT Nitrato de Amonio [33.5 N 55
29DDT Sulfato de Calcio |30,8 CaO 1,9
45DDT Nitrato de Amonio |33.5 N 55
49DDT Sulfato de Calcio |30,8 CaO 1,9

Fuente: ECOFROZ, 2009

CUADRO 29. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

ECOFROZ con andlisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 251,38
P 44,15
K 190,26
Ca 45,81
Mg 16,55
S 8,60

Fuente: ECOFROZ, 2009




CUADRO 30. FERTILIZACION RECOMENDADA POR ECOFROZ

ECOFROZ sin andlisis de suelo

Fases de aplicacion | Fertilizacion Formula gr/planta
Nitrato de
Amonio 335N 13,8
(-1DAT) Sulpomag 19 K,0 - 11Ma0 -15 SO, 24,07
0-53-32 53N-32P 1,9
Muriato de
Potasio 60 K 7,6
Nitrato de
25 DDT Amonio 335N 13,7
29DDT Sulfato de Calcio | 30,8 CaO 11,1
Nitrato de
45DDT Amonio 335N 13,7
49DDT Sulfato de Calcio | 30,8 CaO 11,1

Fuente: ECOFROZ, 2009

ECOFROZ sin andlisis de
suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 402,87

P 50,46

K 324,30

Ca 79,90

Mg 92,50

S 50,80

Fuente: ECOFROZ, 2009

CUADRO 31. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).




7. Recomendacion por la Hacienda de German Tapia

CUADRO 32. FERTILIZACION RECOMENDADA POR GERMAN TAPIA

GERMAN TAPIA con analisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

1 DAT Fosfatomondiamonico |11 N—-52 P 1,7
Muriato de Potasio |60 K 2,2
Sulpomag 19K ,0 - 11Ma0 - 15 SO, 2,2
Sulfato Amdnico 23N-5P-22S 7,4
25 DDT Sulfato Amdnico 23N-5P-22S 7,4
Muriato de Potasio |60 K 2,2
50 DDT Nitrato de Amonio  |33.5N 7,4
Muriato de Potasio |60 K 2,2

Fuente: TAPIA, G. 2009.

CUADRO 33. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

GERMAN TAPIA con analisis de
suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 250,60
P 53,76
K 133,07
Mg 8,60
S 4,03

Fuente: TAPIA, G. 2009.




CUADRO 34. FERTILIZACION RECOMENDADA POR GERMAN TAPIA

GERMAN TAPIA sin anlisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

1 DAT Fostatomonodiamonico |11 N —52 P 1,9
Muriato de Potasio | 60K 7,7
Sulpomag 19 K,0 — 11Ma0 - 15 SO, 16,3
Sulfato Amdnico 23N-5P-22S 19,9
25 DDT Sulfato Amdnico 23N-5P-22S 19,9
Muriato de Potasio |60 K 7,4
50 DDT Nitrato de Amonio |33.5N 13,5
Muriato de Potasio |60 K 7,4

Fuente: TAPIA, G, 2009

CUADRO 35. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

GERMAN TAPIA sin analisis de
suelo

ELEMENTO Kg/Ha
N 359,90
P 100,90
K 280,60
Mg 92,50
S 73,80

Fuente: TAPIA, G, 2009




8. Recomendacion por la Hacienda de Pedro Borja

CUADRO 36. FERTILIZACION RECOMENDADA POR PEDRO BORJA

PEDRO BORJA con andlisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta

15 DAT Gallinaza 4,34 N-1,47 P-2,05 K-3,20 Ca 5,6
30 DDT 10-30-10 I0ON-30P-10K 3,0
Muriato de Potasio | 60 K 4,3
Sulpomag 19 K,0-11Ma0 - 15 SO, 4,3
Sulfato Aménico |23N-5P-22S 3,4
60 DDT Nitrato de Amonio [33.5 N 4.4
Nitrato de Calcio |15 N - 30.8 CaO 4,4

Fuente: BORJA. P, 2009

CUADRO 37. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

PEDRO BORJA con anélisis de
suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 264,87
P 67,35
K 253,60
Ca 50,89
Mg 16,55
S 33,61

Fuente: BORJA. P, 2009




CUADRO 38. FERTILIZACION RECOMENDADA POR PEDRO BORJA

PEDRO BORJA sin analisis de suelo
Fases de
aplicacion Fertilizacion Férmula gr/planta
15 DAT Gallinaza 4,34 N-1,47 P-2,05 K-3,20 Ca 107,1
10-30-10 I0N-30P-10K 34
30 DDT Muriato de
Potasio 60 K 5,6
Sulpomag 19 K,0-11MaO - 15 SO, 24,4
Sulfato Aménico [23N-5P—-22S 18,9
Nitrato de
60 DDT Amonio 335N 11,7
Nitrato de Calcio |15 N - 30.8 CaO 24,1

Fuente: BORJA. P, 2009

CUADRO 39. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

PEDRO BORJA si n analisis de suelo
ELEMENTO Kg/Ha
N 436,18
P 75,70
K 420,09
Ca 94,50
Mg 51,60
S 65,30

Fuente: BORJA. P, 2009




9. Recomendacion por el Agricultor “Huertos GZ.”

CUADRO 40. FERTILIZACION RECOMENDADA POR “HUERTOS GZ”

TESTIGO “HGZ”
Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula gr/planta
434N -1.47 P,0Os5- 2.05 K,0 - 3.2
1 DAT Gallinaza Ca0 107,1
30 DDT Urea 46 N 9,3
Nitrato de
60 DDT Amonio 335N 11,7

Fuente: AGRICULTOR, 2009

CUADRO 41. ABSORCION DE LOS NUTRIENTES EXPRESADOS (Kg/Ha).

TESTIGO AGRICULTOR

“HGZ”
ELEMENTO Kg/Ha
N 449,10
P 41,50
K 107,09
Ca 142,50
Mg 58,40
S 63,30

Fuente: AGRICULTOR, 2009



C. MATERIALES

1. Materiales de campo

Para el trabajo de campo se utilizd tractor, arada, rastra, rastrillo, hoyadora, martillo,
bomba de mochila, azadas, mascarilla, guantes, botas de caucho, piolas y estacas. Materia
organica, fertilizantes inorganicos, barreno (muestreo del suelo), insumos fitosanitarios,
camara fotogréfica, libreta de campo, rétulos de identificacion de tratamientos, rétulo de

identificacion de la investigacion, flexometro, lapiz, esfero y borrador.

2. Materiales de investigacion

Constituyen los paquetes tecnoldgicos de los fertilizantes inorganicos de las diferentes
empresas brocoleras interpretando el analisis desuelo y sin andlisis desuelo de las
haciendas: NINTANGA, PEDRO BORJA, BROCOFLORET, CHISINCHE, SANTA
ANITA, ORGANICO, ECOFROZ, GERMAN TAPIA y TESTIGO HUERTOS”GZ” y
cultivar Legacy.

D. ESPECIFICACIONES DEL CAMPO EXPERIMENTAL

1. Especificacion de la parcela experimental

a. Con analisis de suelo

Numero de tratamientos: 8
Numero de repeticiones: 3

Numero total de unidades experimentales: 24

b. Sin analisis de suelo

NUmero de tratamientos: 9

Numero de repeticiones: 3

Numero total de unidades experimentales: 27



2. Ensayo

a. numero de unidades experimentales: 51(entre tratamientos y repeticiones)
b. Forma del ensayo: Rectangular

c. Ancho del ensayo: 28'm

d. Largo del ensayo: 40m

e. Distancia de siembra:

Entre hileras: 0.6m

Entre plantas: 0.3m

f. Densidad poblacional: 55555 plantas /Ha

g. Area total del ensayo: 1120 m

h. Area neta de la parcela: 1100 m

i. Numero total de plantas en el ensayo: 2754

3. Tratamientos

a. Ancho de cada parcela. 5.5 m?

b. Largo de cada parcela: 1.80 m?
c. Area neta de la parcela: 9,9 m?
d. Ndmero de hileras: 9 surcos
e. Numero por hileras: 6 plantas
f. NUmero planta/parcelas: 54(6*9)
g. Distancia entre subparcelas: 1m?

i. Numero de plantas a evaluar: 10

j. Efecto borde: 0.50 m?

E. MATERIALES

1. Materiales de campo

Para el trabajo de campo se utilizd tractor, arada, rastra, rastrillo, hoyadora, martillo,
bomba de mochila, azadas, mascarilla, guantes, botas de caucho, piolas y estacas. Materia

organica, fertilizantes inorganicos, barreno (muestreo del suelo), insumos fitosanitarios,



camara fotogréfica, libreta de campo, rotulos de identificacion de tratamientos, rotulo de

identificacion de la investigacion, flexometro, lapiz, esfero y borrador.

2. Materiales de investigacion

Constituyen los paquetes tecnologicos de los fertilizantes inorganicos de las diferentes
empresas brocoleras interpretando el analisis desuelo y sin analisis desuelo de las
haciendas: NINTANGA, PEDRO BORJA, BROCOFLORET, CHISINCHE, SANTA
ANITA, ORGANICO, ECOFROZ, GERMAN TAPIA y TESTIGO HUERTOS”GZ” y
cultivar Legacy.

F. ESPECIFICACIONES DEL CAMPO EXPERIMENTAL

1. Especificacion de la parcela experimental

a. Con analisis de suelo

Numero de tratamientos: 8
Numero de repeticiones: 3

Numero total de unidades experimentales: 24

b. Sin analisis de suelo

NUmero de tratamientos: 9
Numero de repeticiones: 3
Numero total de unidades experimentales: 27

4. Esquema del andlisis de varianza

Se presenta el analisis de varianza para la investigacion (Cuadro 42).



CUADRO 42. ANALISIS DE VARIANZA ADEVA CON ANALISIS DE SUELO

FUENTE DE VARIACION | GRADOS DE
Repeticiones 2
Tratamientos 7

Error 14
Total (abn) -1 23
Elaboraciéon: SINALUISA, L.2009

CUADRO 43. ANALISIS DE VARIANZA ADEVA SIN ANALISIS DE SUELO

FUENTE DE VARIACION | GRADOS DE
Repeticiones 2
Tratamientos 8

Error 16
Total (abn) -1 26
Elaboracién: SINALUISA, L.2009

G. FACTORESEN ESTUDIO

1. Factor A

Mezclas recomendadas de abonos inorganicos por las diferentes empresas brocoleras.

CUADRO 44. MEZCLAS RECOMENDADAS CON ABONOS INORGANICOS.

TRATAMIENTOS | CODIGO | DESCRIPCION
T1 Al PEDRO BORJA
T2 A2 SANTA ANITA
T3 A3 BROCOFLORET
T4 Al CHISINCHE
T5 A5 NINTANGA
T6 A6 ORGANICO
T7 A7 ECOFROZ
T8 A8 GERMAN TAPIA
T9 A9 TESTIGO “HGZ”

Elaboracién: SINALUISA, L. 2009



2. Tratamientos en estudio

Los tratamientos en estudio.

CUADRO 45. TRATAMIENTOS EN ESTUDIO

TRATAMIENTOS | CODIGO DESCRIPCION
T1 Tic PEDRO BORJA
T2 T2c SANTA ANITA
T3 T3c BROCOFLORET
T4 T4c CHISINCHE
T5 T5¢ NINTANGA
T6 T6C ORGANICO
T7 T7c ECOFROZ
T8 T8¢ GERMAN TAPIA
T9 Tis PEDRO BORIJA
T10 T2s SANTA ANITA
T11 T3s BROCOFLORET
T12 T4s CHISINCHE
T13 T5s NINTANGA
T14 T6s ORGANICO
T15 T7s ECOFROZ
T16 T8s GERMAN TAPIA
T17 T9s TESTIGO “HGZ”

Elaboraciéon: SINALUISA, L. 2009
TRec: con analisis de suelo

TRs: sin analisis de suelo

5. Unidades de produccion

La unidad de produccion estuvo constituida por la parcela real, conformada de 10 plantas
por tratamiento escogidos al azar, luego de eliminar el efecto borde de cada una de las

parcelas.



H. METODOLOGIA Y DATOS REGRISTRADOS

1. Alturade planta

Se midio la altura de plantas desde la base del tallo al &pice a los 30, 45, 60 y 75 dias

después del trasplante expresando los resultados en (cm).

2. Numero de hojas por planta

Se contabiliz6 el namero de hojas a lo los 30, 45, 60 y 75 dias después del trasplante.

3. Numero de hijuelos por planta

El nimero de hijuelos se contabilizo alos 30,45, 60 y 75 dias después del trasplante

4. Sintomas por deficiencia

Se evalud los sintomas de deficiencia nutrimental basandose en la siguiente escala visual
para determinacion de plantas cloréticas (CIBA-GEIGY), a los 30, 45, 60 y 75 dias

después del trasplante.

CUADRO 46. ESCALA VISUAL PARA DETERMINACION DE SINTOMAS POR
DEFICIENCIAS DE PLANTA

ESCALA EFECTOS
1 Necrosis
2 Hojas totalmente cloroticas
3 Ligero color verde sobre todo a lo largo de las
nervaduras
4 Hojas parcialmente/irregulares verdes
5 Hojas uniformes verdes pero mas bien mates
6 Hojas de color intenso

Fuente: ALARCON, C. 2007.



5. Dias a la aparicion de pella

Se contabilizaron los dias transcurridos desde el trasplante hasta la aparicion del boton de

1cm. de didmetro.

6. Dias a la cosecha

Se contabiliz6 el numero de dias desde el trasplante hasta la cosecha para la agroindustria y

se evaluara los dias con mayor nimero de cortes.

7. Peso en residuo de la cosecha

Se pes6 en fresco los residuos de cosecha (raiz, tallo e inflorescencias laterales),

expresandolo en gramos.

8. Peso de floretes.

Se determiné el peso de pellas de la parcela neta en kilogramos.

9. Diametro de los floretes

Se medio en centimetros el perimetro del florete al momento de la cosecha y se calculd su

didmetro ecuatorial mediante la siguiente férmula:

Diametro = perimetro
T

TABLA 1. TAMANO DE PELLA DE BROCOLI

TAMANO PEQUENAS | MEDIANAS | GRANDES

Diametro (cm) 5-10 10-20 > 20
Fuente: BUSTOS, 2006

10. Rendimiento

Se determind el peso de la parcela neta, la sumatoria de pesos de los floretes comerciales
obtenidos por parcela neta, haciendo una proyeccion al rendimiento en Tn/Ha.



11. Anélisis econdmico de los tratamientos

Se determinard el calculo econdmico mediante el método de Perrin et al.

I. MANEJO DEL ENSAYO

1. Labores pre-culturales

a. Muestreo

Se recolectd6 muestras de suelo, cada 4 metros en zigzag, con un barreno a profundidad

radicular efectiva de 30cm.

b. Preparacion del suelo.

Se realizé una labor de rastra con maquinaria y la nivelacion se la realiz6 en forma manual.
c. Trazado de surcosy parcelas

Se realiz6 con la ayuda de estacas y piolas siguiendo las especificaciones del campo
experimental (Anexo 47) en forma manual manteniendo una distancia de 0,60cm. Entre

surcos y efectuando las divisiones de las respectivas parcelas.

2. Labores culturales

a. Trasplante

Se utilizéd plantulas en pilon de la variedad Legacy provenientes del PILVICSA de
la provincia de Cotopaxi, con dos a tres hojas verdaderas, seleccionando las que
tengan mayor vigor. Previo a esta labor se sumergio las gavetas con las plantulas en una
solucion debido a que todos los paquetes tecnologicos utilizaban enraizantes a base de
extracto de algas como: Max root 2 cm % /L y 1cm ®/L cipermetrina (insecticida)
respectivamente y se las ubico en forma manual en la base del surco a una distancia de

0,30 cm., entre plantas, posteriormente se doto de riego.



b. Fertilizacion
1) Fertilizacion edéfica2x

La fertilizacion se la realizo basandose en los resultados del analisis del suelo del sector
(Anexo 48 y 49) y tomando en cuenta los requerimientos del cultivo (Cuadro 4). La
fertilizacion inorganica se lo realizo de acuerdo a cada uno de los paquetes tecnolégicos
recomendados por cada hacienda, colocando los fertilizantes en el interior década hoyo
donde posteriormente se colocé las plantas en base a las necesidades nutricionales del

cultivo.
El andlisis del suelo fue realizado en el laboratorio de suelos del INIAP — TUMBACO.
Los pardmetros para el cronograma de fertilizacion son los siguientes:

Anadlisis de suelo, analisis de fertilizantes inorganicos, Conocimientos de la demanda
nutricional del cultivo a través del ciclo fenoldgico, Niveles de fertilidad utilizados,

Empleo de materias inorganicas y compuestos minerales permitidos.

Para la elaboracién del programa de fertilizacion se basé en los siguientes

parametros:

Los requerimientos nutricionales en cada etapa fenologica (Cuadro 5) se baso en los
requerimientos  nutricionales del brécoli y en los niveles de fertilidad
(Cuadro3),Basandose en la absorcion de los elementos nutricionales en el cultivo de
brécoli (Cuadro 4) aporte de N, P,Os y K,0 a partir del analisis quimico de los fertilizantes
en estado de aplicacion (Cuadros 8, 10, 12, 14, 16,1 8, 20, 22, 24, 26, 28, 30, 32, 34, 36,
38 y 40), La cantidad total del fertilizante inorganico utilizado, la cantidad total de los
fertilizantes inorganicos, basados en la demanda nutricional de N para cada etapa
(Cuadro4), Calculo de déficit o suficiencia de P,Os y K,0 a partir de la extraccion del
cultivo (Cuadro 5), Fraccionamiento de la cantidad de fertilizante segln la mezcla a usar

en los diferentes tratamientos.
2) Fertilizacion foliar

La fertilizacion foliar se la realiz6 de manera complementaria a la fertilizacion edafica,

utilizando productos de cada uno de los paquetes tecnolégicos los cuales fueron aplicados



en sus respectivas fechas y etapas del cultivo, lo que permitio realizar un manejo integrado
es decir agroecoldgico los mismos tenian altos niveles de micronutrientes, los cuales
ayudan a obtener mayores rendimientos en cuanto a la parte comercial, en este caso la

pella.
c. Deshierbe

El control de malezas se lo realizé en forma manual utilizando una azada de acuerdo a su
incidencia a los 30 y 60 dias después del trasplante y en algunos casos se consideraba la
fertilizacion edéafica ya que al mismo tiempo se realizé las labores de escarda, deshierbe y

aporque respectivamente.
d. Riego

El riego de agua se lo realiz6 por gravedad a todas las parcelas en estudio un dia antes del
trasplante y otro luego del mismo, para evitar el estrés hidrico de las plantulas, luego se

dotaron una vez por semana.
f. Tratamientos fitosanitarios

Se efectuaron controles para plagas y enfermedades que se detallan en los cuadro (46)

respectivamente.



CUADRO 47.CONTROLES PREVENTIVOS PARA PLAGAS Y ENFERMEDADES
EN EL CULTIVO DE BROCOLLI

Nombre
comun Nombre cientifico | Producto | Dosis | Observaciones
Aparecié  luego  del
trasplante cortando las
plantulas en la base del
Tronzador Agrotis ypsilon Lorsban |lcc |tallo.

El adulto ovo posita en
las hojas que al
eclosionar las larvas
forman  galerias vy
Minador Plutella Engeo 1,25cc | taneles.

Atacan chupando la
savia de las hojas mas
tiernas aparecen en las
Pulgén Brevicorynebrassicae | Engeo 1,25cc | épocas mas secas.

La enfermedad se
presenta en las primeras
semanas del cultivo. Las

Fusariumsp aplicaciones fueron
Rhizoctoniasp dirigidas al cuello de las
Damping off | Phytiun Captan 80 | 1g plantas.

Se presentan en el haz
de las hojas en las

Alternaria Alternariasp Lanchero |2g épocas lluviosas
Se presente en épocas
Cercosporiosis | Cercosporassp Amistar 0,59 |de altas lluvias

Elaboraciéon: SINALUISA, L. 2009
g. Cosecha

Se realiz6 en forma manual a los (80 y 95) DDT conforme alcanzaron las pellas a su
madurez comercial. También se tomdé en cuenta la uniformidad del diametro de los

floretes.
h. Pesado

Con la ayuda de una balanza se pesO cada pella y se registraron los datos respectivos

expresados en gramos.



i. Comercializacién

Las pellas pesadas se comercializaron a la empresa Huertos “GZ” alrededor de un 40% y
los restantes de pellas se comercializaron en sacos para el mercado local en un 60%,

Ilegando a utilizar todas pellas sin dejar en el campo casi ninguna.
J. Incorporacion de abono verde

Se realizo6 a los 110 dias después del trasplante luego de haber terminado con la cosecha
para lo cual se utilizo el tractor con la rastra. Esta actividad se lo hizo con la finalidad de

conservar y mejorar el nivel de fertilidad del suelo.



V. RESULTADOS Y DISCUSION

A. RESULTADOS

1. Alturade planta a los 30 DDT con v sin analisis de suelo

a. Altura de planta a los 30 DDT interpretando el andlisis de suelo.

La altura de planta a los 30 dias después del trasplante alcanzé una media de 14.72 cm.

En el analisis de varianza para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 52, Anexo 1) presentd diferencias altamente significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 2.3 2%.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante
(Cuadro 48), presentaron 5 rangos: En el rango “A” se ubicd Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 15,54 cm. En el rango “C” se ubico el tratamiento Organico (T6) con 14,10
cm. presentando la menor altura. Los demds tratamientos se ubicaron en rangos
intermedios.

b. Altura de planta a los 30 DDT sin interpretar el analisis de suelo.

La altura de planta a los 30 dias después del trasplante alcanzé una media de 13,23 cm.

En el analisis de varianza para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 52, Anexo 2) presentd diferencias altamente significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 3,13 %.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 48), presentaron 5 rangos: En el rango “A” se ubicé Nintanga (T5) que alcanzo la



mayor altura 14,34 cm. En el rango “C” se ubico6 el tratamiento Germéan Tapia (T8) con

12,41 cm. presentando la menor altura. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios.

CUADRO 48. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS

30DDT.
Media Media
Cadigos (con andlisis) | (cm) | Rangos | Cddigos (sin analisis) | (cm) | Rangos
Nintanga 15,54 A Nintanga 14,34 A
Pedro Borja 15,21 AB Testigo HGZ 14,2 AB
Brocofloret 14,96 | ABC Pedro Borja 13,59 AB
Ecofroz 1458 | ABC Orgénico 13,5 ABC
Chisinche 14,55 | ABC Brocofloret 13,43 ABC
Santa Anita 14,46 BC Santa Anita 13,11 BC
German Tapia 14,33 BC Chisinche 12,88 BC
Orgéanico 14,10 C Ecofroz 12,56 BC
German Tapia 12,41 C
Elaboracion: SINALUISA. L. 2010.
Alturas de plantas alos 30 DDT
20,00
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P21 1446 1496 1455 1594 1410 1458 1433 1420
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10,00
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Tlc T1s T2c T3s T3c T3s Tdc T4s T5c T5s Tec Tes T7c T7s T8c T8s T9
Tratamientos con y sin analisis de suelo

GRAFICO 1. ALTURADE PLANTA DE BROCOLI A LOS 30 DDT.

En el grafico 1, se observa que la formulacion que alcanzé mayor altura de planta a los 30
dias después del trasplante con analisis de suelo fue Nintanga (T5) con 15,54cm, en
contraste que el paquete Organico (T6) obtuvo la menor altura con 14,10 cm. Presentando




una diferenciacion de 9,27% entre las mezclas estudiadas. Mientras que sin interpretar el
analisis de suelo Nintanga (T5) presentd la mayor altura con 14,34 cm y en tanto que la
formulacién de German Tapia (T8) obtuvo la menor altura con 12,41 cm. Con una

diferenciacién de 13,45% entre los tratamientos.

2. Altura de planta a los 45 DDT con vy sin analisis de suelo

a. Altura de planta a los 45 DDT interpretando el andlisis de suelo.

La altura de planta a los 45 dias después del trasplante alcanzé una media de 22,30 cm.

En el andlisis de varianza para la altura de planta a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 52. Anexo 3) presentd diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.31%.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante
(Cuadro 49), presentaron 5 rangos: En el rango “A” se ubicé Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 25,81 cm. En el rango “C” se ubic¢ el tratamiento Orgéanico (T6) con 20,36
cm. presentando la menor altura. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos
intermedios.

b. Altura de planta a los 45 DDT sin interpretar el analisis de suelo.

La altura de planta a los 45 dias despueés del trasplante alcanzé una media de 20,30 cm.

En el anélisis de varianza para la altura de planta a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 52. Anexo 4) presentd diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.64 %.



En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 30 dias después del trasplante
(Cuadro 49), presentaron 4 rangos: En el rango “A” se ubicé Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 22,73 cm. En el rango “C” se ubicd el tratamiento Organico (T6) con 18,50
cm. presentando la menor altura. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios.

CUADRO 49. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS 45

DDT.
Media Media
Cadigos (con andlisis) | (cm) |Rangos|Cddigos (sin analisis)| (cm) |Rangos
Nintanga 25,81 A Nintanga 22,73 A
Pedro Borja 23,94 AB Pedro Borja 21,04 | AB
Ecofroz 22,29 BC Testigo “HGZ” 20,85 AB
Brocofloret 21,86 CD German Tapia 20,7 AB
German Tapia 21,82 CD Santa Anita 20,43 | BC
Santa Anita 21,25 CD Ecofroz 19,9 BC
Chisinche 21,08 CD Chisinche 19,74 BC
Organico 20,36 D Brocofloret 19,34 | BC
Orgénico 18,5 C

Elaboracién: SINALUISA. L. 2010.

Altura de planta a los 45 DDT
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GRAFICO 2. ALTURADE PLANTA DE BROCOLI A LOS 45 DDT.



En el gréfico 2, se observa que la formulacion que alcanzé mayor altura de planta a los 45
dias después del trasplante con analisis de suelo fue Nintanga (T5) con 25,81 cm, en
contraste que el paquete Organico (T6) obtuvo la menor altura con 20,36 cm. Presentando
una diferenciacion de 21,12% entre las mezclas estudiadas. Mientras que sin interpretar el
andlisis de suelo la formulacion de Nintanga (T5) presentd la mayor altura con 22,73 cm'y
en tanto que la formulacion Organico (T6) obtuvo la menor altura con 18,50 cm. Con una

diferenciacion de 18,61% entre tratamientos.

3. Altura de planta a los 60 DDT con v sin analisis de suelo

a. Altura de planta a los 60 DDT interpretando el analisis de suelo.

La altura de planta a los 60 dias después del trasplante alcanzé una media de 36,45 cm.

En el andlisis de varianza para la altura de planta a los 60 dias después del trasplante

(Cuadro 51. Anexo 5) presentd diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.44 %.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 60 dias después del trasplante
(Cuadro 50), presentaron 5 rangos: En el rango “A” se ubic6 Nintanga (T5) que alcanzd la
mayor altura 44,15 cm. En el rango “C” se ubico el tratamiento Organico (T6) con 33,25
cm. presentando la menor altura. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos
intermedios.

b. Altura de planta a los 60 DDT sin interpretar el analisis de suelo.

La altura de planta a los 60 dias después del trasplante alcanzé una media de 31,97 cm.

En el andlisis de varianza para la altura de planta a los 60 dias despues del trasplante

(Cuadro 52. Anexo 6) presentd diferencia altamente significativa entre tratamientos.



El coeficiente de variacion fue 2,62 %.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 60 dias después del trasplante
(Cuadro 50), presentaron 3 rangos: En el rango “A” se ubic6 Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 38,19 cm. En el rango “C” se ubico el tratamiento Organico (T6) con 29,73
cm. presentando la menor altura. Los deméas tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios.

CUADRO 50. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS 60

DDT.
Cadigos (sin Media
Cadigos (con andlisis) | Media (cm) |[Rangos analisis) (cm) |Rangos
Nintanga 44,15 A Nintanga 38,19 A
Pedro Borja 40,25 B Testigo “HGZ” 35,11 B
Ecofroz 36,83 C Pedro Borja 34,92 B
Brocofloret 35,21 CD Chisinche 31,35 C
Chisinche 34,71 CD German Tapia 30,91 C
Santa Anita 33,90 CD Brocofloret 30,33 C
German Tapia 33,30 CD Santa Anita 30,24 C
Orgénico 33,25 D Ecofroz 30,09 C
Orgéanico 29,73 C
Elaboracion: SINALUISA. L. 2010.
Altura de planta a los 60 DDT
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GRAFICO 3. ALTURADE PLANTA DE BROCOLI A LOS 60 DDT.



En el gréfico 3, se observa que la formulacion que alcanzé mayor altura de planta a los 60
dias después del trasplante con analisis de suelo fue Nintanga (T5) con 44,15 cm, mientras
que el paquete Organico (T6) obtuvo la menor altura con 33,25 cm. Presentando una
diferenciacion de 24,69% entre mezclas estudiadas. Mientras que sin interpretar el analisis
de suelo la formulacion de Nintanga (T5) presentd la mayor altura con 38,19 cmy en
tanto que la formulacion Organico (T6) obtuvo la menor altura con 29,73 cm. con una

diferenciacion de 22,15% entre tratamientos.

4. Altura de planta a los 75 DDT con y sin analisis de suelo

a. Altura de planta a los 75 DDT interpretando el andlisis de suelo.

La altura de planta a los 75 dias después del trasplante alcanzé 50,96 cm.

En el andlisis de varianza para la altura de planta a los 75 dias después del trasplante

(Cuadro 52. Anexo 7) present6 diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2,35 %.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 75 dias después del trasplante
(Cuadro 51), presentaron 4 rangos: En el rango “A” se ubicd Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 55,12 cm. En el rango “C” se ubico6 el tratamiento Orgénico (T6) con 45,98
cm. presentando la menor altura. Los demds tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios.

a. Alturade planta a los 75 DDT sin interpretar el analisis de suelo.

La altura de planta a los 75 dias después del trasplante sin interpretar el analisis de suelo

alcanz6 una media de 48,80 cm.

En el anélisis de varianza para la altura de planta a los 75 dias después del trasplante

(Cuadro 52. Anexo 8) presentd diferencia altamente significativa entre tratamientos.



El coeficiente de variacion fue 2,51 %.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 75 dias después del trasplante
(Cuadro 51), presentaron 5 rangos: En el rango “A” se ubic6 Nintanga (T5) que alcanzo la
mayor altura 51,40 cm. En el rango “C” se ubico el tratamiento Orgéanico (T6) con 45,95
cm. presentando la menor altura. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios.

CUADRO 51. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS 75

DDT.
Media Cadigos (sin Media
Cadigos (con andlisis)| (cm) |Rangos analisis) (cm) | Rangos

Nintanga 55,12 A Nintanga 51,4 A
Pedro Borja 52,64 | AB Testigo “HGZ” 50,7 AB
Ecofroz 52,39 | AB Pedro Borja 50,32 AB
Brocofloret 51,18 | AB Ecofroz 49,43 AB
Germaén Tapia 50,85 | AB Brocofloret 49,3 AB

Chisinche 50,43 | AB German Tapia 48,74 | ABC
Santa Anita 49,11 B Chisinche 47,71 BC
Orgénico 45,98 C Santa Anita 47,58 BC
Organico 45,95 C

Elaboracién: SINALUISA. L. 2010.

Alturas de plantas a los 75 DDT
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GRAFICO 4. ALTURA DE PLANTA DE BROCOLI A LOS 60 DDT.



En el gréfico 4, se observa que la formulacion que alcanzé mayor altura de planta a los 75
dias después del trasplante con analisis de suelo fue Nintanga (T5) con 55,12 cm, en
contraste que el paquete Organico (T6) obtuvo la menor altura con 45,98 cm. Presentando
una diferenciacion de 16,58% entre mezclas estudiadas. Mientras que sin interpretar el
andlisis de suelo Nintanga (T5) presentdé la mayor altura con 51,40 cm. en tanto que la
formulacién Organico (T6) obtuvo la menor altura con 45,95 cm. Con una diferenciacion

de 10,60% entre tratamientos.

CUADRO 52. CUADRADO MEDIO PARA ALTURA DE PLANTA CON Y SIN
ANALISIS DE SUELDO.

Cuadrados medios para altura de planta con el analisis de
suelo

F. Var GL

30 dias 45 dias 60 dias 75 dias
Total 23

Repeticiones | 2 | 0,37 | ns | 0,81 ns 2,31 ns 4,89 ns

Tratamientos | 7 0,61 [ ** [ 817 *x 39,41 | ** 19,03 **

Error 14 | 0,12 0,48 1,38 2,06
CV % 2,32 3,10 3,22 2,82
Media 14,72 22,30 36,45 50,96

Cuadrados medios para altura de planta sin andlisis de suelo

F. Var GL

30 dias 45 dias 60 dias 75 dias
Total 26

Repeticiones | 2 0,57 [ ns [ 1,25 ns 1,27 ns 3,19 ns

Tratamientos | 8 1,02 | ** | 4,22 ** 23,69 ** 7,70 **

Error 16 | 0,17 0,55 0,70 1,50
CV % 3,13 3,64 2,62 2,51
Media 13,23 20,30 31,97 48,80

Elaboracién: SINALUISA. L. 2010.

ns: no significativo*: Significativo**: Altamente significativo



A los 75 dias después del trasplante el paquete recomendado por Nintanga (T5) con
analisis de suelo alcanz6 mayor altura de planta con 55,12 ¢cm, con aportaciones de
Nitrogeno 268,56 Kg/Ha, Fosforo 110,40 Kg/Ha y Potasio 244,50 Kg/Ha en mayor
cantidad en contraste con el paquete Organico (T6) presentd menor altura con 45,98 cm.
Mientras que la formulacion de Nintanga (T5) sin analisis de suelo obtuvo mayor altura de
planta con 51,40 cm con aportaciones Nitrogeno 468,56 Kg/Ha, Fésforo 148,2 Kg/Ha y
Potasio 462,70 Kg/Ha en mayor cantidad en contraste con el paquete Organico (T6)
presentd menor altura con 45,95 cm por su baja aportacién de Nitrogeno 350,62 Kg/Ha,
Fosforo 160,49 Kg/Ha y Potasio 342,90 Kg/Ha respectivamente. Mientras que las demés

formulaciones obtuvieron rangos intermedios.

Presentando una diferenciacion entre los tratamientos fertilizados con y sin analisis de

suelo de 6,75 % la formulacion de Nintanga (T5) en ambos casos.

Segun Carrillo, 2009 menciona que al utilizar mezclas de fertilizantes inorganicos la
formulaciéon de Nintanga (T1) alcanzé mayor altura de planta a los 75 dias después del
trasplante con una media de 55,86 cm, con aportaciones de Nitrogeno 237,6 Kg/Ha,
Fosforo 105,5 Kg/Ha y Potasio 47,60 Kg/Ha, al comparar con la presente investigacién los
datos obtenidos se encuentran dentro de estos rangos utilizando fertilizacion quimica, a un
buen manejo agrondmico y tecnoldgico y a las condiciones ambientales favorables en la
zona de estudio durante el ciclo de investigacion con precipitaciones de 250 — 500 mm,
temperatura 12-16°C y humedad atmosférica de 73% que les permiti6 asimilar de la mejor
manera los nutrientes tanto de los fertilizantes y del suelo a través del sistema radicular

dando como resultado plantas de mayor altura (MAGAP. Promaret, 2009).

5. Numero de hojas a los 30 DDT con vy sin analisis desuelo

a. Numero de hojas a los 30DDT interpretando el andlisis de suelo

El nimero de hojas a los 30 dias después del trasplante interpretando el analisis de suelo

alcanz6 una media de 6,54.



En el anélisis de varianza para el nimero de hojas a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 9), presento diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,4%.

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de hojas a los 30 dias después del trasplante
(Cuadro 53), presentaron 5 rangos. En el rango “A” se ubicé Nintanga (T5) que alcanzo el
mayor nimero de hojas 6,87; en el rango “D” se ubico el tratamiento Organico (T6) con

menor nimero de hojas 6,30. Los demas tratamientos se ubicaron en rangos intermedios.

b. NUmero de hojas a los 30 DDT sin interpretar el analisis de suelo

El nimero de hojas a los 30 dias después del trasplante alcanzé una media de 6,02.

En el analisis de varianza (Cuadro 56, Anexo 10) se encontraron diferencias ligeramente
significativas entre tratamientos para el nimero de hojas a los 30 dias después del

trasplante.

El coeficiente de variacion fue de 1,28 %.

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de hojas a los 30 dias después del trasplante
(Cuadro 53), presentaron 3 rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzo
el mayor nimero de hojas 6,70; en el rango “C” se ubico el tratamiento Organico (T6) con
menor nimero de hojas 5,82; los demas tratamientos se ubicaron en rangos intermedios
incluyendo el testigo HGZ (T9).



CUADRO 53. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA NUMERO DE HOJAS A LOS 30

DDT.
Media Media
Cadigos (con andlisis)] (cm) |Rangos|Cadigos (sin analisis)| (cm) |Rangos
Nintanga 6,87 A Nintanga 6,7 A
Pedro Borja 6,7 AB Testigo “HGZ” 6,15 B
Ecofroz 6,6 AB Pedro Borja 6,07 B
Chisinche 6,53 | BCD Ecofroz 6,05 B
Brocofloret 6,5 BCD Santa Anita 6,03 B
German Tapia 6,5 BCD German Tapia 6,03 B
Santa Anita 6,33 CD Brocofloret 6,01 B
Orgénico 6,3 D Chisinche 6,01 B
Organico 5,82 C
Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 5. NUMERO DE HOJAS A LOS 30 DDT.

En el grafico 5, se observa que la formulacién recomendada por Nintanga (T5) con
analisis de suelo alcanzé el mayor nimero de hojas con una media de 6,87, mientras que
la mezcla Organica (T6) obtuvo el menor nimero de hojas con 6,30. Presentando una
diferenciacion de 8,29 % entre los tratamientos estudiados. En tanto que los tratamientos
fertilizados sin anélisis de suelo Nintanga (T5) y testigo HGZ (T9) alcanzaron el mayor

numero de hojas con 6,70, en contraste que el paquete Organico (T6) obtuvo el menor



namero de hojas 5,82. Presentando una diferenciacion 13,13% entre las mezclas estudiadas

en la presente investigacion.

La diferencia que se presento entre fertilizar con y sin andlisis de suelo la formulacion de

Nintanga (T5) obtuvo mayor ndmero de hojas en ambos casos con 2,47%.

6. Numero de hojas a los 45 DDT con vy sin analisis desuelo

a. Namero de hojas a los 45 DDT interpretando el andlisis desuelo

En el andlisis de varianza para el nimero de hojas a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 11), no presentd diferencia significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 5,34%.

b. NUmero de hojas a los 45 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

El nimero de hojas a los 45 dias después del trasplante alcanzé una media de 11,48.

En el andlisis de varianza para el numero de hojas a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro56, Anexo 12) present6 diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 1,55%.

En la prueba de Tukey al 5% para el nUmero de hojas a los 45 dias despues del trasplante
(Cuadro 54), presentaron 3 rangos. En el rango “A” se ubicd Nintanga (T5) que alcanzo el
mayor numero de hojas 11,97; en el rango “B” se ubico el tratamiento Santa Anita (T2)
con menor numero de hojas 11,27; los demds tratamientos se ubicaron en rangos

intermedios incluyendo el testigo HGZ (T9).



CUADRO 54. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA NUMERO DE HOJAS A LOS 45

DDT.
Cadigo Media (# hojas) Rangos
Nintanga 11,97 A
Testigo HGZ 11,93 AB
Pedro Borja 11,70 AB
Ecofroz 11,53 AB
Brocofloret 11,50 AB
Chisinche 11,30 B
Organico 11,30 B
Germaén Tapia 11,30 B
Santa Anita 11,27 B
Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 6. NUMERO DE HOJAS A LOS 45 DDT.

En el grafico 6, se puede observar que la formulacion recomendada por Nintanga (T5)
alcanzé el mayor nimero de hojas con una media de 11,97, seguidos por los paquetes de
Pedro Borja (T1) con 11,70 y Testigo HGZ (T9) con 11,93 hojas en contraste que la
mezcla Organica (T6) obtuvo el menor nimero de hojas con 11,30. Presentando una

diferenciacién de 5,85% entre los tratamientos estudiados.



7. Numero de hojas a los 60 DDT con v sin andlisis desuelo

a. Numero de hojas a los 60 DDT interpretando el analisis desuelo

En el andlisis de varianza para el nimero de hojas a los 60 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 13), no present6 diferencia significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacién fue de 2,54 %.

b. Numero de hojas a los 60 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

En el andlisis de varianza para el nimero de hojas a los 60 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 14), no presentd diferencia significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 3,40%.

8. Numero de hojas a los 75 DDT con vy sin anédlisis de suelo

a. Numero de hojas a los 75 DDT interpretando el analisis desuelo

El nimero de hojas a los 75 dias después del trasplante alcanzé una media del4, 12.

En el andlisis de varianza para el numero de hojas a los 75 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 15), presentaron diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,38%.

En la prueba de Tukey al 5% para el nimero de hojas a los 75 dias después del trasplante
(Cuadro 55), presentaron 4 rangos. La formulacion recomendado por Pedro Borja (T1)
alcanz6 mayor niumero de hojas con una media de 14,73, ubicandose en el rango “A”, en

tanto que el paquete Organico (T6) obtuvo menor nimero de hojas con 13,60, ubicandose



en el rango “C”. Mientras que las dem&s mezclas, incluyendo el testigop HGZ (T9)

obtuvieron valores intermedios.

CUADRO 55. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA NUMERO DE HOJAS A LOS 75

DDT.
Cadigo Media (# hojas) Rangos
Nintanga 14,73 A
Pedro Borja 14,33 AB
Brocofloret 14,20 AB
Chisinche 14,20 AB
German Tapia 14,03 BC
Ecofroz 14,00 BC
Santa Anita 13,87 BC
Organico 13,60 C

Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 7. NUMERO DE HOJAS A LOS 75 DDT.

En el grafico 7, se puede observar que la formulacion recomendada por Nintanga (T5)

alcanzé el mayor nimero de hojas con una media de 14,73, seguidos por los paquetes de



Pedro Borja (T1) y Bocofloret (T3) con 14,33 y 14,20 hojas respectivamente en contraste
a la mezcla Orgéanica (T6) obtuvo el menor numero de hojas con, 13,60. Presentando una
diferenciacion de 7,67% entre los tratamientos estudiados.

b. Numero de hojas a los 75 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

En el andlisis de varianza para el nimero de hojas a los 75 dias después del trasplante

(Cuadro 56, Anexo 16), no presento diferencia significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 1,62%.

CUADRO 56. CUADRADOS MEDIOS PARA NUMERO DE HOJAS CON Y SIN
ANALISIS DE SUELO.

Cuadrados medios para el numero de hojas con analisis de
suelo
F. Var GL 30 dias 45 dias 60 dias 75 dias
Total 23
Repeticiones | 2 0,01 ns 0,45 ns 0,24 |ns| 01 | ns
Tratamientos | 7 0,09 *x 0,24 ns 0,18 ns| 03 | **
Error 14 0,01 0,43 0,12 0,04
CV % 1,41 5,34 2,54 1,38
Media 6,54 12,24 13,40 14,12
Cuadrado medio para el nimero de hoja sin analisis de
suelo
F. Var GL 30 DDT 45DDT 60DDT 75DDT
Total 26

Repeticiones 2 0,01 ns | 0,07 ns | 0,43 |ns| 0,01 ns
Tratamientos 8 0,02 * 0,16 ** 10,12 [ns| 0,09 ns

Error 16 0,01 0,03 0,19 0,05
CV % 1,28 1,55 3,46 1,62
Media 6,02 11,48 12,70 13,58

Elaboracién: SINALUISA. L. 2010.

ns: no significativo*: Significativo**: Altamente significativo



En la presente investigacion a los 75 dias después del trasplante los tratamientos
fertilizados con andlisis de suelo la formulacion recomendada por Nintanga (T5) alcanzo
el mayor nimero de hojas con una media de 14,73, lo cual se debe a que aporta mayor
cantidad de nutrientes Nitrogeno 268,56 Kg/Ha, Fosforo 110,40 Kg/Ha y Potasio 244,50
Kg/Ha; en contraste que la mezcla Orgéanica (T6) obtuvo el menor nimero de hojas con
13,60; debido a su baja aportacion de Nitrogeno 258,60 Kg/Ha, Fosforo 50,45 Kg/Ha y
Potasio 237,70 Kg/Ha.

Estos resultados se debe que al utilizar fertilizantes quimicos los nutrientes estan
disponibles méas rapidamente que en los organicos, a un buen manejo agronémico y
tecnoldgico y a las condiciones ambientales favorables en la zona de estudio durante el
ciclo de investigacién con precipitaciones de 250 — 500 mm, temperatura 12-16°C y
humedad atmosférica de 73% que les permitio asimilar de la mejor manera los nutrientes
tanto de los fertilizantes y del suelo atraves del sistema radicular dando como resultado
plantas de mayor altura (MAGAP. Promaret, 2009).

El incremento del nimero de hojas se debe a aspectos relacionados con los fertilizantes
inorganicos, el tipo de cultivar, el manejo agronémico y tecnoldgico, la disponibilidad
suficiente cantidad de agua y las condiciones ambientales favorables, las que ayudaron a la
rapida disponibilidad de elementos necesarios para las plantas, disponiendo al momento
exacto de nutrimentos de facil asimilacion para la planta que es durante el segundo mes

después del trasplante (Dominguez A, 1989).

9. Sintomatologia a los 30 DDT con v sin analisis de suelo

a. Sintomatologia a los 30 DDT interpretando el analisis de suelo

La sintomatologia a los 30 dias después del trasplante alcanzé una media de 5,17 puntos.

En el analisis de varianza (Cuadro 59, Anexo 17) se encontraron diferencias significativas

entre tratamientos.



El coeficiente de variacion fue de 1,05 %.

En la prueba de Tukey al 5% para sintomas de deficiencia a los 30 dias despues del
trasplante (Cuadro 57), presentaron 3 rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que
alcanzo el mayor valor de sintomatologia con 5,27 puntos. En el rango “B” se ubicaron los
tratamientos de Santa Anita (T2) y Ecofroz (T7) con 5,10 puntos respectivamente con el

menor valor de sintomatologia. Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.

CUADRO 57. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA SINTOMATOLOGIA A LOS 30

DDT.
Cddigo Media (escala visual) | Rangos

Nintanga 5,27 A
German Tapia 5,23 AB
Pedro Borja 5,20 AB
Chisinche 5,17 AB
Organico 5,17 AB
Brocofloret 5,13 AB

Santa Anita 5,10 B

Ecofroz 5,10 B

Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 8. SINTOMATOLOGIA A LAS 30 DDT.

En el gréafico 8, se puede observar que la formulacion Nintanga (T5) obtuvo el mayor
valor para sintomas de deficiencia a los 30 dias después del trasplante con una media de
5,27 puntos, seguidos por los paquetes de Pedro Borja y German Tapia (T8) con 5,20 y
5,23 puntos respectivamente, en contraste a la mezcla proporcionada por las hacienda de
Santa Anita (T2) con una media de 5,10 puntos obtuvo el menor valor en sintomatologia

en planta. Presentando una diferenciacion de 3,22% entre los tratamientos estudiados.

b. Sintomatologia a los 30 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

En el andlisis de varianza para sintomas de deficiencia a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 59, Anex018) no presenté diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,55 % con una media general de 5,25 puntos.



10. Sintomatologia a los 45 DDT con vy sin analisis de suelo

a. Sintomatologia a los 45 DDT interpretando el andlisis de suelo

En el andlisis de varianza para sintomas de deficiencia a los 45dias después del trasplante

(Cuadro 59, Anexo 19), no presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,72 %con una media general de 5,24 puntos.

b. Sintomatologia a los 45 DDT sin interpretar el analisis de suelo

La sintomatologia a los 45 dias después del trasplante alcanz6 una media de 5,17 puntos.
En el anélisis de varianza para la sintomatologia a los 45 dias después del trasplante
(Cuadro 59, Anexo 20) presentd diferencia ligeramente significativa entre los
tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 1,05 %.

En la prueba de Tukey al 5% para sintomas de deficiencia a los 45 dias despues del
trasplante (Cuadro 58), presentaron 3 rangos. En el rango “A” se ubicd Nintanga (T5)
que alcanz6 el mayor valor de sintomatologia con 5,27 puntos. En el rango “B” se ubicaron

los tratamientos de Santa Anita (T2) y Ecofroz (T7) con 5,10 puntos respectivamente con

el menor valor de sintomatologia. Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 58. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA LA SINTOMATOLOGIA A LOS

45 DDT.
Media (escala

Cadigo visual) Rangos
Nintanga 5,27 A
German Tapia 5,23 AB
Pedro Borja 5,20 AB
Chisinche 5,17 AB
Organico 5,17 AB
Testigo HGZ 5,17 AB
Brocofloret 5,13 AB
Santa Anita 5,10 B
Ecofroz 5,10 B

Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 9. SINTOMATOLOGIA A LOS 45 DDT.

En el grafico 9, se puede observar que la formulacion de Nintanga (T5) obtuvo el mayor
valor para sintomas de deficiencia a los 45 dias después del trasplante con una media de



5,27 puntos, seguido por las mezclas de Pedro Borja (T1) y Germéan Tapia (T8) con 5,20 y
5,23 puntos respectivamente. Mientras que las mezclas proporcionadas por las haciendas
de Santa Anita (T2) y Ecofroz (T7) con una media de 5,10 puntos obtuvieron el menor
valor de sintomatologia en planta. Presentando una diferenciacion de 3,22 % entre los

tratamientos en estudio.

11. Sintomatologia a los 60 DDT con vy sin de analisis de suelo

a. Sintomatologia a los 60 DDT sin interpretar el analisis de suelo

En el andlisis de varianza para sintomas de deficiencia a los 60 dias después del trasplante

(Cuadro 59, Anexo 21), no presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fuel, 52 % %con una media general de 5,27 puntos.

b. Sintomatologia a los 60 DDT sin interpretar el analisis de suelo

La sintomatologia a los 60 dias después del trasplante obtuvo una media de 5,27 puntos.

En el analisis de varianza (Cuadro 59, Anexo 22) no presentd diferencia estadistica entre

los paquetes tecnoldgicos.

El coeficiente de variacion fue de 1,52 %.

12. Sintomatologia a los 75 DDT con v sin analisis de suelo

a. Sintomatologia a los 75 DDT con analisis de suelo

En el analisis de varianza para sintomas de deficiencia a los 45dias después del trasplante

(Cuadro 59, Anexo 23), no presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,55 % con una media general de 5,25 puntos.



b. Sintomatologia a los 75 DDT sin andlisis de suelo

La sintomatologia a los 75 dias después del trasplante obtuvo una media de 5,26 puntos.

En el andlisis de varianza (Cuadro 59, Anexo 24) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 1,76 %.

CUADRO 59. CUADRADOS MEDIOS PARA SINTOMATOLOGIA EN LA
PLANTA

Cuadrados medios para la sintomatologia con analisis de
suelo
F. Var GL 30 dias 45 dias 60 dias 75 dias

Total 23
Repeticiones | 2 0,00 ns| 0,00 | ns | 0,01 ns 0,00 ns
Tratamientos| 7 0,01 *1001]| ns | 0,00 ns 0,01 ns

Error 14 0,00 0,01 0,01 0,01
CV% 1,05 1,72 1,52 1,55
Media 5,17 5,24 5,27 5,25

Cuadrado Medio para la sintomatologia sin analisis de
suelo.

F. Var GL 30DDT 45DDT 60DDT 75DDT
Total 26
Repeticiones 2 0,00 ns | 0,00 [ ns| 0,01 |ns| 0,00 ns
Tratamientos 8 0,01 ns | 0,01 * 1 0,00 |ns| 0,00 ns

Error 16 0,01 0,00 0,01 0,01
CV % 1,55 1,05 1,52 1,76
Media 5,25 517 5,27 5,26

Elaboracién: SINALUISA. L. 2010.

ns: no significativo *: Significativo ~ **: Altamente significativo



En la presente investigacion a los 75 dias después del trasplante no presentaron sintomas
de deficiencia tanto con y sin andlisis de suelo lo cual se debe a que la fertilizacion edéafica
y foliar se aportd en las cantidades requeridas por las plantas y en su momento oportuno, a
un buen manejo agronémico, tecnolégico y a las buenas condiciones ambientales de la
zona en estudio con precipitaciones de 200 — 500 mm, temperatura de 12 — 16°C y
humedad atmosférica 73% (MAGAP. Promaret, 2009).

Segun Alarcon, 2007 en la escala CIBA- GEIGY (Cuadro 46) menciona que a los 5
puntos se encuentran hojas uniformes verdes pero méas bien mates por lo que al comparar
la presente investigacion todas las ocho mezclas de fertilizantes inorgénicos estudiadas se
encuentran por encima de una media de cinco puntos debido a que los fertilizantes
quimicos tienen las cantidades de elementos necesarios que son faciles de absorcion por
el sistema radicular por lo tanto la planta no presenta sintomas de deficiencia y por
consecuencia influye en la produccion, permitiendo obtener como resultado final de esta
investigacion plantas de un color verde intenso en sus hojas y una produccion de buena

calidad.

13. Numero de hijuelos a los 30 DDT con y sin analisis de suelo

a. Numero de hijuelos a los 30 DDT interpretando el analisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 30 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,38.

En el analisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 25) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacién fue de 25,81 %.

b. Numero de hijuelos a los 30 DDT sin interpretar el analisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 30 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,38.



En el andlisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 26) no present6 diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 25,81 %.

14. Numero de hijuelos a los 45 DDT con vy sin analisis de suelo

a. Numero de hijuelos a los 45 DDT interpretando el analisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 45 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,64.

En el analisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 27) no presentd diferencia estadistica

tratamientos.

El coeficiente de variacién fue de 19,81 %.

b. NUumero de hijuelos a los 45 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 45 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,64.

En el andlisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 28) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacién fue de 19,81 %.

15. Numero de hijuelos alos 60 DDT con vy sin andalisis de suelo

a. Numero de hijuelos a los 60 DDT interpretando el analisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 60 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,66.



En el andlisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 29) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 8,56 %.

c. Numero de hijuelos a los 60 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 60 dias después del trasplante alcanzdé una media de 0,75.

En el andlisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 30) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 11,75 %.

16. Numero de hijuelos a los 75 DDT con y sin analisis de suelo

a. Numero de hijuelos a los 75 DDT interpretando el andlisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 75 dias después del trasplante obtuvo una media de 0,72.

En el andlisis de varianza (Cuadro 67, Anexo 31) no present6 diferencia estadistica entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue de 6,64 %.

b. Numero de hijuelos a los 75 DDT sin interpretar el andlisis de suelo

Para el nimero de hijuelos a los 75 dias después del trasplante alcanzdé una media de 0,70.

En el analisis de varianza (Cuadro 60, Anexo 32) no presentd diferencia estadistica entre

tratamientos.



El coeficiente de variacion fue de 11,53 %.

CUADRO 60. CUADRADOS MEDIOS PARA EL NUMERO DE HIJUELOS CON
Y SIN ANALISIS DE SUELO

Cuadrado medio numero de hijuelos con analisis de suelo
F. Var GL 30 DDT 45DDT 60DDT 75DDT
Total 23
Repeticiones | 2 0,00 ns 0,05 ns 0,01 ns 0,00 | ns
Tratamientos | 7 0,00 ns 0,04 ns 0,01 ns 0,01 | ns
Error 14| 0,01 0,02 0,00 0,00
CV% 25,81 19,81 8,56 6,64
Media 0,38 0,64 0,66 0,72
Cuadrado medio para el niumero de hijuelos sin analisis de
suelo
F. Var GL 30 DDT 45DDT 60DDT 75DDT
Total 26
Repeticiones | 2 0,00 ns 0,05 ns 0,02 | ns| 0,00 ns
Tratamientos | 8 0,00 ns 0,04 ns 0,01 |[ns| 0,01 ns
Error 16 | 0,01 0,02 0,01 0,01
CV % 25,81 19,81 11,77 11,53
Media 0,38 0,64 0,75 0,70

Elaboracion: SINALUISA, L. 2010
ns: no significativo *: Significativo **: Altamente significativo

En la presente investigacion a los 75 dias después del trasplante tanto los tratamientos
fertilizados con y sin analisis des suelo no presentaron diferencias significativas en cuanto
al nimero de hijuelos. Este resultado se debe al buen manejo agronémico, tecnoldgico y a
las condiciones ambientales favorables que se presentaron en el sitio de investigacion con

precipitaciones de 250 — 500 mm, temperatura de 12- 16 °C y humedad atmosférica 73% lo



que les permitid la buena asimilacion de los nutrientes tanto edéficas y foliares para evitar
la sintomatologia en planta (MAGAP, Promeret, 2009).

Segln Avendafio, 2008 obtuvo mayor cantidad de hijuelos con el uso de fertilizantes
orgénicos con una media de 1,75 hijuelos superior al obtenido en esta investigacion su
efecto se debe a condiciones de estrés, al vigor hibrido, aclimatacién, manejo agronémico
y respuesta a la fertilizacion con el uso en cantidades adecuadas como nitrogeno, fosforo y
potasio que ayudan a una mejor formacion de la cabeza principal segin Dominguez, A,
1989. Factores muy importantes dentro de la produccién, ya que a mayor nimero de

hijuelos se reduce el peso, tamafio de la pella e incremento en la mano de obra.

17. Dias a la aparicion de pella con vy sin analisis de suelo

a. Dias a la aparicion de pella con anélisis de suelo

En el analisis de varianza para los dias a la aparicion de pella después del trasplante

(Cuadro 62, Anexo33), presentd diferencia altamente significativa entre los tratamientos.
El coeficiente de variacion fue 1,91%.

En la prueba de Tukey al 5% para sintomas de deficiencia a los 45 dias después del
trasplante (Cuadro 61), presentaron 5 rangos. En el rango “A” se ubico Ecofroz (T7) que
alcanz6 el mayor nimero de dias al botoneo con 68. En el rango “C” se ubico el
tratamiento de Santa Anita (T2) con 62 dias. Los demas tratamientos se ubicaron
intermedios.

b. Dias a la aparicion de pella sin interpretar el andlisis de suelo

En el analisis de varianza para los dias a la aparicion de pella después del trasplante
(Cuadro 62, Anexo 34), presento diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2,07 %.



En la prueba de Tukey al 5% para dias a la aparicion de pella a los 45 dias después del
trasplante (Cuadro 61), presentaron 6 rangos. En el rango “A” se ubicé Ecofroz (T7) que
alcanz6 el mayor numero de dias al botoneo con 65. En el rango “D” se ubico el
tratamiento de Santa Anita (T2) con el menor nimero de dias al botoneo 59,67. Los demas

tratamientos se ubicaron intermedios.

CUADRO 61. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA LOS DIAS AL BOTONEO

Cadigos (con analisis | Media Cadigos(sin analisis Media
de suelo) (dias) |Rangos de suelo) (dias) |Rangos
Ecofroz 68 A Ecofroz 65 A
Chisinche 66 ABC Testigo HGZ 64,33 AB
Pedro Borja 65,33 | ABC Pedro Borja 63,67 ABC
Brocofloret 63,67 | BC Brocofloret 62 ABCD
Nintanga 63,67 | BC Nintanga 61,67 | ABCD
Organico 62,67 | BC Chisinche 61 BCD
German Tapia 62,33 | BC German Tapia 60,67 CD
Santa Anita 62 C Organico 60,67 CD
Santa Anita 59,67 D

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 10. DIAS A LA APARICION DE PELLA DESPUES DEL TRASPLANTE



En el grafico 10, se observa que la formulacién de Ecofroz (T7) con analisis de suelo
presento el mayor numero de dias a la aparicion de la pella con 68, en contraste con la
mezcla propuesta por Santa Anita (T2) obtuvo el menor nimero de dias a la aparicion de
la pella con 62. Presentando una diferenciacion de 8,82%. Mientras que los paquetes
fertilizados sin analisis de suelo Ecofroz (T7) obtuvo el mayor nimero de dias al botoneo
con 60,67 en contraste al paquete de santa Anita (T2) con menor numero de dias a la

aparicion de la pella con 59,67. Presentando una diferenciacion de 8,2 %.

En la presente investigacion la formulacién de Ecofroz (T7) con y sin andlisis de suelo
presentd una diferenciacion de 4,41 %.

Segun Avendafio, 2008 y Carrillo, 2009 mencionan que con el uso de fertilizantes
organicos existe una aparicion de pella méas rapida y con el uso de formulaciones quimicas
existe una aparicién pocos dias después que pueden ser por las caracteristicas genéticas de

las plantas utilizadas.

CUADRO 62. CUADRADOS MEDIOS PARA LOS DIAS AL BOTONEO

F. Var GL | Cuadrado medio dias al botoneo con analisis de suelo
Total 23
Repeticiones | 2 2,67 ns
Tratamientos | 7 11,33 **x
Error 14 1,50
CV % 1,91
Media 64,21

F. Var GL |Cuadrado medio dias al botoneo sin analisis de suelo
Total 26
Repeticiones 2 2,54 ns
Tratamientos 8 8,08 **
Error 16 1,64
CV% 2,07
Media 61,79

Elaboracion: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo *: Significativo**: Altamente significativo



18. Dias a la cosecha con v sin analisis de suelo

a. Dias a la cosecha interpretando el analisis de suelo

En el analisis de varianza para dias a la cosecha interpretando el analisis de suelo (Cuadro

64, Anexo 35), presento diferencias altamente significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,79% con una media 86,42.

En la prueba de Tukey al 5% para los dias a la cosecha a los 45 dias después del trasplante
(Cuadro 63), presentaron 5 rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzo
el menor nimero de dias a la cosecha con 83,67. En el rango “C” se ubico el tratamiento
de Chisinche (T4) con el mayor numero de dias a la cosecha 90,00. Los demés

tratamientos se ubicaron intermedios.

b. Dias a la cosecha sin interpretar el andlisis de suelo

En el andlisis de varianza para dias a la cosecha (Cuadro 64, Anexo 36), presentd

diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,55% con una media 83,96.

En la prueba de Tukey al 5% para dias a la cosecha a los 45 dias después del trasplante
(Cuadro 63), presentaron 5 rangos. En el rango “A” se ubicd Nintanga (T5) que alcanzé
el menor numero de dias a la cosecha con 81,33. En el rango “C” se ubico el tratamiento
de Chisinche (T4) con el mayor nudmero de dias a la cosecha con 88,00. Los demas

tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 63. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA LOS DIAS A LA COSECHA

Cadigo (con andlisis | Media Cadigo( sin Media
de suelo) (dias) |Rangos| analisis de suelo) | (dias) | Rangos
Nintanga 83,67 A Nintanga 81,33 A
Pedro Borja 84,67 AB Pedro Borja 82 AB
Brocofloret 85,67 ABC Brocofloret 82,33 AB
Organico 85,67 ABC Santa Anita 83 ABC
German Tapia 86,33 ABC Organico 84,67 ABC
Ecofroz 87 ABC Ecofroz 84,67 BC
Santa Anita 88,33 BC German Tapia 85,67 BC
Quisinche 90 C Testigo HGZ 87,33 BC
Chisinche 88 C

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010
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88,00 87,00 87,33
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Tratamientos con y sin andlisis de suelo

|
GRAFICO 11. DIAS A LA APARICION DE PELLA DESPUES DEL TRASPLANTE

En el gréafico 11, se puede observar que la formulacion de Nintanga (T5) con analisis de
suelo present6 el menor nimero de dias a la cosecha con 83,67, en contraste a la mezcla de
Chisinche (T4) obtuvo el mayor nimero de dias a la cosecha con 90. Presentando una
diferenciacion de 7,03 % entre los tratamientos en estudio. Esta diferencia se debe a que
Nintanga (T5) aporta la mayor cantidad de nutrientes en Nitrogeno 268,56 Kg/Ha; Fosforo
110,40 Kg/Ha y Potasio 244,50 Kg/Ha en tanto que Chisinche (T4) proporciona baja



cantidad de elementos como de Nitrégeno 254,46Kg/Ha, Fosforo 55,91 Kg/Ha y Potasio
249,83 Kg/Ha. Mientras que los tratamientos fertilizados sin andlisis de suelo Nintanga
(T5) alcanzdé el menor numero de dias cosecha con 81,33 debido a que aporta mayor
cantidad de nutrientes como Nitrogeno 468,56 Kg/Ha, Fosforo 148,20 Kg/Ha y Potasio
462,70 Kg/Ha en comparacion al paquete de Chisinche (T4) obtuvo el mayor nimero de
dias a la cosecha con 88,00 porque proporciona baja cantidad de elementos nutricionales
Nitrogeno 318,90 Kg/Ha, Fosforo 83,60 Kg/Ha y Potasio 384,30 Kg/Ha. Presentando una
diferenciacion de 7,58 % entre los tratamientos estudiados. La diferencia que presenta

entre Nintanga (T5) fertilizado con y sin analisis de suelo es de 2,79 %.

Segun Avendafio, 2008 menciona que con el uso de formulaciones quimicas por una mayor
aportacion de Nitrégeno que tiene un efecto importante tanto en el nimero de plantas que
desarrollen repollo como en el tamafio de este y por el rapido desarrollo que le da este

elemento tiene como consecuencia una produccion mas precoz.

CUADRO 64. CUADRADOS MEDIOS PARA LOS DIAS A LA COSECHA

F. Var GL |Cuadrado medio dias de cosecha con analisis de suelo.
Total 26
Repeticiones | 2 0,79 ns
Tratamientos | 8 10,73 **
Error 16 2,40
CV % 1,79
Media 86,42

F. Var G. L | Cuadrado medio dias Cosecha sin analisis de suelo
Total 26
Repeticiones | 2 5,17 ns
Tratamientos | 8 12,95 *x
Error 16 1,69
CV% 1,55
Media 83,96

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo*: Significativo**: Altamente significativo



18. Peso del residuo de la cosecha con y sin analisis de suelo

a. Peso del residuo de la cosecha interpretando el analisis de suelo

Segun el anélisis de varianza para el peso del residuo de cosecha utilizando la fertilizacion
inorganica con analisis de suelo (Cuadro 66, Anexo 37), no presentd diferencia
significativa entre tratamientos. El coeficiente de variacion fue 2,18% con una media
general de 1,06 Kg con analisis de suelo.

b. Peso del residuo de la cosecha sin interpretar el anélisis de suelo

Segun el analisis de varianza para el peso del residuo de la cosecha utilizando la
fertilizacion inorganica sin analisis de suelo solo con el requerimiento del cultivo (Cuadro
66, Anexo 38), no presento diferencia significativa entre los tratamientos y repeticiones.

El coeficiente de variacion fue 1,62% con una media general de 1,01Kg.

CUADRO 66. CUADRADOS MEDIOS PARA EL PESO DEL RESIDUO

F. Var G. L | Cuadrado medio peso del residuo (Kg) con anélisis de suelo
Total 23
Repeticiones | 2 0,00 ns
Tratamientos | 7 0,00 ns
Error 14 0,00
CV % 2,18
Media 1,06
F. Var G. L |Cuadrado medio peso del residuo (Kg) sin analisis del suelo
Total 26
Repeticiones | 2 0,00 ns
Tratamientos | 8 0,00 ns
Error 16 0,00
CV % 1,62
Media 1,01

Elaboraciéon: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo*: Significativo **: Altamente significativo



En la presente investigacion no presentaron diferencias significativas en cuanto al peso del
residuo entre los tratamientos fertilizados con y sin andlisis de suelo debido a que todos las
mezclas inorganicas utilizadas son casi similares y a las buenas condiciones ambientales
favorables de la zona de estudio con precipitaciones de 250 — 500 mm, temperatura 12 -
16°C y humedad atmosférica de 73% que permitieron la facil asimilacion de los nutrientes

atreves del sistema radicular durante todo el ciclo de cultivo.

19. Peso Pella (Kg) con y sin analisis de suelo

a. Peso Pella (Kg) interpretando el analisis de suelo

En el anélisis de varianza para el peso de pella (Cuadro 68, Anexo39), presentd diferencia

significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3,51%.

En la prueba de Tukey al 5% para el peso de pella (Cuadrado 67), presentaron 4 rangos.
En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzo el mayor peso de pella con 0,63 Kg.
En el rango “C” se ubicd el tratamiento Orgédnico (T6) con el menor peso de la pella con

0,49 Kg.. Los demaés tratamientos se ubicaron intermedios.

b. Peso Pella (Kg) sin interpretar el analisis de suelo

En el andlisis de varianza para el peso de pella (cuadro 68, Anexo 40), presentd diferencia

significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2,63%.

En la prueba de Tukey al 5% para el peso de pella (Cuadrado 67), presentaron 5rangos.
En el rango “A” se ubic6 Nintanga (T5) que alcanzo el mayor peso de pella con 0,55 Kg.
En el rango “D” se ubico el tratamiento Organico (T6) con el menor peso de pella 0,36 Kg.

Los demaés tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 67. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA EL PESO DE PELLA

Cadigo (con andlisis de | Media Cadigos (sin analisis de [Media

suelo) (Kg) |Rangos suelo) (Kg) | Rangos
Nintanga 0,63 A Nintanga 0,55 A
Pedro Borja 0,56 AB Testigo HGZ 0,54 AB
Ecofroz 0,55 BC Pedro Borja 0,46 BC
Germén Tapia 0,55 BC Ecofroz 0,4 CD
Brocofloret 0,53 BC Brocofloret 0,39 CD
Chisinche 0,52 BC German Tapia 0,38 CD
Santa Anita 0,51 BC Santa Anita 0,38 CD
Orgéanico 0,49 C Chisinche 0,37 CD
Orgéanico 0,36 D

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010

Peso pella
0,70 0.56 0,63
s 0.51 0.53 0,55 0,55 0.54
0,60 H . 0,49 H
0,50 E
0,40
=0
< 0,30
0,20
0,10
0,00
Tlc T1s T2c T2s T3c T3s T4c T4s T5c T5s Tec Tes T/c T7s T8c T8s T9
Tratamientos con y sin analisis de suelo

GRAFICO 12. PESO DE PELLA DESPUES DEL TRASPLANTE

En el grafico 12, se puede observar que el tratamiento Nintanga (T5) con analisis de suelo
alcanzd el mayor peso de pella con 0,63Kg debido a que aporta la mayor cantidad de
nutrientes Nitrogeno 268,56 Kg/Ha; Fosforo 110,40 Kg/Ha y Potasio 244,50 Kg/Ha en
contraste al pagquete Organico (T6) obtuvo el menor peso de pella con 0,49 Kg porque
proporciona baja de elementos nutricionales como de Nitrogeno 258,60 Kg/Ha, Fosforo
50,45 Kg/Ha y Potasio 237,70 Kg/Ha. Presentando una diferenciacion de 22,22 %.
Mientras que los tratamientos fertilizados sin analisis de suelo el pagquete de Nintanga (T5)

presento el mayor peso de pella con 0,55 Kg debido a que aporta la mayor cantidad de



nutrientes Nitrégeno 468,56 Kg/Ha, Fdsforo 148,20 Kg/Ha y Potasio 462,70 Kg/Ha en
tanto que la formulacion Organica (T6) obtuvo menor peso de pella con 0,36 Kg
Nitrogeno 350,62 Kg/Ha, Fosforo 160,49 Kg/Ha y Potasio 342,90 Kg/Ha. Presentado una
diferenciacion de 34,55 %. La diferencia que presentd Nintanga (T5) fertilizado con y sin

analisis de suelo fue de 12,69%

Segiin EOLA (2002) “las pellas de 200 a 250 g son regulares, se las consideran pequefias,
de 250 a 350 g son buenas y son consideradas como medianas y pesos que van de 350 a
mas de 450 g son excelentes y son considerados como grandes”. Al compararlas con la
presente investigacion podemos observar que los paquetes recomendaos por Pedro Borja
(T1), Santa Anita (T2), Brocofloret (T3), Chisinche (T4), Nintanga (T5), Ecofroz (T7),
German Tapia (T8), Organico (T6) y el testigo HGZ (T9) se enmarcaron dentro del rango
excelente por lo sé pueden ser consideradas aptas para su produccién y comercializacion.

CUADRO 68. CUADRADOS MEDIOS PARA EL PESO DE PELLA

F.V G.L |Cuadrado medio peso pella (Kg) con analisis de suelo
Total 23
Repeticiones 2 0,00 ns
Tratamientos 7 0,00 ol
Error 14 0,00
CV % 3,53
Media 0,54
F.V G. L |Cuadrados medios peso de pella (Kg) sin analisis de suelo
Total 26
Repeticiones 2 0,00 ns
Tratamientos 8 0,01 *x
Error 16 0,00
CV % 2,63
Media 0,41

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo *: Significativo**: Altamente significativo



20. Diametro de los floretes con vy sin analisis de suelo

a. Diametro de los floretes con analisis de suelo

El didmetro del florete alcanz6 un promedio de 15,75 cm.

Mediante el andlisis de varianza (Cuadro 70, Anexo 41) presento diferencias significativas

entre los tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1,62%.

En la prueba de Tukey al 5% para el diametro de pella (Cuadro 69), presentaron 3 rangos.
En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzo6 el mayor didmetro con 16,80 cm. En
el rango “C” se ubicd el tratamiento Organico (T6) con el menor diametro 15,158 cm.

Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.

b. Diametro de los floretes sin interpretar el analisis de suelo

El diametro del florete alcanz6 un promedio de 12,91 cm. Mediante el andlisis de
varianza (Cuadro 70, Anexo42) presento diferencia significativa entre los tratamientos y

repeticiones.

El coeficiente de variacion fue 1,62%.

En la prueba de Tukey al 5% para el diametro de pella (Cuadro 69), presentaron 6 rangos.
En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanz6 el mayor diametro del florete con
15,98 cm. En el rango “E” se ubico el tratamiento Organico (T6) con el menor didmetro

11,36 cm. Los demaés tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 69. PRUEBA DE TUKEY 5% PARA DIAMETRO DE PELLA

Cadigos (con Media Cadigos (sin analisis | Media
analisis de suelo) | (cm) |Rangos de sduelo) (cm) Rangos

Nintanga 16,8 A Nintanga 15,9 A
Pedro Borja 16,19 AB Testigo HGZ 15,5 AB
Santa Anita 15,85 BC Pedro Borja 14,55 BC
Brocofloret 15,69 BC Ecofroz 13,15 CD
Ecofroz 15,56 BC German Tapia 12,48 CD
German Tapia 15,43 C Brocofloret 12,26 DE
Chisinche 15,35 C Santa Anita 11,85 DE
Orgéanico 15,15 C Chisinche 11,7 DE
Orgéanico 11,36 E

Elaboracién: SINALUISA, L.2010
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GRAFICO 13. DIAMETRO DE LOS FLORETES
En el grafico 13, se observa que la formulacion recomendada por Nintanga (T5) con
analisis de suelo presenté mayor didmetro ecuatorial del florete con 16,80 cm debido a que
aporta la mayor cantidad de nutrientes Nitrogeno 268,56 Kg/Ha, Fosforo 110,40 Kg/Ha y
Potasio 244,50 Kg/Ha en contraste con el paquete Organico (T6) obtuvo menor diametro
del florete con 15,15 cm por su baja aportacion de elementos nutrimentales de Nitrogeno
258,60 Kg/Ha, Fosforo 50,45 Kg/Ha y Potasio 237,70 Kg/Ha. Presentando una
diferenciacion de 9,825 %.



Mientras que los tratamientos fertilizados sin analisis de suelo la mezcla recomendada por
Nintanga (T5) alcanz6 el mayor diametro del florete con 15,90 cm debido a que aporta la
mayor cantidad de nutrientes Nitrogeno 468,56 Kg/Ha, Fosforo 148,20 Kg/Ha y Potasio
462,70 Kg/Ha , en tanto que el paquete Orgénico (T6) obtuvo menor didmetro del florete
con 11,36 cm por su baja aportacion de elementos nutrimentales de Nitrogeno 350,62
Kg/Ha, Fosforo 160,49 Kg/Ha y Potasio 342,90 Kg/Ha. Presentando una diferencia alta de

28, 55 % entre tratamientos.

La diferencia que se presentd entre fertilizar con y sin anélisis de suelo fue la mezcla

recomendada por Nintanga (T5) en ambos caso con 5,36 %.

CUADRO 70. CUADRADOS MEDIOS PARA EL DIAMETRO ECUATORIAL

PELLA
Cuadrado medio del didmetro ecuatorial (cm) con analisis

F. Var G. L |desuelo.

Total 23
Repeticiones | 2 0,06 ns
Tratamientos | 7 0,73 **

Error 14 0,07

CV % 1,62

Media 15,75

Cuadrado medio diametro ecuatorial (cm) sin analisis de
F. Variacion |G. L |suelo
Total 26
Repeticiones 2 0,12 ns
Tratamientos 8 6,49 *x
Error 16 0,11
CV % 2,54
Media 12,91

Elaboracion: Sianluisa, L. 2010.
ns: no significativo*: Significativo **: Altamente significativo



21. Rendimiento por parcela neta con y sin andlisis de suelo

a. Rendimiento parcela neta (Kg) con analisis de suelo

En el analisis de varianza para el rendimiento por parcela neta (Cuadro 72, Anexo 43),

presento diferencia significativa entre tratamientos y repeticiones.

El coeficiente de variacion fue 3,53 %.

En la prueba de Tukey al 5% para el rendimiento por parcela neta (Cuadro 71) presentaron
3rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzé el mayor rendimiento con
33,79 Kg. En el rango “C” se ubicoé el tratamiento Organico (T6) con el menor

rendimiento 26,63 Kg. Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.

b. Rendimiento parcela neta (Kg) sin interpretar el analisis de suelo

En el analisis de varianza para el rendimiento por parcela neta (Cuadro 72, Anexo 44),

presentd diferencias significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacién fue 2,63 %.

En la prueba de Tukey al 5% para el rendimiento por parcela neta (Cuadro 71), presentaron
5 rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzé el mayor rendimiento con
29,54 Kg. En el rango “C” se ubico el tratamiento Organico (T6) con el menor diametro

19,61 Kg. Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 71. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA RENDIMIENTO PARCELA

NETA
Cadigos (con Media Cadigos(sin Media
analisis de suelo)| (Kg/pn) [ Rangos [andlisis de suelo) | (Kg/pn) | Rangos
Nintanga 33,79 A Nintanga 29,54 A
Pedro Borja 30,17 BC Testigo HGZ 28,96 A
German Tapia 29,68 BC Pedro Borja 24,84 B
Ecofroz 29,59 BC Ecofroz 21,42 C
Brocofloret 28,82 BC Brocofloret 21,19 C
Chisinche 28,19 BC Santa Anita 20,33 CD
Santa Anita 27,79 BC German Tapia 20,31 CD
Organico 26,63 C Chisinche 20,2 CD
Orgéanico 19,61 D
Rendimiento parcela neta
2500 33,79
03017 5779 2882 29,59 29,68 28,96
30,00
25,00
=
< 20,00
X 15,00
10,00
5,00
0,00
Tlc T1s T2c T2s T3c T3s T4c T4s T5c T5s Téc Tés T7c T7s T8c T8s T9
Tratamientos cony sin analisis de suelo

GRAFICO 14. RENDIMIENTO PARCELA NETA

En el gréafico 14, se observa que la formulacion recomendada por Nintanga (T5) con
analisis de suelo presentd mayor rendimiento parcela neta 33,79 Kg/pn debido a que
aporta la mayor cantidad de nutrientes Nitrogeno 268,56 Kg/Ha, Fosforo 110,40 Kg/Ha y
Potasio 244,50 Kg/Ha
rendimiento parcela neta con 26,63 Kg/pn
nutrimentales de Nitrogeno 258,60 Kg/Ha, Fésforo 50,45 Kg/Ha y Potasio 237,70 Kg/Ha.

Presentando una diferenciacién de 21,19 % entre las mezclas estudiadas.

en contraste con el paquete Organico (T6) obtuvo menor

por su baja aportacion de elementos



Mientras que los tratamientos fertilizados sin analisis de suelo la mezcla recomendada por
Nintanga (T5) alcanz6 el mayor rendimiento parcela neta con 29,54 Kg/pn debido a que
aporta la mayor cantidad de nutrientes Nitrégeno 468,56 Kg/Ha, Fosforo 148,20 Kg/Ha y
Potasio 462,70 Kg/Ha, en tanto que el paquete Organico (T6) obtuvo menor rendimiento
con 19,61 Kg/pn por su baja aportacion de elementos nutrimentales de Nitrogeno 350,62
Kg/Ha, Fosforo 160,49 Kg/Ha y Potasio 342,90 Kg/Ha. Presentando una diferencia alta de

33,62 % entre tratamientos estudiados.

La diferencia que se presentd entre fertilizar con y sin anélisis de suelo fue la mezcla

recomendada por Nintanga (T5) en ambos caso con 12,58 %.

CUADRO 72. CUADRADOS MEDIOS PARA PARCELA NETA CON ANALISIS

DE SUELDO.

F vV G.L Cuad_rac_io medio con analisis de suelo
Rendimiento Kg/pn

Total 23

Repeticiones 2 0,46 ns

Tratamientos 7 12 *x

Error 14 1,07

CV% 3,53

Media 29,33

F vV G L Cuad_ra(_:lo medio sin analisis de suelo
Rendimiento Kg/pn

Total 26

Repeticiones 2 1,1 ns

Tratamientos 8 30,08 el

Error 16 0,34

CV% 2,63

Media 22,18

Elaboraciéon: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo*: Significativo**: Altamente significativo



22. Rendimiento en Tn/Ha con y sin analisis de suelo

a. Rendimiento en Tn/Ha con analisis de suelo

En el andlisis de varianza para el rendimiento por hectarea (Cuadro 74, Anexo 43),

presento diferencia altamente significativa entre tratamientos y repeticiones.

El coeficiente de variacién fue 3,53 %.

En la prueba de Tukey al 5% para el rendimiento por Tn/Ha (Cuadro 73), presentaron 4
rangos. En el rango “A” se ubico Nintanga (T5) que alcanzé el mayor rendimiento con
34,76 Tn/Ha. En el rango “C” se ubicd el tratamiento Organico (T6) con el menor

rendimiento 27,40 Tn/Ha. Los demaés tratamientos se ubicaron intermedios.

b. Rendimiento Tn/Ha sin interpretar el analisis de suelo

En el andlisis de varianza para el rendimiento por hectarea (Cuadro 74, Anexo 46),

presentd diferencias altamente significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2,63%.

En la prueba de Tukey al 5% para el rendimiento por parcela neta (Cuadro 73), presentaron
4 rangos. En el rango “A” se ubicoé Nintanga (T5) que alcanzo6 el mayor rendimiento con
30,39 Tn/Ha. En el rango “C” se ubic6 el tratamiento Organico (T6) con el menor

rendimiento 20,18 Tn/Ha. Los demas tratamientos se ubicaron intermedios.



CUADRO 73. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA RENDIMIENTO POR

HECTARIA
Cadigos (Con Media Cadigos (Sin Media
analisis de suelo) | (Tn/Ha) | Rangos| analisis de suelo) | (Tn/Ha) | Rangos

Nintanga 34,76 A Nintanga 30,39 A
Pedro Borja 31,04 BC Testigo HGZ 29,79 A
German Tapia 30,53 BC Pedro Borja 25,56 B
Ecofroz 30,45 BC Ecofroz 22,03 C
Brocofloret 29,65 BC Brocofloret 21,8 C
Chisinche 29 BC Santa Anita 20,92 CD
Santa Anita 28,59 BC German Tapia 20,9 CD
Organico 27,4 C Chisinche 20,78 CD
Organico 20,18 D

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010
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GRAFICO 15. RENDIMIENTO POR HECTAREA

En el gréafico 15, se observa que la formulacion recomendada por Nintanga (T5) con
analisis de suelo presentdé mayor rendimiento con 34,76 Tn/Ha debido a que aporta la
mayor cantidad de nutrientes Nitrégeno 268,56 Kg/Ha, Fosforo 110,40 Kg/Ha y Potasio
244,50 Kg/Ha en contraste con el paquete Organico (T6) obtuvo menor rendimiento con

27,40 Tn/Ha por su baja aportacion de elementos nutrimentales de Nitrogeno 258,60



Kg/Ha, Fosforo 50,45 Kg/Ha y Potasio 237,70 Kg/Ha. Presentando una diferenciacion de

12,39 % entre las mezclas estudiadas.

Mientras que los tratamientos fertilizados sin analisis de suelo la mezcla recomendada por
Nintanga (T5) alcanz6 el mayor rendimiento con 30,39 Tn/Ha debido a que aporta la
mayor cantidad de nutrientes Nitrogeno 468,56 Kg/Ha, Fosforo 148,20 Kg/Ha y Potasio
462,70 Kg/Ha , en tanto que el paquete Organico (T6) obtuvo menor rendimiento con
20,18 Tn/Ha por su baja aportacién de elementos nutrimentales de Nitrégeno 350,62
Kg/Ha, Fosforo 160,49 Kg/Ha y Potasio 342,90 Kg/Ha. Presentando una diferencia de

33,59 % entre tratamientos estudiados.

La diferencia que se presentd entre fertilizar con y sin analisis de suelo fue la mezcla

recomendada por Nintanga (T5) en ambos casos con 12,57 %.

CUADRO 74. CUADRADOS MEDIOS PARA Tn/Ha CON Y SIN ANALISIS DE

SUELO.
Cuadrado medio rendimiento (Tn/Ha) con andlisis de suelo
F.V G.L —
Rendimiento Tn/Ha

Total 23
Repeticiones 2 0,49 ns
Tratamientos 7 12,7 **
Error 14 1,13
CV % 3,53
Media 30,18
E vV G L Cuadrado medio rendimiento (Tn/Ha) sin anélisis de suelo

Rendimiento Tn/Ha
Total 26
Repeticiones 2 1,17 ns
Tratamientos 8 31,84 *x
Error 16 0,36
CV % 2,63
Media 22,82

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010

ns: no significativo*: Significativo**: Altamente significativo



23. Andlisis econdmico con vy sin analisis de suelo

a. Analisis econdmico interpretando el analisis de suelo

El menor costo variable que present6 con andlisis de suelo fue la mezcla recomendada por
Brocofloret (T3), con un valor de $ 839,19 vy el costo variable més alto lo obtuvo el
paquete Organico (T6), con un valor de $ 4825,83 (Cuadro 75).

La mezcla que presentd mayor beneficio neto fue la formulacién recomendada por
Brocofloret (T3), con un valor de 5832,50 USD; mientras que la aplicacién Orgénico (T6)

con un valor de 1338,84 USD, presento el menor beneficio neto. (Cuadro 75).

b. Analisis econdmico sin interpretar el andlisis de suelo

El menor costo variable present6 sin analisis de suelo fue el Testigo HGZ (T9), con un
valor de $ 1339,34 y el costo variable més alto lo obtuvo el paquete Organico (T6), con un
valor de $ 4895,40 (Cuadro 75).

La mezcla que presentd mayor beneficio neto fue el Testigo HGZ (T9), con un valor de
5364,50 USD; mientras que la formulacion Organica (T6) con un valor de 355,86 USD,
presentd el menor beneficio neto. (Cuadro 75).



CUADRO 75. PRESUPUESTO PARCIAL Y BENEFICIO NETO EN EL USO DE
OCHO MEZCLAS DE FERTILIZANTES INORGANICOS PARA UN
MAYOR RENDIMIENTO DEL CULTIVO DE BROCOLI

(Brassicaoleraceavar. Italica).

Rendimiento | Beneficio Beneficio
Rendimiento | ajustado de Costos Neto usd | Beneficio
Tratamientos | Kg/Ha 10% campo/Ha [ Variables/Ha | /Ha Costo
Tlc 31041,29 27937,16 6984,29 [1173,95 5810,34 |49
T1s 25556,9 23001,2 5750,29 |3682,8 2067,49 10,6
T2c 28586,48 25727,83 6431,96 [1796,19 4635,77 |2,6
T2s 20920 18828 4707 3579,84 1127,15 |0,3
T3c 29652,22 26687 6671,75 |839,17 5832,57 |6,9
T3s 21796,11 19616,5 4904,12 |2787,12 2117,01 |0,8
T4c 29000,92 26100,83 6525,21 |1571,9 4953,31 |3,2
T4s 20778,7 18700,83 4675,21 |4293,46 381,75 |01
T5¢c 34761,11 31285 7821,25 |2223,21 5598,03 |25
T5s 30388,33 27349,5 6837,37 |2816,06 4021,31 (1,4
T6C 27398,52 24658,66 6164,67 |4825,83 1338,84 |0,3
T6s 20175,74 18158,16 4539,54 148954 355,86 |01
T7c 30447,4 27402,66 6850,67 |1042,07 5808,6 |5,6
T7s 22032,41 19829,16 4957,29 |3186,99 1770,3 |0,6
T8¢ 30532,4 27479,16 6869,79 [1128,48 5741,31 |51
T8s 20896,29 18806,66 4701,67 |3326,39 1375,27 (0,4
T9 29794,81 26815,33 6703,83 [1339,34 53645 [4,0

Elaboracién: SINALUISA, L. 2010

Segun el anélisis de Dominancia (Cuadro 76),

se determind que las formulaciones

Brocofloret (T3) con analisis de suelo resulto no dominado. Mientras que sin analisis de

Dominancia (Cuadro 76), se determino que el paquete del Testigo HGZ (T9) resulto no

dominados. Mientras que las otras formulaciones inorganicas fueron dominados.

Segun el analisis de dominancia la formulacién del Brocofloret (T3) con un costo variable

839,17 USD.es el no dominado por lo tanto no se puede realizar la Tasa Marginal de

Retorno para los tratamientos en estudiados con analisis de suelo pero se puede calcular el

Beneficio costo que es de 6.9 (Cuadro 76).




Segun el analisis de dominancia sin analisis de suelo la formulacion del Testigo HGZ (T9)
con un costo variable 1339,34 USD.es el no dominado por lo tanto no se puede realizar la
Tasa Marginal de Retorno para las formulaciones pero su Beneficio costo es de 4.0 con
respecto a los demas paquetes tecnoldgico estudiados (Cuadro 76).

CUADRO 76. TRATAMIENTOS NO DOMINADOS CON Y SIN ANALISIS DE
SUELOS DE LAS OCHO MEZCLAS UTILIZADOS

Cadigo Beneficio Neto/Ha Costo variable Costo Beneficio
T3c 5832,57 839,17 6.9
T9s 5364,5 1339,34
4.0

Elaboraciéon: SINALUISA, L. 2010.



VI. CONCLUSIONES

A. Al realizar la evaluacion de la eficacia de ocho mezclas de fertilizantes inorganicos en
el cultivo de Brocoli (Brassica oleracea Var. Italica) en la Comunidad Gatazo Zambrano
se obtuvo los mejores resultados la formulacién recomendada por Nintanga (T5) con
analisis de suelo ya que alcanz6 mayor altura de planta, nUmero de hojas, diametro de
pella, mayor rendimiento por parcela neta y por hectarea, menor numero de hijuelos, dias a
la aparicion de pella y dias a la cosecha debido a que proporciond mayor cantidad de
nutrientes Nitrégeno 268,6 Kg/Ha, Fésforo 110,4 Kg/Ha y Potasio 2445 Kg/Ha
fertilizados con tres aplicaciones a los 0; 35; y 56 dias respectivamente lo que permitio

obtener estos resultados.

B. Segun el andlisis econdmico de los tratamientos estudiados interpretando el analisis de
suelo los mejores rendimientos econémicos fue la mezcla de Brocofloret (T3) que
alcanzd mayor beneficio neto con 5832,57 USD y un costo variable de 839,19 USD,
mientras que el paquete Organico (T6) obtuvo el menor beneficio neto con 1338,84 USD y
con un costo variable de 4825,83 USD presentando una diferenciacion entre los dos
paquetes de 77,05%.

C. Al determinar el andlisis econémico para las formulaciones recomendadas sin
interpretar el analisis de suelo la mezcla propuesta por el testigo “HGZ” (T9) obtuvo el
mayor beneficio neto con 5364,50 USD, con un costo variable 1339,34 USD en contraste
el paquete Organico (T6) con beneficio neto menor de 355,86 USD y con un costo variable
de 4895,40 USD presentando una diferencia entre los dos tratamientos de 72,64%. De esta
forma se demuestra que al cultivar sin realizar un anélisis de suelo se incrementan los
costos variables disminuyendo el ingreso economico del agricultor por la compra de

grandes cantidades de fertilizantes quimicos.

D. Las ochos mezclas de fertilizantes inorganicos de las empresas brocoleras presentaron
una rentabilidad econdmica favorable lo cual se debe al buen manejo agronémico,
tecnoldgico y las condiciones climaticas adecuadas de la zona durante la investigacién con

precipitaciones desde 250 — 500 mm y temperaturas de 12 — 16°C los cuales permitieron



que los nutrientes de los fertilizantes quimicos y del suelo sean mas féciles de asimilar por

parte de la planta obteniendo resultados favorables al final de la investigacion.



Vil. RECOMENDACIONES

A. Realizar el analisis de suelo correspondiente para comprar los fertilizantes faltantes
en el suelo y la extraccion de la planta para poner en el ciclo fenoldgico del cultivo y
elaborar las etapas de fertilizacion antes de la siembra de esta forma reducir los costos
econdémicos en la compra de abonos quimicos en gran cantidad que produce un
incremente en los costos de produccion reduciendo el ingreso neto del productor y sobre
todo evitar la salinizacion con el uso exceso de los quimicos que provocan el

empobrecimiento atraves del tiempo.

B. Utilizar el paquete recomendada por la hacienda Brocofloret con analisis de suelo con
aportaciones de 250,80 Kg/Ha de Nitrogeno, 44,15 Kg/Ha de Fosforo, 139,82Hg/Ha de
Potasio en las fechas que se citan a continuacion 21, 35, 52 dias obtuvo mayor beneficio

neto.

C. Utilizar el paquete tecnolégico recomendado por la hacienda Nintanga con andlisis de
suelo debido a que esta formulacion en la base de su fertilizacion utiliza una mezcla de
abonos inorganicos y organico seni descompuesta ( Ecoabonaza) lo cual le permiti6é desde
el inicio obtener un buen desarrollo de planta con aportaciones de 268,6 Kg/Ha de
nitrégeno, 110,4 Kg/Ha, Fdésforo 244,5 Kg/Ha y Potasio, 53,44 Kg/Ha porque obtuvieron

pellas de calidad para la exportacion con respecto a los demas tratamientos.

D. Realizar investigaciones con el sistema de riego por goteo para verificar si el
tratamiento de Brocofloret con analisis de suelo obtiene los mismos resultados en cuanto a

la rentabilidad economica y agronémica en la comunidad de Gatazo Zambrano.



Vill. RESUMEN

La presente investigacion propone: evaluar la eficacia de ocho mezclas de fertilizantes
inorganicos en el rendimiento y rentabilidad del cultivo de Brdcoli (Brassica oleracea Var.
Italica) en la comunidad Gatazo Zambrano. Ayudandonos de las fertilizaciones
recomendadas por varias empresas productoras como: Nintanga, Pedro Borja, Santa Anita,
Brocofloret, Chisinche, Ecofroz, German Tapia, una mezcla organica recomendada por el
Ing. Luis Hidalgo y el testigo “HGZ”, el disefio fue bloques completamente al azar, la
aplicacion de las diferentes fertilizaciones fue segun recomendacion de las empresa
productora de brocoli. Resultando que para las variables altura de planta, nimero de hojas,
dias a la aparicion de pella, dias a la cosecha, peso del residuo, peso de pella, didmetro de
los floretes, alto rendimiento por hectarea y por parcela neta obtuvo el tratamiento
Nintanga con analisis de suelo con aportaciones de 268,56 Kg/Ha de Nitrégeno, 110,4
Kg/Ha de Fosforo, 244,5 Kg/Ha de Potasio, 53,44 Kg/ha de Calcio, 29,4 Kg/Ha de
Magnesio y 74,62 Kg/ha de Azufre, el tratamiento Brocofloret con andlisis de suelo fue el
mejor en lo econémico teniendo un beneficio costo de 6.9; mientras sin andlisis de suelo
fue el testigo “HGZ” con un costo beneficio de 4.0. Concluyendo que la nutricion de este
con estas aportaciones en lugares con caracteristicas similares a las de Gatazo Zambrano
obtendra una buena produccién. Recomendando aplicar estas tres mezclas de fertilizantes
en las fechas recomendadas, pudiendo tener un producto de excelente calidad para el

mercado local y exportacion.



IVX. SUMARY

This research intends to evaluate the effectiveness of eight mixtures of inorganic fertilizers
in the yield and profitability of the cultivation of Broccoli (Brassica Olearecea Var. Italic)

in the Community Gatazo Zambrano.

Motivated by the great help of the fertilizations recommended by several companies
producers like: Nintanga, Pedro Borja, Santa Anita, Brocofloret, Chisinche, Ecofroz,
Germén Tapia, and to avoid the problem of the excessive use of chemical fertilizers in the
cultivation of broccoli, using of organic mixture is recommended by the Engineer Luis
Hidalgo and the witness Huertos Gatazo Zambrano “HGZ”; the design was blocks totally
at random and the application of the different fesrtilizers was according to recommendation
of the company producer of broccoli. Guiving as a result that; for the variable plant height,
number of leaves, days to the pellet appearance, days to the crop, weight of the residual,
pellet weight, diameter of the foils, high yield for hectare and for net parcel it obtained the
treatment Nintanga with land analysis with contributions of: 268,56 Kg/Ha of Nitrogen,
110,4 Kg/Ha of Phosphorus, 244,5 Kg/Ha of Potassium, 53,44 Kg/ha of Calcium, 29,4
Kg/Ha of Magnesium and 74,62 Kg/ha of Sulfur; the treatment Brocofloret with land
analysis was the best in the economic situation, having a cost benefit of 6,9; while without
land analysis, it was the witness Huertos Gatazo Zambrano “HGZ” with a cost benefit of

4.0.

Conclusion: It is advisable the use of the mixture recommended by Nintanga with land
analysis not only because in its fertilization it uses so much the organic mixture as
chemical; but also, it applys the three mixture of the treatments of Nintanga, Brocofloret
and Witness Huertos Gatazo Zambrano “HGZ”, and finally but not the least, its

economical benefits which is great.
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ANEXO 1. ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm) INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I i Suma | Media | Desv
T1 1525| 154 | 14,98 | 45,63 15,21 | 0,21
T2 14,2 | 15,02 | 14,15 | 43,37 14,46 | 0,49
T3 15,06 | 15,6 | 14,21 | 44,87 1496 | 0,70
T4 14,43 | 1492 | 14,3 | 43,65 1455 | 0,33
T5 15,8 | 15,3 | 15,53 | 46,63 15,54 | 0,25
T6 14,1 14 14,2 42,3 14,10 | 0,10
T7 14,27 | 152 | 14,26 | 43,73 14,58 | 0,54
T8 14,22 | 14,17 | 14,61 43 14,33 | 0,24

ANEXO 2. ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS (cm) SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I 111 | Suma | Media | Desv
T1 1496|14,51 | 13,54 | 43,01 | 14,34 | 0,73
T2 12,85(13,98 12,49 | 39,32 | 13,11 | 0,78
T3 14,11|13,21|12,98| 40,3 | 13,43 | 0,60
T4 13,15|13,25| 12,25 | 38,65 | 12,88 | 0,55
T5 13,53| 13,61 | 13,64 | 40,78 | 13,59 | 0,06
T6 13,29 13,84 | 13,38 | 40,51 | 13,50 | 0,30
T7 12,55|12,49| 12,63 | 37,67 | 12,56 | 0,07
T8 12,63|12,16 | 12,45| 37,24 | 12,41 | 0,24
T9 14,12 14,12 | 14,09 | 42,33 | 14,11 | 0,02




ANEXO3. ALTURA DE PLANTA A LOS 45 DIAS (cm) INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I i Suma | Media | Desv
T1 23,13 124,11 | 2457 | 71,81 | 23,94 | 0,74
T2 21,18 |22,12| 20,46 | 63,76 | 21,25 | 0,83
T3 22,91 |21,45| 21,23 | 6559 | 21,86 | 0,91
T4 21,57 |21,44| 20,23 | 63,24 | 21,08 | 0,74
T5 26,31 | 25,9 | 25,23 | 77,44 | 25,81 | 0,55
T6 20,16 | 20,88 | 20,04 | 61,08 | 20,36 | 0,45
T7 2342 | 22,2 | 21,26 | 66,88 | 22,29 | 1,08
T8 21,34 |21,65| 22,46 | 6545 | 21,82 | 0,58

ANEXO 4. ALTURA DE PLANTA A LOS 45 DIAS (cm) SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I 11 | Suma | Media | Desv
Tl 21,80(21,69|19,62| 63,11 | 21,04 | 1,23
T2 20,94 120,11 |20,25| 61,30 | 20,43 | 0,44
T3 20,32 | 18,54 20,35 | 59,21 | 19,74 | 1,04
T4 18,78 119,81 (19,43 | 58,02 | 19,34 | 0,52
T5 24,33122,41 121,44 | 68,18 | 22,73 | 1,47
T6 18,64 | 18,61 | 18,28 | 55,53 | 18,51 | 0,20
T7 20,55|19,56 | 19,58 | 59,69 | 19,90 | 0,57
T8 20,51 20,74 20,84 | 62,093 | 20,70 | 0,17
T9 22,20 19,62 | 20,74 | 62,56 | 20,85 | 1,29




ANEXO 5. ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS (cm) INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamiento | | I i Suma | Media Desv
T1 40,65| 39,40 |40,71| 120,76 | 40,25 0,74
T2 34,27 | 34,09 |33,35| 101,71 | 33,90 0,49
T3 36,20 | 34,22 |35,21| 105,63 | 35,21 0,99
T4 34,52 | 33,35 |36,27 | 104,14 | 34,71 1,47
T5 45,21 | 44,50 (42,73 | 132,44 | 44,15 1,28
T6 32,57 | 33,83 33,34 99,74 | 33,25 0,64
T7 39,79 | 34,76 |3593| 110,48 | 36,83 2,63
T8 33,20 | 33,99 |32,70| 99,89 33,30 0,65

ANEXO 6. ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS (cm) SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamiento | 1 i Suma | Media | Desv
T1 34,50 | 34,40 | 35,86 | 104,76 | 34,92 | 0,82
T2 30,00 | 30,57 | 30,15 | 90,72 30,24 | 0,30
T3 30,91 | 30,06 | 30,02 | 90,99 30,33 | 0,50
T4 32,28 | 29,87 | 31,89 | 94,04 | 31,35 | 1,29
T5 39,63 | 37,11 | 37,84 | 114,58 | 38,19 1,30
T6 30,62 | 30,21 | 28,35 | 89,18 29,73 1,21
T7 30,55 | 30,15 | 29,58 | 90,28 30,09 | 0,49
T8 30,94 | 31,80 | 30,00 | 92,74 | 30,91 | 0,90
T9 34,63 | 3586 | 34,85 | 105,34 | 3511 | 0,66




ANEXO 7. ALTURA DE PLANTA A LOS 75
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

DIAS (cm) INTERPRETANDO EL

Repeticiones

Tratamientos I I 1l | Suma | Media | Desv
Tl 52,97 | 53,07 |51,87|157,91| 52,64 | 0,67
T2 49,95 52,13 |45,24|147,32 | 49,11 | 3,52
T3 51,04 | 51,79 |50,72|153,55| 51,18 | 0,55
T4 50,01 | 51,12 |50,15|151,28 | 50,43 | 0,60
T5 55,26 | 56,02 |54,09 165,37 | 55,12 | 0,97
T6 48,34 | 44,13 |45,48|137,95| 4598 | 2,15
T7 51,28 | 53,96 |51,93|157,17| 52,39 | 1,40
T8 50,25 | 50,92 |51,39|152,56| 50,85 | 0,57

ANEXO 8. ALTURA A LOS 75 DIAS (cm) SIN INTERPRETAR EL ANALISIS DE
SUELO
RESULTADOS EXPERIMENTALES
Repeticiones

Tratamientos I 1 111 | Suma | Media | Desv
T1 49,98 | 50,84 |50,13|150,95| 50,32 | 0,46
T2 46,66 | 48,12 |47,96 | 142,74 | 47,58 | 0,80
T3 48,21 | 49,95 |49,75|147,91| 49,30 | 0,95
T4 48,3 | 47,85 46,97 | 143,12 | 47,71 | 0,68
T5 51,14 | 50,23 | 52,84 | 154,21 | 51,40 1,32
T6 42,68 | 49,14 |46,03|137,85| 45,95 | 3,23
T7 49,46 | 50,24 |48,58|148,28 | 49,43 | 0,83
T8 48,56 | 48,61 |49,06|146,23 | 48,74 | 0,28
T9 51,27 | 50,87 |49,95| 152,09 | 50,70 | 0,68




ANEXO 9. NUMERO DE HOJA A LOS 30 DIAS INTERPRETANDO EL ANALISIS

DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I i Suma | Media | Desv
T1 6,70 |6,80| 6,60 | 20,10 | 6,70 | 0,10
T2 6,40 |6,30| 6,30 | 19,00 | 6,33 | 0,06
T3 6,50 |6,50| 6,50 | 19,50 | 6,50 | 0,00
T4 6,70 |6,40| 6,50 | 19,60 | 6,53 | 0,15
T5 6,90 (6,80 6,90 | 20,60 | 6,87 | 0,06
T6 6,30 |6,30| 6,30 | 18,90 | 6,30 | 0,00
T7 6,50 (6,50 6,80 | 19,80 | 6,60 | 0,17
T8 6,60 (6,40 6,50 | 19,50 | 6,50 | 0,10

ANEXO 10. NUMERO DE HOJA A LOS 30 DIAS SIN
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

INTERPRETAR EL

Repeticiones
Tratamientos | | 1 11 |Suma| Media | Desv
Tl 6,04 | 6,03 | 6,14 |18,21| 6,07 | 0,06
T2 6,01 | 6,00 | 6,07 |18,08| 6,03 | 0,04
T3 6,00 | 6,01 | 6,01 |18,02| 6,01 | 0,01
T4 6,00 | 6,03 | 6,00 |18,03| 6,01 | 0,02
T5 6,900 | 6,70 | 6,600 | 18,46 | 6,73 | 0,13
T6 6,01 | 565 | 580 |17,46| 582 | 0,18
T7 6,02 | 6,01 | 6,12 |18,15| 6,05 | 0,06
T8 6,03 | 6,05 | 6,00 |18,08| 6,03 | 0,03
T9 6,80 | 6,60 | 6,70 |20,10| 6,70 | 0,10




ANEXO 11. NUMERO DE HOJA A LOS 45 DIAS INTERPRETANDO EL ANALISIS
DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamientos | | I 1l | Suma| Media | Desv
Tl 12,40| 12,20 12,20 36,80 | 12,27 | 0,12
T2 12,90|12,10(12,10|37,10| 12,37 | 0,46
T3 11,80/11,40/12,30 35,50 | 11,83 | 0,45
T4 12,30112,15|12,00 36,45 | 12,15 | 0,15
T5 12,90| 12,50 |12,70|38,10| 12,70 | 0,20
T6 11,30| 11,20 | 14,00 36,50 | 12,17 | 1,59
T7 12,01/12,40|11,30 (35,71 | 11,90 | 0,56
T8 12,00|12,30|13,40|37,70 | 12,57 | 0,74

ANEXO 12. NUMERO DE HOJA A LOS 45 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | 1 111 |Suma| Media | Desv
Tl 11,80 | 12,01 | 11,30 | 35,11 | 11,70 | 0,36
T2 11,40 | 11,20 | 11,20 | 33,80 | 11,27 | 0,12
T3 11,60 | 11,30 | 11,60 | 34,50 | 11,50 | 0,17
T4 11,30 | 11,40 | 11,20 {33,90| 11,30 | 0,10
T5 12,20 | 11,90 | 11,80 | 35,90 | 11,97 | 0,21
T6 11,50 | 11,30 | 11,10 {33,90| 11,30 | 0,20
T7 11,70 | 11,40 | 11,50 | 34,60 | 11,53 | 0,15
T8 11,10 | 11,40 | 11,40 | 33,90 | 11,30 | 0,17
T9 12,00 | 11,70 | 12,10 35,80 | 11,93 | 0,21




ANEXO 13. NUMERO DE HOJA A LOS 60 DIAS INTERPRETANDO EL ANALISIS
DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I i Suma | Media | Desv
Tl 13,80 |13,50| 14,20 | 41,50 | 13,83 | 0,35
T2 12,40 113,80 13,40 | 39,60 | 13,20 | 0,72
T3 12,80 13,40 13,30 | 39,50 | 13,17 | 0,32
T4 13,10 |13,50| 13,30 | 39,90 | 13,30 | 0,20
T5 13,60 |14,00| 13,50 | 41,10 | 13,70 | 0,26
T6 13,00 |13,20| 13,20 | 39,40 | 13,13 | 0,12
T7 13,70 |13,30| 13,00 | 40,00 | 13,33 | 0,35
T8 13,20 |13,40| 14,00 | 40,60 | 13,53 | 0,42

ANEXO 14. NUMERO DE HOJA A LOS 60 DIAS SININTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADO EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos || 1 i Suma | Media | Desv
Tl 13,40 112,00 | 13,20 | 38,60 | 12,87 |0,76
T2 12,00 (13,00 112,90 | 37,90 12,63 |0,55
T3 13,20 112,40 | 12,10 | 37,70 | 12,57 |0,57
T4 13,10 112,00 | 12,80 |37,90 | 12,63 |0,57
T5 13,20 112,40 112,90 | 38,50 12,83 |0,40
T6 12,50 12,10 12,20 | 36,80 12,27 |0,21
T7 13,20 113,00 | 12,60 | 38,80 |12,93 |0,31
T8 13,00 13,10 | 12,40 | 38,50 | 12,83 |0,38
T9 13,10 113,50 | 13,30 139,90 13,30 |0,20




ANEXO 15. NUMERO DE HOJA A LOS 75 DIAS INTERPRETANDO EL ANALISIS
DE SUELO

RESULTADO EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamientos | | I i Suma | Media | Desv
T1 14,40 14,18 | 14,40 | 4298 | 14,33 | 0,13
T2 13,80| 14,00 | 13,80 | 41,60 | 13,87 | 0,12
T3 14,20\ 14,10 | 14,30 | 42,60 | 14,20 | 0,10
T4 14,30| 14,10 | 14,20 | 42,60 | 14,20 | 0,10
T5 14,80|14,90| 1450 | 44,20 | 14,73 | 0,21
T6 14,00| 13,20 | 13,60 | 40,80 | 13,60 | 0,40
T7 14,301 13,90 | 13,80 | 42,00 | 14,00 | 0,26
T8 14,201 14,20 | 13,70 | 42,10 | 14,03 | 0,29

ANEXO 16. NUMERO DE HOJA A LOS 75 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADO EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I i Suma | Media | Desv
Tl 13,70 [13,80(14,30| 41,80 | 13,93 | 0,32
T2 13,60 |13,50(13,50| 40,60 | 13,53 | 0,06
T3 13,40 |13,60|13,40| 40,40 | 13,47 | 0,12
T4 14,00 [13,30|13,40| 40,70 | 13,57 | 0,38
T5 13,50 [13,90(13,90| 41,30 | 13,77 | 0,23
T6 13,40 [13,30(13,30| 40.00 | 13,33 | 0,06
T7 13,30 [ 13,50(13,60| 40,40 | 13,47 | 0,15
T8 13,40 |13,80|13,40| 40,60 | 13,53 | 0,23
T9 14,30 [14,30(13,70| 42,30 | 14,10 | 0,35




ANEXO 17. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 30 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I Il | Suma | Media | Desv
Tl 530 | 52 | 510 | 156 | 5,20 0,10
T2 510 | 51 | 5,10 | 153 | 5,10 0,00
T3 510 | 52 | 510 | 154 | 5,13 0,06
T4 520 | 51 | 520 | 155 | 5,17 0,06
T5 530 | 53 | 520 | 158 | 5,27 0,06
T6 510 | 52 | 520 | 155 | 5,17 0,06
T7 510 | 51 | 510 | 153 | 5,10 0,00
T8 530 | 52 | 520 | 15,7 | 5,23 0,06

ANEXO 18. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 30 DIAS SIN INTERPRETAR
EL ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I 111 | Suma | Media| Desv
Tl 5,10| 5,40 |5,10| 156 | 5,20 | 0,17
T2 530| 5,20 |5,30| 15,8 | 5,27 | 0,06
T3 520| 5,30 |5,20| 15,7 | 5,23 | 0,06
T4 530| 5,20 |5,30| 158 | 5,27 | 0,06
T5 5,40 5,30 |5,40| 16,1 | 5,37 | 0,06
T6 5,20| 5,20 |5,20| 15,6 | 5,20 | 0,00
T7 530| 5,30 [5,30| 15,9 | 5,30 | 0,00
T8 5,10| 5,30 |5,10| 155 | 5,17 | 0,12
T9 5,20| 5,10 |5,20| 155 | 5,17 | 0,06




ANEXO 19. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 45 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I 111 |Suma | Media | Desv
T1 5,10 54 | 51| 156 | 520 |0,17
T2 520 | 52 |52 | 156 | 520 |0,00
T3 520 | 51 |53 | 156 | 520 |0,10
T4 530 | 52 |53 158 | 527 |0,06
T5 540 | 53 | 53| 16 5,33 | 0,06
T6 520 | 52 |53 | 157 | 523 |0,06
T7 530 | 53 |52 158 | 527 |0,06
T8 510 | 53 |53 | 157 | 523 |0,12

ANEXO 20. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 45 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I 1 |Suma | Media | Desv
T1 530 | 5,20 | 5,10 | 15,6 | 5,20 | 0,10
T2 5,10 | 5,10 | 5,10 | 15,3 | 5,10 | 0,00
T3 5,10 | 5,20 | 5,10 | 15,4 | 5,13 | 0,06
T4 5,20 | 5,10 | 5,20 | 15,5 | 5,17 | 0,06
T5 530 | 530 | 5,20 | 15,8 | 5,27 | 0,06
T6 5,10 | 5,20 | 5,20 | 15,5 | 5,17 | 0,06
T7 5,10 | 5,10 | 5,10 | 15,3 | 5,10 | 0,00
T8 530 | 5,20 | 5,20 | 15,7 | 5,23 | 0,06
T9 530 | 5,20 | 5,30 | 15,8 | 5,27 | 0,06




ANEXO 21. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 60 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I i Suma | Media | Desv
Tl 510 | 53 | 54 15,8 527 | 0,15
T2 530 | 53 | 52 15,8 527 | 0,06
T3 520 | 53 | 53 15,8 527 | 0,06
T4 530 | 53 | 52 15,8 527 | 0,06
T5 540 | 53 | 53 16 533 | 0,06
T6 520 | 53 | 52 15,7 5,23 | 0,06
T7 530 | 52 | 53 15,8 527 | 0,06
T8 510 | 53 | 53 15,7 523 | 0,12

ANEXO 22. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 60 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | 1 11 | Suma | Media | Desv
Tl 510| 540 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,15
T2 530| 520 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T3 520| 5,30 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T4 530| 520 | 530 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T5 540| 5,30 | 5,30 | 16,00 | 5,33 | 0,06
T6 520| 520 | 5,30 | 15,70 | 5,23 | 0,06
T7 530| 530 | 520 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T8 510| 5,30 | 5,30 | 15,70 | 5,23 | 0,12
T9 530| 530 | 510 | 15,70 | 5,23 | 0,12




ANEXO 23. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 75 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I [l | Suma | Media| Desv
T1 51 54 |51 | 156 | 520 | 0,17
T2 53 | 52 |53 158 | 527 | 0,06
T3 52 | 53 |52 157 | 523 | 0,06
T4 53 | 52 |53 158 | 527 | 0,06
T5 54 | 53 | 54161 | 537 | 0,06
T6 52 | 52 |52 156 | 520 | 0,00
T7 53 | 53 | 53] 159 | 530 | 0,00
T8 51 | 53 | 51155 | 517 | 0,12

ANEXO 24. SINTOMAS DE DEFICIENCIA A LOS 75 DDT. SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | 1 111 |Suma| Media | Desv
Tl 5,10| 5,10 | 5,40 | 15,60 | 5,20 | 0,17
T2 5,40| 5,30 | 5,20 | 15,90 | 5,30 | 0,10
T3 5,20| 5,30 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T4 530| 5,30 | 5,20 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T5 5,40| 5,30 | 5,30 | 16,00 | 5,33 | 0,06
T6 5,20| 5,30 | 5,20 | 15,70 | 5,23 | 0,06
T7 530| 5,20 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,06
T8 5,10| 5,30 | 5,30 | 15,70 | 5,23 | 0,12
T9 5,30| 5,20 | 5,30 | 15,80 | 5,27 | 0,06




ANEXO 25. NUMERO DE HIWJUELOS A LOS 30 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I Il | Suma | Media Desv
Tl 0,33 (0,33 | 0,41 | 1,07 0,36 0,05
T2 0,43 (043|035 | 1,21 0,40 0,05
T3 0,50 | 0,26 | 0,30 | 1,06 0,35 0,13
T4 0,50 | 0,31 | 0,26 | 1,07 0,36 0,13
T5 0,30 [ 0,35 | 0,51 | 1,16 0,39 0,11
T6 0,20 | 0,40 | 0,44 | 1,04 0,35 0,13
T7 0,33 (043 | 041 | 1,17 0,39 0,05
T8 0,42 | 0,50 | 0,33 | 1,25 0,42 0,09

ANEXO 26. NUMERO DE HIJUELOS A LOS 30 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamientos | | ] Il | Suma|Media| Desv
Tl 0,33/ 0,33 | 0,41 | 1,07 | 0,36 | 0,05
T2 0,43 043 | 0,35 | 1,21 | 0,40 | 0,05
T3 0,50 0,26 | 0,30 | 1,06 | 0,35 | 0,13
T4 050|031 0,26 | 1,07 | 0,36 | 0,13
T5 0,30/ 0,35 | 051 | 116 | 0,39 | 0,11
T6 0,20 0,40 | 0,44 | 1,04 | 0,35 | 0,13
T7 0,33/ 043 | 041 | 1,17 | 0,39 | 0,05
T8 0,42| 0,50 | 0,33 | 1,25 | 0,42 | 0,09
T9 0,34 0,26 | 0,31 | 0,91 | 0,30 | 0,04




ANEXO 27. NUMERO DE HIJUELO A LOS 45 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I i Suma | Media | Desv
T1 055 | 043 | 063 | 1,61 | 0,54 0,10
T2 0,66 | 056 | 0,66 | 1,88 | 0,63 0,06
T3 0,77 | 0,77 | 0,77 | 2,31 | 0,77 0,00
T4 0,67 | 000 | 056 | 1,23 | 041 0,36
T5 053 | 060 | 066 | 1,79 | 0,60 0,07
T6 063 | 0,78 | 0,78 | 2,19 | 0,73 0,09
T7 0,78 | 055 | 080 | 2,13 | 0,71 0,14
T8 065 | 0,70 | 0,77 | 2,12 | 0,71 0,06

ANEXO 28. NUMERO DE HIJUELO A LOS 45 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I Il | Suma |Media| Desv
T1 055|043 | 063 | 161 | 054 | 0,10
T2 0,66 | 0,56 | 0,66 | 1,88 | 0,63 | 0,06
T3 0,77 | 0,77 | 0,77 | 2,31 | 0,77 | 0,00
T4 0,67 | 0,00 | 056 | 1,23 | 0,41 | 0,36
T5 0,53 | 0,60 | 0,66 | 1,79 | 0,60 | 0,07
T6 0,63 | 0,78 | 0,78 | 2,19 | 0,73 | 0,09
T7 0,78 | 055 | 0,80 | 2,13 | 0,71 | 0,14
T8 0,65 | 0,70 | 0,77 | 2,12 | 0,71 | 0,06
T9 051050055 | 15 | 0,52 | 0,03




ANEXO 29. NUMERO DE HIWUELOS A LOS 60 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamientos | | I Il | Suma | Media | Desv
T1 0,701 0,50 | 0,60 | 1,8 0,60 0,10
T2 0,80| 0,70 | 0,70 | 2,2 0,73 0,06
T3 0,60 0,70 | 0,60 | 1,9 0,63 0,06
T4 0,701 0,70 | 0,70 | 2,1 0,70 0,00
T5 0,60 0,60 | 0,60 | 1,8 0,60 0,00
T6 0,70 0,60 | 0,60 | 1,9 0,63 0,06
T7 0,701 0,60 | 0,80 | 2,1 0,70 0,10
T8 0,70| 0,60 | 0,70 2 0,67 0,06

ANEXO 30. NUMERO DE HIJUELOS A LOS 60 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I 1l | Suma | Media | Desv
T1 0,80 | 0,60 | 0,60 | 2,0 0,67 | 0,12
T2 0,80 | 0,80 | 0,90 | 25 0,83 | 0,06
T3 0,90 | 0,60 | 0,80 | 2,3 0,77 | 0,15
T4 0,70 | 0,60 | 0,90 | 2,2 0,73 | 0,15
T5 0,80 | 0,70 | 0,70 | 2,2 0,73 | 0,06
T6 0,70 | 0,80 | 0,80 | 2,3 0,77 | 0,06
T7 0,80 | 0,70 | 0,60 | 2,1 0,70 | 0,10
T8 0,80 | 0,70 | 0,80 | 2,3 0,77 | 0,06
T9 0,60 | 0,60 | 0,70 | 19 0,63 | 0,06




ANEXO 31. NUMERO DE HNJUELOS A LOS 75 DIAS INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I Il | Suma | Media | Desv
Tl 0,60 | 0,70 |0,66| 1,96 | 0,65 | 0,05
T2 0,80 | 0,70 |0,80| 2,3 | 0,77 | 0,06
T3 0,70 | 0,70 |0,70| 2,1 | 0,70 | 0,00
T4 0,80 | 0,70 |0,80| 2,3 | 0,77 | 0,06
T5 0,60 | 0,70 |0,70| 2,0 | 0,67 | 0,06
T6 0,70 | 0,70 |0,80| 2,2 | 0,73 | 0,06
T7 0,80 | 0,70 |0,70| 2,2 | 0,73 | 0,06
T8 0,80 | 0,70 |0,80| 2,3 | 0,77 | 0,06

ANEXO 32. NUMERO DE HIJUELOS A LOS 75 DIAS SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I ] Il Suma | Media | Desv
T1 0,70 | 0,60 | 050 | 1,80 | 0,60 | 0,10
T2 0,80 | 0,70 | 0,90 | 2,40 | 0,80 | 0,10
T3 0,60 | 0,70 | 0,70 | 2,00 | 0,67 | 0,06
T4 0,70 | 0,90 | 0,70 | 2,30 | 0,77 | 0,12
T5 0,60 | 0,60 | 060 | 1,80 | 0,60 | 0,00
T6 0,70 | 0,80 | 0,70 | 2,20 | 0,73 | 0,06
T7 0,80 | 0,70 | 0,60 | 2,10 | 0,70 | 0,10
T8 0,70 | 0,70 | 0,80 | 2,20 | 0,73 | 0,06
T9 0,80 | 0,70 | 0,80 | 2,30 | 0,77 | 0,06




ANEXO 33. DIAS A LA APARICION DE PELLA INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I i Suma | Media | Desv
T1 65,00 | 67,00 | 64,00 | 196,00 | 6533 | 1,53
T2 62,00 | 62,00 | 62,00 | 186,00 | 62,00 | 0,00
T3 64,00 | 62,00 | 65,00 | 191,00 | 63,67 | 1,53
T4 65,00 | 68,00 | 65,00 | 198,00 | 66,00 | 1,73
T5 64,00 | 64,00 | 63,00 | 191,00 | 63,67 | 0,58
T6 63,00 | 63,00 | 62,00 | 188,00 | 62,67 | 0,58
T7 67,00 | 68,00 | 69,00 | 204,00 | 68,00 | 1,00
T8 61,00 | 65,00 | 61,00 | 187,00 | 62,33 | 2,31

ANEXO 34. DIAS A LA APARICION DE PELLA SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | I i Suma | Media | Desv
T1 63,00 | 65,00 | 63,00 | 191,00 | 63,67 | 1,15
T2 61,00 | 60,00 | 58,00 | 179,00 | 59,67 | 1,53
T3 63,00 | 63,00 | 60,00 | 186,00 | 62,00 | 1,73
T4 60,00 | 60,00 | 63,00 | 183,00 | 61,00 | 1,73
T5 62,00 | 63,00 | 60,00 | 185,00 | 61,67 | 1,53
T6 61,00 | 61,00 | 60,00 | 182,00 | 60,67 | 0,58
T7 65,00 | 66,00 | 64,00 | 195,00 | 65,00 | 1,00
T8 59,00 | 61,00 | 62,00 | 182,00 | 60,67 | 1,53
T9 64,00 | 67,00 | 62,00 | 193,00 | 64,33 | 2,52




ANEXO 35. DIAS A LA COSECHA DE PELLA INTERPRETANDO EL ANALISIS
DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I Il | Suma | Media Desv
T1 84,00 | 86,00 | 84,00 | 254,00 | 84,67 1,15
T2 89,00 | 87,00 | 89,00 | 265,00 | 88,33 1,15
T3 83,00 (87,00 | 87,00 | 257,00 | 85,67 2,31
T4 90,00 | 89,00 | 91,00 | 270,00 | 90,00 1,00
T5 84,00 86,00 | 81,00 | 251,00 | 83,67 2,52
T6 87,00 | 85,00 | 85,00 | 257,00 | 85,67 1,15
T7 88,00 | 86,00 | 87,00 | 261,00 | 87,00 1,00
T8 86,00 | 88,00 | 85,00 | 259,00 | 86,33 1,53

ANEXO 36. DIAS A LA COSECHA DE PELLA SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | 1 i Suma | Media | Desv
T1 80,00 | 83,00 | 83,00 |246,00| 82,00 | 1,73
T2 83,00| 83,00 | 83,00 249,00 83,00 | 0,00
T3 82,00| 85,00 | 80,00 (247,00 82,33 | 2,52
T4 88,00| 89,00 | 87,00 |264,00| 88,00 | 1,00
T5 80,00 | 84,00 | 80,00 |244,00| 81,33 | 2,31
T6 84,00| 86,00 | 84,00 |254,00| 84,67 | 1,15
T7 85,00 | 84,00 | 85,00 |254,00| 84,67 | 0,58
T8 87,00| 85,00 | 85,00 |257,00| 85,67 | 1,15
T9 88,00| 86,00 | 88,00 |262,00| 87,33 | 1,15




ANEXO 37. PESO DEL RESIDUO DE LA COSECHA (Kg) INTERPRETANDO EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I Il | Suma | Media | Desv
Tl 1,08 | 1,04 | 1,08 | 3,20 | 1,07 0,02
T2 1,04 | 1,03 | 1,03 | 3,09 | 1,03 0,01
T3 1,06 | 1,04 | 1,03 | 3,12 | 1,04 0,01
T4 1,04 | 1,04 | 1,05 | 3,12 | 1,04 0,01
T5 1,15 1,10 | 1,06 | 3,31 1,10 0,04
T6 1,04 | 1,10 | 1,06 | 3,20 | 1,07 0,03
T7 1,06 | 1,02 | 1,05 | 3,13 | 1,04 0,02
T8 1,04 | 105 | 1,08 | 3,17 | 1,06 0,02

ANEXO 38. PESO DEL RESIDUO DE COSECHA (Kg) SIN INTERPRETAR EL
ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | 1 11 |Suma | Media | Desv
Tl 1,04 |1 0,99 | 1,00 | 3,02 | 1,008 | 0,02
T2 0,99 | 1,00 | 1,01 | 3,00 | 1,000 | 0,01
T3 0,99 | 1,05| 1,00 | 3,04 | 1,015 | 0,03
T4 0,99 | 1,00 | 1,01 | 3,00 | 1,001 | 0,01
T5 1,02 | 1,07 | 1,05 | 3,14 | 1,046 | 0,02
T6 0,99 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 0,998 | 0,00
T7 1,00 | 1,00 | 1,01 | 3,01 | 1,003 | 0,00
T8 1,00 | 1,00 | 1,00 | 3,00 | 1,000 | 0,00
T9 1,08 | 1,03 | 1,04 | 3,15 | 1,050 | 0,02




ANEXO 39. PESO DEL FLORETE (Kg) INTERPRETANDO EL ANALISIS DE
SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I 111 | Suma | Media | Desv
T1 0,57 0,56 | 055 | 1,68 | 056 | 0,01
T2 0,53/ 050 | 052 | 154 | 051 | 0,01
T3 0,55/ 053 | 053 | 160 | 053 | 0,01
T4 0,53/ 054 | 050 | 157 | 0552 | 0,02
T5 0,65 0,60 | 0,64 | 1,88 | 0,63 | 0,03
T6 0,45/ 052 [ 051 | 148 | 049 | 0,04
T7 0,56 054 | 054 | 164 | 055 | 0,01
T8 0,56 055 | 054 | 165 | 055 | 0,01

ANEXO 40. PESO DEL FLORETE (Kg) SIN INTERPRETAR EL ANALISIS DE
SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | 1 i Suma | Media | Desv
Tl 0,47 | 045 | 046 | 138 | 046 | 0,01
T2 0,39 | 0,37 | 0,37 | 1,13 | 0,38 | 0,01
T3 0,39 | 0,39 | 040 | 1,18 | 0,39 | 0,00
T4 0,39 | 0,38 | 0,36 | 1,12 | 0,37 | 0,01
T5 055|055 | 054 | 164 | 055 | 0,01
T6 0,38 | 0,37 | 0,34 | 109 | 0,36 | 0,02
T7 0,39 | 0,40 | 0,40 | 1,19 | 0,40 | 0,01
T8 0,38 {039 | 035 | 1,13 | 0,38 | 0,02
T9 053|053 | 054 | 161 | 054 | 0,00




ANEXO 41. DIAMETRO ECUATORIAL DEL FLORETE (cm) INTERPRETANDO
EL ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos I I Il | Suma | Media | Desv
Tl 16,38 | 15,84 | 16,34 | 48,56 | 16,19 | 0,30
T2 15,88 | 16,22 | 15,46 | 47,56 | 15,85 | 0,38
T3 15,76 | 15,72 | 15,58 | 47,06 | 15,69 | 0,09
T4 15,51 |15,45|15,10| 46,06 | 15,35 | 0,22
T5 16,95 | 16,63 |16,82| 50,40 | 16,80 | 0,16
T6 15,07 | 15,03 | 15,36 | 45,46 | 15,15 | 0,18
T7 15,99 | 15,36 | 15,33 | 46,68 | 15,56 | 0,38
T8 15,17 | 15,75|15,38 | 46,30 | 15,43 | 0,30

ANEXO 42. DIAMETRO ECUATORIAL DEL FLORETE (cm) SIN INTERPRETAR
EL ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos| | I i Suma | Media Desv
Tl 14,09| 14,60 | 14,97 | 43,66 | 14,55 0,44
T2 12,33| 11,54 | 11,68 | 3556 | 11,85 0,42
T3 12,12 11,71 | 12,94 | 36,77 | 12,26 0,63
T4 11,51 11,73 | 11,86 | 35,09 | 11,70 0,18
T5 15,73| 15,94 | 16,04 | 47,71 15,90 0,16
T6 11,23| 11,59 | 11,27 | 34,09 | 11,36 0,19
T7 13,35| 13,23 | 12,88 | 39,46 | 13,15 0,25
T8 12,44 12,26 | 12,73 | 37,44 12,48 0,24
T9 15,32| 15,59 | 15,60 | 46,51 | 15,50 0,16




ANEXO 43. RENDIMIENTO (Kg/N) INTERPRETANDO EL ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I i Suma | Media | Desv
Tl 30,75|30,04 | 29,73 | 90,52 | 30,17 | 0,52
T2 28,47|27,01| 27,88 | 83,36 | 27,79 | 0,73
T3 29,50(28,44| 28,52 | 86,47 | 28,82 | 0,59
T4 28,41|29,16 | 27,00 | 84,57 | 28,19 | 1,10
T5 34,85|32,20 | 34,32 | 101,36 | 33,79 | 1,40
T6 24,36 28,25 | 27,28 | 79,89 | 26,63 | 2,03
T7 30,19 (29,23 | 29,36 | 88,78 | 29,59 | 0,52
T8 30,33|29,47| 29,23 | 89,03 | 29,68 | 0,58

ANEXO 44. RENDIMIENTO (Kg/N) SIN INTERPRETAR EL ANALISIS DE
SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones
Tratamientos | | I Il | Suma | Media | Desv
Tl 25,40(24,22 24,91 | 7452 | 24,84 | 0,59
T2 21,02|20,05(19,94| 61,00 | 20,33 | 0,60
T3 21,19|20,99|21,38| 63,56 | 21,19 | 0,19
T4 20,83|20,39(19,37| 60,59 | 20,20 | 0,75
T5 29,63|29,83(29,15| 88,61 | 29,54 | 0,35
T6 20,25|20,01|18,57| 58,83 | 19,61 | 0,91
T7 20,86 |21,60|21,79| 64,25 | 21,42 | 0,49
T8 20,68 (21,24 |19,02| 60,93 | 20,31 | 1,16
T9 28,87(28,82(29,19| 86,88 | 28,96 | 0,20




ANEXO 45. RENDIMIENTO (Tn/Ha) INTERPRETANDO EL ANALISIS DE SUELO

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Repeticiones

Tratamientos I I Il | Suma | Media | Desv
T1 31,63 130,90 (30,59 | 93,12 | 31,04 | 0,54
T2 29,29 | 27,79 28,68 | 85,76 | 28,59 | 0,75
T3 30,35 | 29,26 |29,35| 88,96 | 29,65 | 0,60
T4 29,22 |30,00|27,78 | 87,00 | 29,00 | 1,13
T5 35,85 |33,12 (35,31 (104,28 | 34,76 | 1,44
T6 25,06 | 29,07 | 28,07 | 82,20 | 27,40 | 2,08
T7 31,06 |30,07|30,21| 91,34 | 30,45 | 0,54
T8 31,21 |30,32(30,07| 91,60 | 30,53 | 0,60

ANEXO 46. RENDIMIENTO (Tn/Ha) SIN INTERPRETAR EL ANALISIS DE
SUELO
RESULTADOS EXPERIMENTALES
Repeticiones

Tratamientos | | ] Il | Suma | Media | Desv
Tl 26,13 | 24,92 |25,62| 76,67 | 25,56 0,61
T2 21,62 | 20,62 |20,51| 62,76 | 20,92 0,61
T3 21,80 21,60 {21,99| 65,39 | 21,80 0,20
T4 21,43 | 20,97 |19,93| 62,34 | 20,78 0,77
T5 30,49 30,69 {29,99| 91,16 | 30,39 0,36
T6 20,83 | 20,59 |19,11| 60,53 | 20,18 0,93
T7 21,46 | 22,22 |22,42]| 66,10 | 22,03 0,51
T8 21,27| 21,85 |19,56| 62,69 | 20,90 1,19
T9 29,70 | 29,65 |30,03| 89,38 | 29,79 0,21




ANEXO 47. DISENO DE LA PARCELA EN EL CAMPO EXPERIMENTAL
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ANEXO 48. ANALISIS DE SUELOS

—as .
Q .I.].].ﬁ.g.ﬂp AGENCIA ECUATCRIANA DE ASEGURAMIENTO DE LA CALIDAD DEL AGRO 0
Km. 14 Via Tumbaco Granja MA¢AP Telf. 2372-845/844 # ionocuu
LABORATORIO DE SUELOS Y AGUAS
 Remitente: Sefior. Radl Cuvi, LocalizaciénéH1 MBOR270-COLTA-CAJABAMBA, Informe No.: 1155
Fecha de Ingreso Laboratorio: 27/04 / 09, Fecha de Informe: Tumbaco, Mayo 08 de 2009,
' No. N. | pH | MO [NTotalT P | K | Cao | Mg | Fe [ Mo | Cu | Zn | Clase
Laboratorio | Campo Textural
% %. | PPM | cmolkg | cmolkg | cmolkg | PPM | PPM | PPM | PPM
1106 N1 7,92 | 1.62 | 0,08 | 41,1| 0,50 | 10,1 |2,47 | 17.6 3.4 8,7 | 2.1 |Franco
renoso
Andlisis realizado por: Ing, Ediltrudis Mendoza, Ing. Ximena Navarrete, Sra. Marcia Eglez, Sra. Mariana Estévez y Sr. Jorge Guzmén,
El resultado comesponde dnicamente a as muestras entregadas por el cliente
Se prohibe la reproduccion parcial del Informe.
pH INTERPRETACION DF. RANGOS DE CONTENIDO (SIERRA)
Addo 55 | MO. ] N [ P [ K | G [ Mp |Fe| M |Qlln
Ligeramente Acido ~ 5.6-6.4 | Mat. Org. | Nitrbgeno | Fésforo Potasio | Caleio | Magnesio | Hiemo | Manganeso | Cobre | Zinc
Pricticamente Neuro ~ 6.5-7.5 | % % | PPM | Cmolkg |Cmolkg | Cmolkg | PPM | PPM | PPM | PPM
Ligeramente Alcalino ~ 7.6-80 | <10 | 0-0.15 | 0-10 | <02 | <1 | <03 0-20| 0-5 [0-1]0-3]Bajpo
Alcalino 81 10-20 | 0.16-03 [ 11-20 [02-08] 1030 [034-06621-40| 6-15 |1i-4]3.1-6]Medio
>20 | >031 | > >10 | >066 | >41 | >16 [>41[>61] Alo
‘L/l ‘ﬁm‘ enclaec M (J
ING. EDY MENDOZA GILER ¥ }? e ASEU
RESPONSABLE TECNICO AREA o 2k J”Eg»('c»o
"
L prouans
».4”§ U" “““ (UWU




ANEXO 49. ANALISIS DE SUELO

g mAaGNP

| Smsuterts de dpricuters. Samdurts, Acxocomers § Pesca

AGENCIA ECUATORIANA DE ASEGURAMIENTO
DE LA CALIDAD DELA GRO

LABORATORIO DE SUELOS Y AGUAS

INFORME DE RESULTADOS
Tumbaco, Mayo 08 de 2009, . Informe No. 115¢
No. Lab. No. Campo Boro (B) Azufcs (S) C.E. (Cod. Elec.)
P.P.M. dS/m 25°C
1106 M1 0.52 28 0.64

Analista Responsabie: Ing. Carios Munoz
El resultado corresponde tinicamente a la muestra entregada por el cliente.
Se prohibe la reproduccién parcial del informe.

INTERPRETACION DE RESULTADOS:

BORO ~ AZUFRE
<1 BAJO <12 BAJO
1-2 MEDIO 12 -24 MEDIO
> ALTO >24 ALTO

NO SALINO (NS) LIG. SALINO (LS) SALINO (S) MUY SALINO (MS)

C.E. (dS/m) <2.0 2.0-3.0 3.0-4.0 4.0-8.0

Enextracto de Saturacidn.

‘A Agencia Ecuatoriana
de Aseguramiernto
de la Calidad del Aqro

A‘;@GROCAL:GAD
o !
LATQATORIO DE SUELOS

ING. EDY MENDOZA
RESPONSABLE TECNICA DE AR,




ANEXO 50. RESUMEN DE LOS COSTOS VARIABLES DE LOS TRATAMIENTOS

Con anélisis | Sin analisis | Diferenciacion de
Tratamientos Cadigo de suelo ($) | desuelo ($) | costos variables ($)
T1 Pedro Borja 2223,21 2816,06 592,85
T2 Santa Anita 1796,19 3579,84 1783,65
T3 Brocofloret 839,17 2787,12 1947,95
T4 Quisinche 1571,90 4293,46 2721,56
T5 Nintanga 4825,83 4895,40 69,57
T6 Organico 1042,07 3186,99 2144,92
T7 Ecofroz 1128,48 3326,39 2197,91
T8 German Tapia 1173,95 3682,80 2508,85
T9 Testigo "HGZ" 0,00 1339,34 1339,34

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011

ANEXO 51. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO NINTANGA

Nintanga con analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha [ Unitario | P. Total
11 -52-0 11 N-52P 207,78 0,35 72,723
Magnesamon 22N—-11Ca—-7 Mg 550 0,25 137,5
Sulfato de Calcio 30,8 CaO 672,22 0,2 134,444
Ecoabonaza 3N-2P-3Ca 452,22 0,05 22,611
Sulfato de Magnesio
agricola 255MgO—-7S 672,22 0,4 268,888
Base dia 0 Sulfato de Potasio 50K-18S 427,78 0,7 299,446
Nitrato de Amonio 335N 452,22 0,26 117,5772
Sulfato de Potasio 50K-18S 354,44 0,7 248,108
Sulfato Amonico 23N-5P-22S 550 0,25 137,5
Sulfato de Magnesio
35 DDT agricola 255MgO -7S 672,22 0,4 268,888
Nitrato de Amonio 335N 452,22 0,26 117,5772
Nitrato de Potasio
56DDT agricola 13.5N-45K 497,44 0,8 397,952
Total $2.223,21

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 52. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO NINTANGA

Nintanga sin analisis de suelo

Fases de
aplicacion Fertilizacion Férmula Lb/Ha Un::t’ério P. Total
11 -52-0 11N-52P 242 0,35 84,7
Magnesamon 22 N—11 Ca -7 Mg | 2456,67 0,25 614,1675
Sulfato de Calcio 30,8 CaO 134,44 0,2 26,888
Ecoabonaza 3N-2P-3Ca 1052,33 0,05 52,6165
Sulfato de Magnesio agricola 255MgO-7S 85,56 0,4 34,224
Base dia 0 Sulfato de Potasio 50K - 18S 647,78 | 07 453,446
35DDT Nitrato de Amonio 335N 144222 | 026 | 3749772
Sulfato de Potasio 50K-18S 501,11 0,7 350,777
Sulfato Amonico 23N-5P-225 | 1026,67 0,25 256,6675
Sulfato de Magnesio agricola 255MgO-7S 110 0,4 44
Nitrato de Amonio 335N 1637,78 0,26 425,8228
S6DDT ™ Nitrato de Potasio agricola | 135N-45K | 122,22 | 08 97,776
Total $2.816,06

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 53. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO SANTA ANITA

Santa Anita con analisis de Suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha Unitario | P. Total
Magnesamon 22N-11Ca-7 Mg| 427,78 0,25 106,945
Zeolita granulada 25P 110 0,32 35,2
-1 DAT Muriato de Potasio 60 K 256,67 0,35 89,8345
Nitrato de Amonio 335N 427,78 0,26 111,2228
Fostatomonodiamonico 1IN-52P 110 0,35 38,5
Zeolita fina 25P 110 0,32 35,2
28 DDT Muriato de Potasio 60 K 256,67 0,35 89,8345
Nitrato de Amonio 335N 427,78 0,26 111,2228
Fostatomonodiamonico 11N-52P 110 0,35 38,5
Sulfato de Zinc 25,5 Zn 293,33 1,2 351,996
Sulfato Magnesio 9 S-25,5 MgO 525,56 0,4 210,224
45 DDT Sulfato de Potasio 50K-18S 256,67 0,7 179,669
Magnesamon 22N—-11Ca-7Mg| 427,78 0,25 106,945
Nitrato de Amonio 335N 427,78 0,26 111,2228
60 DDT Sulfato de Potasio 50K-18S 256,67 0,7 179,669
Total $1.796,19

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 54. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO SANTA ANITA

Santa Anita sin andlisis de Suelo

Fases de P.
aplicacion | Fertilizacion Formula Lbs/Ha |Unitario |P.Total
Magnesamon 22N—-11Ca—-7Mg |[792,18 0,25 198,045
Zeolita granulada 25P 196,16 [0,32 62,7712
-1 DAT Muriato de Potasio 60 K 2112,48 (0,35 739,368
Nitrato de Amonio 335N 1018,52 (0,26 264,8152
Fostatomonodiamonico |11 N-52P 377,23 0,35 132,0305
Zeolita fina 25P 150,89 (0,32 48,2848
28DDT Muriato de Potasio 60 K 829,91 (0,35 290,4685
Nitrato de Amonio 335N 792,18 0,26 205,9668
Fostatomonodiamonico |11 N-52P 135,8 0,35 47,53
Sulfato de Zinc 25,5 Zn 105,62 [1,2 126,744
45DDT Sulfato de Potasio 50K-18S 882,72 [0,7 617,904
Magnesamon 22N-11Ca—-7Mg (648,83 0,25 162,2075
Nitrato de Amonio 335N 882,72 (0,26 229,5072
60DDT Sulfato de Potasio 50K-18S 648,86 [0,7 454,202
Total: $3.579,84

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 55. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO BROCOFLORET

Brocofloret con analisis de Suelo
Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/ha | Unitario| P. Total
Fostatomonodiamonico |11 N-52P 207,78 0,35 72,723
Magnesamon 22N-11Ca-7Mg 330 0,25 82,5
Urea 46 N 330 0,25 82,5
Muriato de Potasio 60 K 183,33 0,35 64,1655
19 K,0 -11Ma0O -15
21 DDT Sulpomag SO, 342,22 0,32 [109,5104
35DDT Nitrato de Amonio 335N 330 0,26 85,8
Nitrato de Amonio 335N 330 0,26 85,8
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg 330 0,25 82,5
Muriato de Potasio 60 K 183,33 0,35 64,1655
19 K,0-11Ma0O -15
52DDT Sulpomag SO, 342,22 0,32 [109,5104
Total $ 839,17
Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011

ANEXO 56. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO BROCOFLORET

Brocofloret sin analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha | Unitario | P. Total
21 DDT | Fostatomonodiamonico 11N-52P 407,41 0,35 1425935
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg 739,37 0,25 184,8425
Urea 46 N 1539,09| 0,25 384,7725
Muriato de Potasio 60 K 2112,48 0,35 739,368
Sulpomag 19K ,0 - 11 MaO - 15 SO 4| 264,06 0,32 84,4992
35 DDT Nitrato de Amonio 335N 1131,69| 0,26 294,2394
52 DDT Nitrato de Amonio 335N 980,8 0,26 255,008
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg 558,3 0,25 139,575
Muriato de Potasio 60 K 1358,02 0,35 475,307
19K,0-11Ma0O-15S0O
Sulpomag 4 271,6 0,32 86,912
Total $2.787,12

Elaboracion:

Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 57. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO CHISINCHE

Chisinche con andlisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/ha | Unitario| P. Total
Muriato de Potasio 60 K 354,441 0,35 124,054
Sulfato de Magnesio agricola 255MgO-7S 427,78 0,4 171,112
Magnesamon 22N—-11Ca—-7 Mg (427,78 0,25 106,945
-1 DAT Zeolita granulada 25P 110 0,32 35,2
Muriato de Potasio 60 K 354,441 0,35 124,054
Sulfato de Magnesio agricola 255MgO-7S 427,78 0,4 171,112
Magnesamon 22N —-11Ca—-7 Mg (427,78 0,25 106,945
Sembrador I5N-30P-15K 110 0,38 41,8
21DDT Zeolita granulada 25P 110 0,32 35,2
Muriato de Potasio 60 K 354,44 0,35 124,054
Nitrato de Amonio 34N 427,78 0,26 111,2228
Sulfato de Magnesio agricola 25.5MgO -7 S 427,78 0,4 171,112
Magnesamon 22N —-11Ca—-7 Mg (427,78 0,25 106,945
50 DDT Zeolita granulada 25P 110 0,32 35,2
70 DDT Magnesamon 22N—-11Ca—-7 Mg (427,78 0,25 106,945
Total $1.571,90
Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 58.

COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO CHISINCHE

Quisinche sin analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha | Unitario P. Total
Muriato de Potasio 60 K 953,33 0,35 333,6655
Sulfato de Magnesio
agricola 255 MgO-7S 207,78 0,4 83,112
Magnesamon 22N-11Ca—-7 Mg | 2378,89 0,25 594,7225
-1 DAT Zeolita granulada 25P 501,11 0,32 160,3552
Muriato de Potasio 60 K 941,11 0,35 329,3885
Sulfato de Magnesio
agricola 255MgO-7S 207,78 0,4 83,112
Magnesamon 22N —-11Ca—-7 Mg | 2454,44 0,25 613,61
Sembrador I5N-30P-15K [ 41556 0,38 157,9128
21 DDT Zeolita granulada 25P 85,56 0,32 27,3792
Muriato de Potasio 60 K 928,89 0,35 325,1115
Sulfato de Magnesio
agricola 255MgO-7S 195,56 0,26 50,8456
Nitrato de Amonio 34 N 1625,56 0,4 650,224
Magnesamon 22N —-11Ca -7 Mg | 2403,33 0,25 600,8325
50 DDT Zeolita granulada 25P 488,89 0,32 156,4448
70 DDT Magnesamon 22N-11Ca-7Mg | 1307,78 0,25 326,945
Total: $4.493,66

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 59. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO ORGANICO

Orgénico con analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha | Unitario [ P. Total
Harina de higuerilla 5N-0.68P-1.05K 3776,67| 0,25 944,1675
Sulpomag 19K,0-11MaO-15S0O, | 757,78 0,32 242,4896
(-1DAT) Roca Fosforica 31.6P,0 110 0,18 19,8
Harina de higuerilla 5N-0.68P-105K 3776,67| 0,25 944,1675
Sulpomag 19K,0-11Ma0O-15S0O, | 757,78 0,32 242,4896
21 DDT Roca Fosférica 316P,0 110 0,18 19,8
Harina de higuerilla 5N-0.68P-105K 3776,67| 0,25 944,1675
Sulpomag 19K,0-11Ma0O-15S0O, | 757,78 0,32 242,4896
42 DDT Roca Fosforica 316P,0 110 0,18 19,8
Harina de higuerilla 5N-0.68P-1.05K 3776,67| 0,25 944,1675
Sulpomag 19K,0-11MaO-15S0O, | 757,78 0,32 242,4896
52 DDT Roca Fosférica 31.6P,0 110 0,18 19,8
Total: $4.825,83
Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011
ANEXO 60. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO ORGANICO
ORGANICO sin anélisis de suelo
Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lib/Ha | Unitario | P. Total
Harina de higuerilla 5N-0.68P-105K 4050,00f 0,25 1012,50
Sulpomag 19K,0-11MaO - 15S0O, | 898,89 0,32 287,64
(-1DAT) Roca Fosforica 31.6P,0 830,00 0,18 149,40
Harina de higuerilla 5N-0.68P-1.05K 3261,11| 0,25 815,28
Sulpomag 19K,0-11MaO - 15S0O, | 933,33 0,32 298,67
21 DDT Roca Fosférica 316P,0 301,11 0,18 54,20
Harina de higuerilla 5N-0.68P-1.05K 4820,78( 0,25 1205,20
Sulpomag 19K,0-11 MaO -15S0O, | 786,67 0,32 251,73
42 DDT Roca Fosférica 316P,0 452 22 0,18 81,40
Harina de higuerilla 5N-0.68P-1.05K 4438,89|1 0,25 1109,72
Sulpomag 19K,0-11MaO-15S0O, | 713,33 0,32 228,27
52 DDT Roca Fosférica 316 P,0 352,22 0,18 63,40
Total: $ 5.557,40




ANEXO 61. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO ECOFROZ

Ecofroz con analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Ib/Ha | Unitario | P. Total
Nitrato de Amonio 335N 672,22 0,26 174,7772
Sulpomag 19K ,0-11 MaO - 15 SO, | 525,56 0,32 168,1792
0-53-32 53 P- 32K 207,78 0,35 72,723
(-1DAT) | Muriato de Potasio 60K 525,56 [ 0,35 183,946
25 DDT | Nitrato de Amonio 33.5N 672,22 0,26 174,7772
29DDT Sulfato de Calcio 30,8 CaO 232,22 0,2 46,444
45DDT Nitrato de Amonio 33.5N 672,22 0,26 174,7772
49DDT Sulfato de Calcio 30,8 CaO 232,22 0,2 46,444
Total: $1.042,07
Elaboracion: Sinaluisa. L. 2011
ANEXO 62. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO ECOFROZ
Ecofroz sin andlisis de suelo
Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Foérmula Lib/Ha | Unitario P. Total
Nitrato de Amonio 335N 1674,44 0,26 435,3544
Sulpomag 19K ,0-11MaO - 1550, | 2941,89 0,32 941,4048
0-53-32 53P-32K 232,22 0,35 81,277
(-1DAT) | Muriato de Potasio 60 K 928,89 0,35 325,1115
25 DDT | Nitrato de Amonio 335N 1650 0,26 429
29DDT Sulfato de Calcio 30,8 CaO 1356,67 0,2 271,334
45DDT | Nitrato de Amonio 335N 1662,22 0,26 432,1772
49DDT | Sulfato de Calcio 30,8 CaO 1356,67 0,2 271,334
Total: $3.186,99

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 63. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO GERMAN TAPIA

German Tapia con analisis de suelo

Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha | Unitario| P. Total
Fostatomonodiamonico 1IN-52P 207,78 0,35 72,723
Muriato de Potasio 60 K 268,89 0,35 94,1115
Sulpomag 19K,0-11MaO-15S0, |268,89( 0,32 86,0448
(-1 DAT) Sulfato Amonico 23N-5P-22S 904,44 0,25 226,11
Sulfato Amonico 23N-5P-22S 904,44 0,25 226,11
25 DDT Muriato de Potasio 60 K 268,89 0,35 94,1115
Nitrato de Amonio 335N 904,44 0,26 235,1544
50 DDT Muriato de Potasio 60 K 268,89 0,35 94,1115
Total: $1.128,48
Elaboracion: Sinaluisa. L. 2009
ANEXO 64. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO GERMAN TAPIA
German Tapia sin analisis de suelo
Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha | Unitario P. Total
Fostatomonodiamonico 11N-52P 232,22 0,35 81,278
Muriato de Potasio 60 K 941,11 0,35 329,39
Sulpomag 19K,0-11MaO-15S0, |1992,22| 0,32 637,5104
(-1 DAT) Sulfato Amonico 23N-5P-22S 2432,22| 0,25 608,055
Sulfato Amonico 23N-5P-22S 2432,221 0,25 608,055
25 DDT Muriato de Potasio 60 K 904,44 0,35 316,554
Nitrato de Amonio 335N 1650 0,26 429
50 DDT Muriato de Potasio 60 K 904,44 0,35 316,554
Total: $ 3.326,39
Elaboracion: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 65. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO PEDRO BORJA.

Pedro Borja con andlisis de suelo

Fases de
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/Ha UniFt)ério P. Total
C(ISDAT) | Galinaza 434N-147P-205K | 68444 | 0,05 34,202
10-30-10 10N-30P,0-10K,0 366,67 0,31 113,6677
Muriato de Potasio 60 K 525,56 0,35 183,946
Sulpomag 60 K 525,56 0,32 168,1792
30DDT Sulfato Amonico 23N-5P-225S 415,56 0,25 103,89
Nitrato de Amonio 335N 537,78 0,26 139,8228
0DDT 1" Njtrato de Calcio 15N - 30.8 CaO 537,78 | 0,8 430,224
Total: $1173,95
Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011
ANEXO 66. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO PEDRO BORJA.
Pedro Borja sin andlisis de suelo
Fases de P.
aplicacion Fertilizacion Formula Lb/ha | Unitario P. Total
(-15 DAT) Gallinaza 434 N-1,47P-2,05K 13090 0,05 654,5
30 DDT 10-30-10 10N-30P,0-10K,0O | 41556 0,31 128,8236
Muriato de Potasio 60 K 904,44 0,35 316,554
Sulpomag 60 K 1992,22 0,32 637,5104
Sulfato Amonico 23N-5P-225 2187,78 0,25 546,945
60 DDT | Nitrato de Amonio 335N 1430 0,26 371,8
Nitrato de Calcio 15N - 30.8 CaO 1283,33 0,8 1026,664
Total: $ 3.682,80

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011




ANEXO 67. COSTOS VARIABLES DEL TRATAMIENTO “HGZ”.

Testigo “HGZ”

Fases de

aplicacion | Fertilizacion P.

P Formula Lb/Ha Unitario| P.Total
LDAT | Gallinaza | 34 N-147P,05-2.05k,0 | 1469287 | 005 | 73465
30 DDT Urea 46 N 1098,95 029 | 31870

Nitrato de
60 DDT | Amonio 335N 1099,99 0.26 286,00
Total: $1339,34

Elaboracién: Sinaluisa. L. 2011







