=
Ddad 019
sl g

ESCUELA SUPERIOR POLITECNICA DE CHIMBORAZO
FACULTAD DE CIENCIAS PECUARIAS

ESCUELA DE INGENIERIA ZOOTECNICA

“CARACTERIZACION DE LA CALIDAD DE LA CARNE DE BU FALOSEN
PASTOREO”

TESIS DE GRADO

Previa a la obtencién del titulo de:

INGENIERO ZOOTECNISTA

AUTOR

LEONARDO JOSE MEDINA BARRIGA

Riobamba — Ecuador
2009



Esta Tesis fue aprobada por el siguiente Tribunal

Ing. M. C. Edwin Dario Zurita Montenegro.
PRESIDENTE DEL TRIBUNAL

Ing. M. C. José Miguel Mira Vasquez.
DIRECTOR DE TESIS

Ing. M. C. Manuel Euclides Zurita Leon.
ASESOR DE TESIS

Riobamba, 5 de Mayo del 2009.



AGRADECIMIENTO

Primero le agradesco a Dios y a la Virgen Maria por abrirme la puerta de un

camino lleno de logros y felicidades.

Luego tengo que agradecerle sin duda a la mujer mas preciosa que he visto en mi
vida, y tengo la dicha de tenerla a mi lado, mi madre Gudelita, que siempre ha
estado junto a mi, incondicionalmente abnegada como nadia, que me acompafa

durante este camino, que alado de ella se forja mas tranquilo.

Les agradesco también a mi padre y a mis hermanos, que son como las estrellas

que siempre alumbran mi camino, para no tener trompiezo alguno.

Finalmente les hago un reconocimiento a los Ing. M.C. Miguel Mira y Manuel
Zurita por su ayuda y colaboracion incondicional, gracias, gracias a todos ustedes

por ayudarme a conquistar una meta mas de mi vida.



DEDICATORIA

Este logro esta dedicado, para toda mi familia, mi padre, y con un poco mas de

serteza a mi madre Gusdelia Barriga .

También esta dedicado al orgullo de todo padre, a mi hijo Leonardo Sebastian,

gue sin duda es la fortaleza de toda mi vida.



CONTENIDO

Pag.

Resumen Vv
Abstract Vi
Lista de Cuadros vii
Lista de Gréficos viii
Lista de Anexos IX
l. INTRODUCCION. 1
. REVISION DE LITERATURA. 4
A GENERALIDADES DE LA ESPECIE. 4

1. Origen de la especie. 4

2. Difusién de la especie. 5

3. Escala zooldgica. 5

4. Razas de bufalos. 6

a. Bufalipso. 6

B. POBLACION MUNDIAL. 6

1. Crecimiento en Latinoamérica. 8

2. Crecimiento en Sudameérica. 8

C. CONDUCTA ALIMENTARIA. 8

D. CARACTERISTICAS DE LA ESPECIE. 9

1. Resumen del analisis FODA del sector Bubalino N acional. 9

a. Fortalezas. 9

b. Debilidades. 10

c. Oportunidades. 10

d. Amenazas. 10

2. El hébitat . 10

3. Longevidad. 11

4. Resistencia a enfermedades. 12

5. Comportamiento . 12

6. Docilidad . 12

7. Termorregulacion corporal 13




V.

8.
9.

Gregarismo .
Machismo acentuado .

10. Estacionalidad reproductiva
11.Rusticidad.

E
1
2
3
F.
G
1
2

oo bk~ w N BE T

K.

r o mTmoow»

A.

MANEJO DEL REBANO.

. Marcacion e identificacion

. Manejo en corral .

. Manejo antes del sacrificio

COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO.
LA CARNE DE BUFALO.

. Ventajas de la carne de bufalo

. Evaluacion y caracterizacion de medias canales d ___urante
el faenado .
CARACTERISTICAS DISTINTIVAS.
Caracteristicas guimicas de la carne
Composicion guimica-nutricional de la carne buba lina.

Mas proteina y menos colesterol

Caracteristicas fisicas

La textura y palatabilidad.
Sabor y apariencia.
EL RENDIMIENTO.

MERCADO Y COMERCIALIZACION DE LA CARNE.

INVESTIGACIONES REALIZADAS.
MATERIALES Y METODOS.

UNIDADES EXPERIMENTALES.
MATERIALES EQUIPOS E INSTALACIONES.
TRATAMIENTO Y DISENO EXPERIMENTAL.
MEDICIONES EXPERIMENTALES.

PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL.
METODOLOGIA DE EVALUACION.
RESULTADOS Y DISCUSION.

PESO VIVO FINAL.

LOCALIZACION Y DURACION DEL EXPERIMENT O.

ANALISIS ESTADISTICO Y PRUEBAS DE SIGN IFICANCIA.

13
13
14
14
14
15
15
15
15
17
17

19
19
19
23
24
24
25
25
26
27
29
31
31
31
31
32
33
33
34
34
35
35



VI.

VII.

© ©o N o g M wdhdMEmOOD

PESO VIVO VACIO.

PESO DE LA CANAL CALIENTE.

PESO DE LA CANAL FRIA.

PESO DE LA CARNE DE PRIMERA.
Peso de la rifionada, kg.

Peso del filete, kg.

Peso de la cafada, kg.

Peso de la palomilla, kq.

Peso de pierna punta, kq.

Peso del boliche, kg.

Peso del sapo, kg.

Peso del cohete, kg.

Peso de la bola, kq.

10.Peso del jarrete pierna, kq.

11.Peso del jarrete pecho, kg.

12.Peso del huevo de paleta, kg.

F.
G.
H.

oczzr &

PESO DE LA CARNE DE SEGUNDA.
PESO DEL HUESO.

PESO DE LA GRASA DE COBERTURA.

PESO DE LAS VISCERAS.
PESO DE LA PIEL.
PESO DE LA CABEZA.
PESO DEL TRACTO DIGESTIVO, kg.
PESO DE LOS CUATRO ESTOMAGOS.
DUREZA DE LA CARNE.
BROMATOLOGIA (MS, CA, P).
CONCLUSIONES.
RECOMENDACIONES.
LITERATURA CITADA.
ANEXOS.

36
38
38
39
40
41
41
42
43
43
43
44
44
45
45
45
45
46
47
48
48
49
50
50
50
51
52
53
54



LISTA DE CUADROS

N° Pag.
1 RESULTADOS DE PRUEBAS DE GANANCIA DE PESO EN

DIFERENTES RAZAS DE BUFALOS. 16
2  COMPARACION DE LAS ESPECIES, BUFALO, TERNERA Y

POLLO/ 100 gr. 18
3  CARNE DE BUFALO VS. CARNE DE VACUNO (VENTAJAS¥). 18
4  CARNE DE BUFALO: LA PROTEINA ROJA DEL FUTURO. 20
5  RELACION DE PESO BUFALO — VACUNO SEGUN LA EDAD. 21
6 COMPARACION DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS CANALES

VACUNAS Y BUFALINAS, LONGITUD DE LA CANAL, CM. (LC),
LONGITUD DE LA PIERNA, CM. (LP), Y PERIMETRO DE LA

PIERNA, CM. (PP). 21
7  COMPARATIVO DE CARACTERISTICAS ENTRE CARNE DE

BUFALO Y DE VACUNO. 22
8 EFECTO DE LA ESPECIE SOBRE EL PERFIL DE ACIDOS

GRASOS DE LA CARNE. 23
9  ESQUEMA DEL EXPERIMENTO. 32
10 ESQUEMA DEL ADEVA. 33

11 CARACTERIZACION DE LA CARNE DE BUFALOS ENTEROS
Y CASTRADOS BAJO UN SISTEMA DE ALIMENTACION BAJO
PASTOREO. 37



NO

LISTA DE GRAFICOS

Distribucién de bufalos por continentes en el mundo. (FAO 2004).
Existencia del Ganado Bubalino por continente en miles de Cabezas.
(Elaboracion propia de la Direccion de Ganaderia en base datos
FAO. 2005).

Afos de vida reproductiva de los bovinos y Bufalinos. Vasquez, J. et
al. (2000). Carne de Bufalos Bubalus bubalis sp, importancia para la
alimentacion humana

Algunos indicadores de rendimientos (%), de partes de la carne de la
canal de los bovinos y bufalinos. Vasquez, J. (2000).

Elaboracién propia de la Direccion de Ganaderia en base datos FAO.
Torres, E. (2006).

Peso vivo final de los bufalos al faenamiento.

Peso al vacio de los bufalos al faenamiento.

Peso de la canal caliente de los bufalos.

Peso de la canal fria de los bufalos.

Peso de la carne de primera calidad.

Peso de la riflonada de bufalo.

Peso del filete de bufalo.

Peso de la cafiada de bufalo.

Peso de la palomilla de bufalo.

Peso de la pierna de punta de bufalo.

Peso de la bola de bufalo.

Peso de la carne de segunda de bufalo.

Peso del hueso de bufalo.

Peso de la grasa de bufalo.

Peso de las visceras de bufalo.

Peso de la piel de bufalo.

Peso de la cabeza de bufalo.

Pag.

7

11

26

28

35
36
38
39
40
40
41
42
42
43
44
46
47
47
48
49
50



LISTA DE ANEXOS

Z
o

. Peso vivo al faenamiento, kg.
. Peso vivo vacio, kg.

. Peso canal caliente, kg.

. Peso canal fria, kg.

. Peso carne de primera, kg.

. Peso de la rifionada, Kkg.

. Peso del filete, kg.

. Peso de la cafiada, kg.

© 00 N OO O A W N P

. Peso de la palomilla, kg.

10. Peso de pierna punta, kg.

11. Peso del boliche, kg.

12. Peso del sapo, kg.

13. Peso del cohete, kg.

14. Peso de la bola, kg.

15. Peso del jarrete pierna, kg.
16. Peso del jarrete pecho, kg.
17. Peso del huevo de paleta, kg.
18. Peso de la carne de segunda, kg.
19. Peso del hueso, kg.

20. Peso de la grasa, kg.

21. Peso de la piel, kg.

22. Peso de la cabeza, kg.

23. Dureza carne, puntos.

24. Matéria seca (%).

25. Ca. (mg/100gr).

26. P. (mg/100gr).

27. Peso de las visceras, kg.

28. Peso de los estobmagos, kg.



RESUMEN

La caracterizacion de la calidad de la carne de bufalos en pastoreo se desarrollo
en el Instituto de Ciencia Animal (ICA), carretera central Km. 47%, apartado N°
24, San José de la Lajas, Municipio de la provincia La Habana, Cuba, la misma
que durdé un periodo de 120 dias consecutivos. Para lo cual se utilizaron 24
bafalos con un peso promedio de 298.38 kg, de peso vivo, al final de la ceba, los
cuales se han criado bajo un sistema de pastoreo con pastos naturales, de los
cuales el 50% fueron castrados y la diferencia enteros; cada unidad experimental
correspondio a un bufalo, se aplico un disefio de bloques completamente al azar y
una separacion de medias segun Duncan al 5%.

Llegandose a determinar que los animales enteros alcanzaron un peso Vivo
promedio de 321.25 kg, peso vivo vacio de 303.67 kg, peso de la canal caliente
157.46 kg, peso de la canal fria 147.46 kg, peso de la carne de primera 41.43 kg,
peso de la rifionada 5.48 kg, peso del filete 3.08 kg, peso de la cafiada 8.38 kg,
peso de la palomilla 5.31 kg, peso de la punta pierna 7.21 kg, peso de la carne de
segunda 43.18 kg, peso del hueso 42.47 kg, peso de la grasa 20.70 kg, peso de
la piel 34.50 kg, peso de la cabeza 16.84 kg, dureza de la carne 5.06 / 8 puntos,
materia seca 25.15%, contenido de calcio 12.09%, presencia de fosforo 215.81
mg/100 g, peso de las visceras 32.02 kg, y peso de los estdbmagos 19.25 kg,
valores que fueron superiores a los de los bufalos castrados, pudiendo concluirse
que la carne de primera calidad corresponde en mayor cantidad a los bufalos
enteros, por lo que no se recomendaria castrar a éstos animales que se destinan

para el consumo humano.



ABSTRACT

The characterization of the buffalo meat quality in pasturing was developed at the
Animal Science Institute (ICA), central road Km. 47%/,, box N° 24, San José de las
Lajas, Municipality of the Habana Province, Cuba over a 120 day period. Twenty
four buffaloes with 298.38 kg, live weight average weight at the end of the
fattening. They were brought up under a pasturing system with natural pastures, of
which 50 % were castrated and the rest were whole animals. Each experimental
unit corresponded to one buffalo; the completely at random block desing and a
mean separation according to Duncan at 5% were applied.

It was determined that the whole animals reached an average live weight of
321.25 kg, 303.67 kg, vacuum live weight, 157.46 kg, hot carcass weight, 147.46
kg, cold carcass weight, 41.43 kg, first class meat weight, 5.48 kg, cortical tissue
weight, 3.08 kg, filet weight, 8.38 kg, gully, 5.31 kg, doveling weight, 7.21 kg, leg
point weight, 43.18 kg, second class meat weight, 42.47 kg, bone weight, 20.70
kg, fat weight, 34.50 kg, skin weight, 16.84 kg, head weight, 5.06 / 8 points meat
hardness, 25.15% dry matter, 12.09% calcium content, 215.81 mg/ 100g,
phosphorous presence, 32.02 kg, viscera weight, and 19.25 kg, stomach weight,
values which were higher than those of the castrated buffaloes, concluding that
the first quality meat corresponds, mostly, to the whole buffaloes; this is why it is

not recommended to castrate these animals for the human consumption.



I. INTRODUCCION

La produccién creciente de la especie bufalina (Bubalus bubalis), a lo largo de las
tres Ultimas décadas, constituye una alternativa agropecuaria en zonas con una
oferta forrajera pobre en calidad, provistos de pastos de baja digestibilidad, con
altas cargas parasitarias, suelos de mal drenaje, los que permanecen anegados la
mayor parte o la totalidad del afio y con un clima que condiciona los sistemas

productivos tradicionales.

La produccion de carne y leche a partir del ganado bufalino, también llamado
bdfalo doméstico, constituye una alternativa para una amplia gama de variados
productos en la regidbn de América Latina, y su potencial de desarrollo abre un

horizonte alentador y prospero en campos poco aptos para otras producciones.

Es importante que obtengamos el mayor provecho de todas y cada una de las
bondades que nos ofrecen, con el objetivo principal de tratar de mejorar la calidad
de vida de los humanos, sin provocar ningun tipo de dafio ambiental, econémico y

social.

Cabe sefialar que la carne de bufalos de agua, es una de las mas saludables, por
el mismo hecho del sistema de crianza que se esta utilizando, el cual ayuda a
obtener baja cantidad de grasa intramuscular y por ende baja cantidad de acidos
grasos saturados y colesterol, mejorando asi las cualidades quimicas de la

misma.

La carne de bufalos se consume en la mayor parte del mundo. En las tres
tltimas décadas la poblacion de bufalos se ha incrementado notablemente, por la
facilidad de supervivencia que tiene ésta especie, la cual a sido uno de los
factores que ayuda a que se desarrolle, contribuyendo asi a la prosperidad de los

productores.

En la Argentina, unos 10.000 bufalos se faenan cada afio y pasan a engrosar la
enorme oferta que permite saciar a los carnivoros. Los argentinos que la
consumen fundamentalmente en el norte, nila notan, y los productores explican
que la carne de bufalo es tan o mas buena que la de los vacunos. (Longoni, M.
2006).



La cantidad de carne que se produce en la actualidad, va aumentando a la par del
crecimiento de las explotaciones y la difusion que sostienen los mismos, ya que
estas presentan un sin numero de cualidades nutritivas Unicas de la especie, tanto
como en la composicion quimicas, ademas de los sub productos de las diferentes
partes que podemos aprovechar de estas canales.

A pesar de ser la carne de bufalos de agua, un alimento mas saludable que la de
otras especies, por su menor contenido en colesterol y acidos grasos saturados,
el poco conocimiento de esta y la falta de tradicion en el consumo en algunos
paises americanos, provoca situaciones desfavorables para su explotacibn como

también para la comercializacion de la carne.

Entre los desafios de la comercializacion de carne de bufalos, se encuentra la
falta de conocimiento de las personas sobre las ventajas que nos ofrece, ya que
en la mayoria de los paises, la propia idiosincrasia y habitos alimenticios ha
frenado su desarrollo, por lo que el mercadeo se torna dificil. El mercadeo de los
productos alimenticios, tiene grandes exigencias a nivel mundial, las que
debemos tomar en consideracion, con el objetivo de mejorar la calidad de la
oferta. Esto se puede lograr con un manejo minucioso y adecuado de todo el

ciclo reproductivo, productivo y de comercializacion.

En Venezuela, Huerta, L. et al. (1997), al estudiar el efecto de la condicién sexual
de bufalos, no encontraron diferencias significativas en una serie de parametros
de las canales, aunque observaron mejor comportamiento en las ganancias
diarias de peso vivo en los animales enteros. No obstante, estos resultados son
contradictorios con los sefialados por otros autores y probablemente estén
relacionados con otros factores, como son la edad al sacrificio, la calidad del
alimento ofertado y otros.

En Cuba, la produccion de budfalos se encuentra la mayoria destinada a la
produccion lechera ya que se ha comprobado que por sus caracteristicas
nutricionales, se encuentra entre las mejores de las especies productoras de
leche. La produccion de carne se da especificamente para el consumo interno

de nifios y personas de la tercera edad, y en una minima proporcion para los



hospedajes en las zonas turisticas del pais, esto se da por las grandes

caracteristicas benéficas que nos brindan estas carnes.

En este trabajo, se pretende evaluar el efecto de la castracion en el
comportamiento productivo y la calidad de la carne, de bufalos de rio cebados en
un sistema de crianza extensiva, es decir, sin gastos adicionales de alimentacion,
excepto en lo que concierne a los pastoreos y la suplementacion mineral. En ese

sentido nos propusimos los objetivos siguientes:

» Caracterizar la composicion de las canales de bufalos alimentados bajo

pastoreo.
» Evaluar el efecto de la castracion en el rendimiento de las canales de bufalos
en pastoreo (Rendimiento de la canal caliente, fria, carne de primera,

segunda, huesos y grasa).

» Estudiar el efecto de la castracion en la dureza de la carne.



II.  REVISION DE LITERATURA

A. GENERALIDADES DE LA ESPECIE

El bdfalo de agua (Bubalus bubalis), es del género Bos y descendiente del bufalo
indio salvaje (Bubalus Arni). En la escala zooldgica, el bufalo doméstico se
encuentra dentro de una nueva subfamilia denominada Bubalinae, con dos
subespecies Bubalus bubalis limnecus representado por el bufalo de pantano o
carabao y la otra subespecie Bubalus bubalis fluviatilis representada por el bufalo
de rio. Este grupo es originario de la India e incluye las conocidas razas Murrah,
Jafarabadi, Kundi, Nili-Ravi, Surti, entre otras. Las razas Egipcias vy
Mediterraneas  también son consideradas  del grupo de rio.

(http://asobufalos.org.co/web PDF por Webmaster Generado. 2008).

1. Origen de la especie

La pagina http://www.alimentosargentinos.gov.ar/0-3/carnes/Bufalos/Bufalos.htm.
(2005), nos indica que algunos investigadores situan el origen de la especie en la
antigua Mesopotamia o regién de Ur. (actual Irak). Otros sostienen que proviene
de la provincia de Chekiang, en China, donde se hallaron sus restos hace unos
7.000 afios. Este autor situ6 ademas su domesticacion a mediados del tercer

milenio A.C.

El Bubalus bubalis o bufalo de agua es un gran bovino procedente del sudeste
asiatico, también se conoce al salvaje como Bubalus arnee. En la actualidad se
encuentra tanto en estado salvaje como doméstico. La literatura consultada
indica que hacia el afio 600 de nuestra era, durante las Cruzadas, hizo su
entrada en el Oriente Proximo y el norte de Africa. A las zonas europeas llego por
Bulgaria e Italia, en tiempos del Imperio otomano y mas tarde, en el siglo XIX, se
introdujo en Australia. El continente asiatico sigue siendo la cuna por excelencia
del bdfalo, al contar actualmente con cerca de 95 por ciento de la poblacion
mundial de esta especie. (http://www.bufalos.org.ar/biblioteca-
trabajos.php?trabajo=1999 — 2008).



2. Difusion de la especie

Hacia el afio 600 de nuestra era fue introducido en el Medio Oriente y el norte de
Africa; durante las cruzadas o, mas probablemente, en la época del Imperio
otomano, en Bulgaria e Italia; y en el siglo XX en el Norte de Australia, donde se
encuentra en estado silvestre y desarrolld algunas diferencias en su aspecto con
relacion a sus antepasados de Indonesia. No obstante, el continente asiatico
sigue acogiendo al 95 por ciento de la poblacion mundial de este animal en la
actualidad. El apelativo de "bufalo acuatico, agua o de rio" procede de su
preferencia por las areas encharcadas o pantanosas, donde se sumerge
parcialmente y camina sobre el lodo del fondo sin dificultad, gracias a sus anchas
pezufias que le impiden hundirse en exceso. Puede ser peligroso en estado
salvaje, pero es un animal muy docil cuando ha sido domesticado.

(http://www.elhabanero.cubaweb.cu. 2007).

3. Escala zooldgica

La pagina http://asobufalos.org.co/web PDF por Webmaster Generado. (2008),
seflala que, en la escala zooldgica el bufalo doméstico es tradicionalmente

agrupado en:

* REINO: Animal.

* CLASE: Mamiferos.

* SUBCLASE: Ungulados (Mamiferos con cascos).
* ORDEN: Artiodactila (Dedos pares).

» SUBORDEN: Ruminantia.

* INFRAORDEN: Pécora (Verdaderos rumiantes).
« SUPERFAMILIA: Bovidos.

* FAMILIA: Bovidae.

* SUBFAMILIA: Bovinae.

* GENERO: Bubalus.

» ESPECIE: Bubalis (Bufalo de rio), y Karabao (Bufalo de pantano).



4. Razas de bufalos

Patifio, E. (2005), nos indica que las razas de la especie Bubalus bubalis
existentes en el mundo son 19, incluyendo como raza al Bufalo de pantano
destinado principalmente al trabajo y a la produccién de carne. Las 18 razas
restantes denominadas Bufalos de rio son utilizadas para produccion de carne y
leche, de las cuales 16 (Murrah, Nili-Ravi, Kundi, Surti, Meshana, Jafarabadi,
Nagpuri, Pandharpuri, Manda, Jerangi, Kalahandi, Sambalpur, Bhadawari, Tharai,
Toda y South Kanara), se definen como tales en el sub-continente indo-pakistani,
constituyendo el 20% de la poblacién bubalina de esta region. ElI 80 % restante

constituyen el llamado “Desi” o bufalo cruza.
a) Bufalipso

Estos provienen de animales mestizos, cuya expresion deriva de la unién de las
palabras bufalo y Calipso. Es un cruzamiento seleccionado para la produccion de
leche y carne. Alcanza producciones de hasta 1372 Kg, de leche con lactancias
de 305 dias, presenta el primer parto a los 37.69 +1.69 meses de edad con 320-
570 Kg, de peso vivo y un periodo interpartal de 415+30.04 dias, pueden ser de
color amarillo, rojizo y negro. Los machos pesan entre 600-700 kg, y las hembras
450 -500. (Camargo, J. 2007).

B. POBLACION MUNDIAL

Longoni, M. (2006), informd que en el mundo existen alrededor de 190 millones
de bdfalos, con lo que la especie representa el 11 % de la poblacion ganadera
total. ElI 96 % de los ejemplares estan en Asia, en especial en la India y Pakistan,
en tanto que en Europa hay cerca de 1 millon de cabezas (ltalia, donde es famoso
el queso mozzarella, posee 300.000 animales de esta especie). La distribuciéon

de la especie por continentes, se presenta en el (Gréfico. 1).
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Gréfico 1. Distribucion de bufalos por continentes en el mundo. FAO. (2004).

La http://www.alimentosargentinos.gov.ar/0-3/carnes/Bufalos/Bufalos.htm.(2005),
estimé que las existencias mundiales de ganado bufalino superan los 180
millones de cabezas, (Gréafico. 2), e indicé que la evolucion progresiva de la
produccion de leche y de carne, sumada al conocimiento de sus caracteristicas y
valores nutricionales, dejaron de lado preconceptos que se tenian sobre esta
especie. Afadié que los productos bufalinos son una importante y reconocida
fuente de alimentacion en muchos paises en vias de desarrollo y se han ido

transformando en una buena oportunidad de negocios.
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Grafico 2. Existencia del Ganado Bubalino por continente en miles de Cabezas.
Elaboracion propia de la Direccion de Ganaderia en base datos FAO.
(2005).



1. Crecimiento en Latinoamérica

En Latinoamérica las existencias estimadas de acuerdo con la pagina
http://www.alimentosargentinos.gov.ar/0-3/carnes/Bufalos/Bufalos.htm. (2005),
ascienden a 3.8 millones de cabezas. Brasil es el pais que ha tenido un rol
protagonico en esta actividad, principalmente en la region amazoénica y en Rio
Grande do Sul, con una poblacion de 3.5 millones de cabezas. Le siguen
Venezuela, Argentina, Colombia, Cuba, Pert y Trinidad y Tobago con 150.000,
60.000, 35.000, 30.000, 20.000 y 10.000 cabezas, respectivamente.

2. Crecimiento en Sudameérica

Fue introducida en América del Sur en el siglo XIX, y en 1890 lleg6 a Brasil, pais
que ha logrado niveles de produccion aceptables, tanto de leche como de carne,
en condiciones de clima y suelo adversas para la cria de ganado vacuno y mas
tarde en otros paises de la region. (http://www.alimentosargentinos.gov.ar/O-
3/carnes/Bufalos/Bufalos.htm. 2005).

En Ameérica del Sur, sin embargo, se registra la mayor tasa de adopcion de la
especie en las ultimas décadas. Brasil tiene el mayor rodeo, con 3,5 millones de
bdfalos, como se sefialé anteriormente. Sin embargo, Longoni, M. (2006), sefialo
gue Venezuela dispone de 200.000 ejemplares, Colombia unos 100.000, y la
Argentina 85.000. Esta diferencia en la cifra reportada por ambas fuentes, se
justifica por no informarse a organismos oficiales por parte de algunos paises, los
valores reales. Una de las limitaciones para que el stock argentino de bufalos
crezca mas rapido, ha sido las sucesivas crisis de la fiebre aftosa que ha
padecido la region, y que impiden la importacion de reproductores desde Brasil.

Por eso esta un poco limitado el crecimiento de la poblacion de bufalos.
C. CONDUCTA ALIMENTARIA
En estudios realizados por Fundora, O. et al. (2001), al evaluar la conducta de las

bufalas lactante en pastoreo, observaron que dedicaron relativamente el mismo

tiempo al pastoreo en horario diurno y nocturno, pero rumiaron mas en horario



nocturno con 62.1%, y descansaron mas durante el dia con 55% del tiempo. Sin
embargo al comparar en condiciones de pastoreo en pasto estrella 6 toros e igual
cantidad de butoros, encontré que los ultimos dedicaron un menor tiempo a la
ingestion de pastos que los vacunos, pero su rumia aunque no existié diferencia
significativa fue ligeramente mayor que la de los vacunos (Fundora, O. et al,
2003).

Sin embargo Kennedy, P. et al. (1992), en estudios realizados con la utilizacion de
dietas ricas en fibra, demostrd el menor tiempo de rumia en bufalos (425 min/dia),
comparados con los vacunos (625 min/dia), diferencias las cuales le son atribuidas
a la mayor fuerza de contraccion en el rumen y menor velocidad de pasaje del

alimento por el rumen en los bufalos segun (Bartocci, S. et al. 1997).

D. CARACTERISTICAS DE LA ESPECIE

Los machos pueden llegar a pesar 1.200 kilogramos, mientras que las hembras
son mas pequefias y cada una no supera la tonelada. Gran parte del cuerpo esta
desprovisto de pelo o lo presenta rigido y en muy corta longitud. Su piel gruesa lo
protege de picadas de insectos. El apelativo de bufalo de agua procede de su
preferencia por las areas de agua limpia, donde se sumerge parcialmente y
camina sobre el lodo del fondo sin dificultad, gracias a sus anchas pezufas, que
le impiden hundirse en exceso. Puede ser peligroso en estado salvaje, pero es un
animal muy docil cuando ha sido domesticado. La especie no se considera en
peligro de extincidon (se estima que debe haber unos 141 millones de bufalos
domésticos sblo en el continente asiatico), pero su existencia como animal salvaje
peligra cada dia mas, debido a la desaparicion del bosque tropical.

(http://www.bufalos.org.ar/biblioteca-trabajos.php?trabajo=1999 — 2008).

1. Resumen del andlisis FODA del sector Bubalino N  acional

Torres, E. (2003), nos indica los cuatro aspectos fundamentales de la especie a

continuacion:



a. Fortalezas

. Bajos costos de alimentacién primaria.

. Disponibilidad de genética y tecnolégica.

. Tendencia creciente a producir carne de calidad.

. Carne habilitada por el SENASA para consumo humano.
. Comercializaciéon similar a la bovina.

. Gran rusticidad y adaptacion a zonas anegadas.

b. Debilidades
. Inexistencia de un plan bubalino Nacional.
. Bajo precio en la venta de bufalos para faena.

. Falta de campafa de promocion y difusion de la carne y derivados de la
leche bufalina.

c. Oportunidades

Produccion Nacional y mundial en aumento geométrico.

Aptitud para producir en ambientes desfavorables para otras especies.

Superficie disponible sin explotar para futuras producciones.

d. Amenazas

Barreras sanitarias del pais impiden la importacién de animales.

Existencias de gran numero de animales en paises vecinos (Brasil).

2. _El habitat

Pese a que se trata de un animal semi-acuatico, no es estrictamente necesario
para su bienestar el que dispongan de agua para bafiarse. Los bufalos pueden
prosperar en cualquier lugar donde haya pasto suficiente, agua potable y sombra
adecuada para evitar el maximo calor del dia. Pero, indudablemente, el habitat
ideal de los bufalos son las regiones pantanosas y anegadizas, donde es

verdaderamente insustituible. (Diario El Tribuno. 2005).



Su caracter semi-acuatico se evidencia en la habilidad que presentan para
pastorear forrajes sumergidos. Se alimentan de plantas acuaticas, sumergiéndose
entre 30 segundos y dos minutos, y arrancan follaje hasta 2 metros de
profundidad. (Diario EIl Tribuno. 2005).

3. Longevidad

La longevidad de las bofalas de agua, segun la pagina
http://www.alimentosargentinos.gov.ar/0-3/carnes/Bufalos/Bufalos.htm. (2005),
alcanza los 25 afos, periodo en el cual producen entre 11 y 15 terneros. Por su
peso corporal (550Kg. en novillo), el consumo de alimentos es abundante.
Durante los anegamientos, el bufalo es capaz, cuando la disponibilidad de forraje

es menor, de pastorear especies sumergidas o flotantes.

Por otra parte, http://www.elchao.com/norg.htm. (2000), nos indica que la
longevidad del bufalo es tres o cuatro veces mayor que el vacuno; puede durar
entre 20 o 30 afios promedio con una vida util reproductiva entre 18 y 20 afios,
cuando el vacuno rara vez llega a los 12 afios y su productividad se queda entre
los 6 y los 10 afios. El cual se indica en el (Grafico 3), para un mejor

entendimiento.

Vida Reproductiva - Afios

WERCUnos Cubszslinos

Gréfico 3. Afos de vida reproductiva de los bovinos y Bufalinos. Vasquez, J. et al.
(2000). Carne de Bufalo Bubalus bubalis sp, importancia para la

alimentacién humana.



4. Resistencia a enfermedades

Bavera, G. (2005), nos indica que el grado de susceptibilidad a la aftosa es
mucho menor que en los bovinos. El indice de brucelosis es muy bajo y no hay
registros de tuberculosis. Es practicamente inmune a la garrapata y sélo se
infesta con un piojo especifico de la especie (piojo negro o Haematopinus
tuberculatus y piojo blanco o Hixodus resinas), que elimina cuando dispone de
barro para revolcarse. EIl endoparésito principal es el Neoscaris vitulorum; los
terneros nacen infectados, por lo que se les debe suministrar antiparasitario

especifico. Son mas resistentes a todo tipo de anomalia congénita.

5. Comportamiento

En las selvas, el bufalo vive en rebafios pequefios de tres o cuatro individuos,
pero en las regiones abiertas es gregario. Los rebafios estan dominados por un
macho jefe, aunque son conducidos por una hembra vieja. La vista y el oido son
pobres, pero el olfato estd muy desarrollado. Son nocturnos y permanecen
escondidos en la densa vegetacion durante las horas mas calurosas del dia,
preferiblemente en las proximidades del agua. Consumen gran cantidad de
alimento, y el agua es esencial para ellos y deben beber todos los dias. También
son muy aficionados a revolcarse en las charcas cenagosas. Normalmente la
hembra pare una sola cria. Esta introducido en paises del sur de Europa, como
es el caso de Italia, donde se utiliza como animal de tiro en los arrozales. Tanto
su leche, rica en materia grasa, como su carne y su cuero, son muy apreciados.

(http://www.zoosantacruz.org/web/content/view/42/26/. 2008).

6. Docilidad

La http://www.elchao.com/norg.htm. (2000), nos indica que, el bufalo es mucho
mas dacil que el vacuno. En Venezuela, con la experiencia obtenida, el bufalo se
amansa mas rapidamente al ordefio que el vacuno; se dan casos en los cuales
bufalas de primer parto se ordefian sin ningun tipo de problemas, se adaptan al
ordefio automatico mas rapidamente que los vacunos. Rara vez una bufala recién

parida ataca a los humanos y, la que lo hace, enseguida se le pasa la



agresividad. Esto contradice otro de los mitos acerca del bufalo por la confusion
que se tiene con el bafalo africano que no esta domesticado. Una caracteristica
bastante marcada, es la facilidad y rapidez con que aprenden tanto los buenos

como los malos habitos. (Scannone, H. 2005).

7. Termorrequlacion corporal

De acuerdo con Scannone, H. (2005), son menos eficientes que los vacunos en la
regulacion de su temperatura corporal. S6lo poseen el 10 % de las glandulas
sudoriparas de los vacunos, son de colores oscuros, piel mas gruesa y por lo tanto

necesitan sombra o agua.

Si bien tiene versatilidad respecto a la adaptacién a distintos lugares, climas y
situaciones, el bufalo tiene limitantes fisiolégicas insoslayables en lo referente a su
termorregulacion, porque tiene un reducido numero de glandulas sudoriparas que
no sobrepasan las 400/ cm ? (Fundora, O. et al. 2003), no irradia con facilidad el

calor que recibe y genera. (Diario El Tribuno. 2005).

8. Gregarismo

Poseen el habito gregario muy desarrollado, les gusta vivir en grupos lo cual

facilita su manejo.

9. Machismo acentuado

Scannone, H. (2005), indicé que resulta dificil mantener mas de un macho con un

lote de hembras, con las siguientes excepciones:

* Machos jovenes (menores de 4 afos).
* Silos machos fueron criados juntos e introducidos al mismo tiempo al rebafio.
» Si los potreros son lo suficientemente extensos para que tengan su grupo de

hembras y su territorio propio.



10. Estacionalidad reproductiva

Se manifiesta en las pariciones, las cuales se concentran en determinados meses
del afio. Muy importante segun el tipo de explotacion ya sea de carne o de leche.
(Scannone, H. 2005).

En la actualidad es poco lo que se sabe de la influencia del fotoperiodo en la
produccion y reproduccion de los bufalos, pero se ha observado que estos
aumentan su actividad reproductiva en ciertos meses del afio, en los cuales
hay condiciones medioambientales favorables para hacerlo (dias cortos y
frescos). Los bufalos presentan una actividad reproductiva y productiva en época
donde el indice temperatura humedad (ITH), es mas bajo y cuando la cantidad
de horas luz/ dia son menores, esto es valido para el macho como la hembra.
(Camargo, J. 2007).

11.Rusticidad

Por ser animales, que en sus inicios fueron salvajes, el bufalo necesita
permanecer libremente (no en ceba estabulada), sus requerimientos nutricionales
no demandan pastos especiales, ni de buena calidad y, se adaptan a todo tipo de
clima. Incluso, es comun ver en un hato lechero, una pareja de bdfalos que cuidan
y vigilan las vacas durante el dia y la noche.

(http://'www.unaga.org.co/asociados/bufalos.htm. 2005).

Sin embargo, es necesario establecer en las bufaleras, el mismo plan sanitario
que llevan los hatos de leche y carne bovina, es decir, vacunaciones contra la
fiebre aftosa, brucelosis y otras enfermedades.

(http://'www.unaga.org.co/asociados/bufalos.htm. 2005).
E. MANEJO DEL REBANO

Con relacién al manejo del rebafio, son muy importantes una serie de habilidades

que se desarrollan con la especie en la practica, que facilitan el trabajo cotidiano.

En el caso de los machos, se sugieren las siguientes:



1. Marcacion e identificacion

Se dificulta con el método tradicional de hierro candente. Recomendable utilizar

métodos complementarios como aretes y tatuajes. (Scannone, H. 2005).

2. Manejo en corral

Se deben manejar con calma por ser mas lentos en sus movimientos que los
vacunos. Responden muy bien al silbido. Se recomienda manejar grupos
pequefios en los corrales. No se deben usar garrochas por ser muy susceptibles

a la electricidad. (Scannone, H. 2005).

3. Manejo antes del sacrificio

Es muy importante, el descanso previo al sacrificio en instalaciones adecuadas,
para garantizar, entre otras cosas, que no se sacrifiqguen animales con signos de
estrés o cansancio. Proporcionar al ganado que ya esta en los corrales para ser
llevado a faena, suficiente agua limpia y fresca. La presencia de alguna alteracion
de su estado general puede provocar una merma de calidad de la carne. Un

ambiente limpio y confortable asegura mejor producto final. (Torres, E. 2003).

F. COMPORTAMIENTO PRODUCTIVO

En cuanto a la produccion de carne el bufalo es precoz, alcanzando pesos de
400-450 kg, a los dos afios de edad en condiciones de sabanas naturales y
pueden alcanzar pesos de hasta 500kg en pastizales de buena calidad. (Pérez, A
y Yanara, G. 2007).

Agudelo, D. et al. (2007), sefala que la ganancia de peso entre el nacimiento y el
destete, ha sido usada para comparar el desempefio del animal y para realizar
ajustes de pesos a diferentes edades, el peso al destete refleja la habilidad de la
madre y es el inicio de las manifestaciones propias del becerro. Nos sefala
algunos resultados de pruebas de peso en tres razas de bufalos durante un
periodo de 120 dias realizados en la década del 80 pueden ser observados en el



cuadro 1, lo que nos indica que la especie tiene un alto potencial para la

produccion de carne en sus diferentes razas.

Cuadro 1. RESULTADOS DE PRUEBAS DE GANANCIA DE PESO EN
DIFERENTES RAZAS DE BUFALOS.

Parametro/Raza Murrah Mediterraneo Jafarabadi
N° de animales 168 41 65
Peso inicial 332,78 +42,52 392,89 +43,02 359,87 + 54,06
Peso final 443,38 + 44,63 504,21 + 45,80 471,84 +59,12

Ganan. Diaria. (kg). 0,92 +0,16 0,92 £0,16 0,98+ 0,14

Fuente: Revista La Sallista de Investigacion - Vol. 4 No. 2. Agudelo, D. et al.
(2007).

La capacidad que tienen los bufalos para alcanzar altos pesos a edades
tempranas puede relacionarse con algunas caracteristicas reproductivas como
son la edad al primer servicio y la edad al primer parto. La importancia de obtener
animales precoces para la produccion de carne y que inicien la vida reproductiva
tempranamente, radica en que estos animales generaran mas utilidad para los
hatos, al reducirse el intervalo generacional, las hembras producirian mas crias,
las evaluaciones genéticas pueden hacerse rapidamente, se facilita la seleccion
de animales en los programas de mejora genética y se disminuyen los costos de
mantenimiento de los animales que sean poco productivos. (Agudelo, D. et al.
2007).

Guarin, L. et al. (2001), han demostrado que cuando el bufalo es mantenido en
condiciones adecuadas de nutricion y manejo, alcanza ganancias diarias de
1.4kg. En Colombia se han observado ganancias diarias de 1.3kg, en bufalos
alimentados a toda leche durante la etapa de cria.

Por el contrario, en ecosistemas de bajios y areas inundables, donde al ganado
vacuno no le es posible desarrollarse como potencial fuente proveedora de
proteina para el hombre, el bufalo de agua presenta la virtud no sélo de lograr



valores promedios de ganancia de peso diaria (GPD), de hasta 1000 gramos, en
pastos naturales de baja calidad nutricional y suelos pobres, sino que
adicionalmente provee cada hembra durante el periodo de lactancia un minimo de
4 a5 litros/dia de leche. (Di Carlo, S. 2006.)

Acero, E. (2006), hace algunos meses realicé un ensayo en bufalos en etapa de
ceba, alimentados en un 80 con cogollo de cafa el 20 restante en pastoreo,
(Pasto Estrella + Sal - Agua), con unos resultados sorprendentes, donde los
animales aumentaron unos 1.6 Kg, diarios, representando esto un aumento de
peso en dichos animales sorprendente. Los animales se llevaron a sacrificio

dando como resultado un 52 de canal como promedio.

G. LA CARNE DE BUFALOS

La demanda de carne de bufalos se ve afectada por la "imagen" de carne dura.
La histérica tradicion de usar al bufalo de agua como animal de traccion para
laboreos en zonas rurales ha contribuido a que cierta gente tenga un pre-
concepto equivocado acerca de la carne de bdfalo, mientras que otros la
desconocen. La falta de difusion hacen que el animal sea desconocido para
muchos sectores: técnicos, productores, industriales, red de comercializadores y

los propios consumidores. (Terranova, L. 2004).

1. Ventajas de la carne de bufalo

Boqueron, M. y Perth, J. (2007), nos comunica que mucha gente esta
aprendiendo sobre las grandes ventajas de consumir productos de carne del
bafalo. El gusto del bufalo es magnifico y contiene menos grasa, colesterol y
calorias que la carne de pollo y la mayoria de los pescados, los cuales se indican
en el (cuadro 2). El bufalo también tiene mas proteina. La gente alérgica a otros
productos de carne roja no ha tenido ningan problema al consumir productos del
bafalo. La carne que posee no es grasienta. El sabor en la mayoria de las
carnes reside en las grasas, por esta razon poseen gran cantidad de calorias,
colesterol y grasas saturadas. Pero la carne de bufalo es sabrosa y sin grasas.
Es extremadamente sana. Es dificil creer, pero el bufalo tiene menos proporcion

de grasas incluso que el pollo, el pavo.



Cuadro 2. COMPARACION DE LAS ESPECIES, BUFALO, TERNERA Y

POLLO/ 100 G.

Bufalo Ternera Pollo
Grasas 39 14q 79
Calorias 120 210 167
Proteinas 21g 199 25g

Fuente: Publicacion Electronica De Bongust Producciones SL. Boqueron, M y

Perth, J. (2007).

La Asociacion de Criadores de Bufalo Brasilefios (ABCB). (1999), en una de sus

mas reciente publicaciones presenta en forma sencilla todas las ventajas de

preferir carne de bufalo sobre la carne vacuna en animales bajo un manejo similar

a los novillos de levante- ceba, que salen al mercado en un sistema semi-

intensivo con poca suplementacion.

En el (cuadro 3), se presenta una aproximacion de dichas ventajas sobre la carne

vacuna.

Cuadro 3. CARNE DE BUFALO VS. CARNE DE VACUNO (VENTAJASH).

BUFALO BOVINO

Caloria (kcal). *131.00 289.00
Proteina (N.6.25). *26.83 24.07
Total lipidos (gr). *1.80 20.69
Acidos Grasos.

Mono-saturados (gr). *0.53

Poli-saturados (gr). *0.36

Colesterol (mg). *61.00 90.00
Minerales Ul *641.80 583.70
Vitaminas *20.95 18.52

Fuente: Asociacion de Criadores de Bufalo Brasilefios (ABCB). (1999).



2. Evaluacioén y caracterizacion de medias canales durante el faenado

Si bien las ultimas modificaciones del sistema de clasificacion vy tipificacién oficial
de las reses vacunas, datan de los afos 70, sigue aun vigente y aunque la
mayoria de los frigorificos utilizan sistemas electronicos para realizar la
catalogacion de las medias reses, es hoy el Unico sistema oficial, a pesar de
basarse en estimaciones subjetivas. Para la especie bubalina no existe un
sistema de evaluacion o catalogacién de carcasas oficializadas por la ONCCA
(Oficina Nacional de Control Comercial Agropecuario), por ello hasta la fecha la
mayoria de los frigorificos utilizan para bufalos el mismo sistema que para
bovinos. (Rébak, G. 2005).

H. CARACTERISTICAS DISTINTIVAS

1. Caracteristicas quimicas de la carne

La http://www.infoleche.com/descargas/bufalo.pdf. (2006), nos sefiala lo

siguiente:

+ 30% menos de colesterol.
+ 55% menos de Calorias.
« 11% mas de proteinas.

+ 10% més de minerias.

« Casi 100% menos de grasa intramuscular.

Adelante nos indican la composicion de la carne de bufalo en el (cuadro 4).



Cuadro 4. CARNE DE BUFALO: LA PROTEINA ROJA DEL FUTURO.

BUFALO BOVINO
Calorias, Kcal. 131.00 289.00
Proteinas (N x 6.25). 26.83 24.07
Colesterol, mg. 36.90 52.00
Minerales:
Suma total de mg.
Calcio, Hierro, Magnesio 641.80 583.70

Fosforo, Potasio, Sodio

Zinc, Cobre y Magnesio

Vitaminas:

Suma total de mg.

Acido ascorbico,

Tiamina, riboflavina 20.95 18.52
Niacina, acido pantoténico

Vitamina B6, AC. Félico

Vitamina B12

Fuente: Asociacion Argentina de Criadores de Bufalos. (2006). Powered by

Infoservers.

La carne de los bufalos es muy parecida en cuanto a sus propiedades quimicas y
fisicas a la carne de los vacunos, pero no tiene hilos de grasa entre las masas
musculares lo que la hace mas magra, su contenido de colesterol es 40 % menor.
(Pérez, Ay Yanara, G. 2007).

Pérez, A. y Yanara, G. (2007), publicaron que la carne de bufalo presenta una
composicién grasa baja en colesterol, por lo cual se la proporciona como “Light”.
El bdfalo cuenta entre sus caracteristicas mas importantes con la precocidad, ello
constituye una ventaja en comparacion con el ganado vacuno, que se traduce en
mayor cantidad de carne en menos tiempo y con menor costo. En cuanto al peso
adulto, los vacunos en general arrojan un mejor rendimiento en comparacion con
los bufalos (cuadro 5). El desarrollo muscular, especialmente del cuarto posterior,

es superior en los bufalinos que en los vacunos.



Cuadro 5. RELACION DE PESO BUFALO — VACUNO SEGUN LA EDAD.

Especie Al nacer Al destete 18 meses Peso canal Edad
matadero

Bufalo 35-40 200 - 210Kg. 418 240 2 afos

Vacuno 20-25 150 - 160Kg. 318 200 3 anos

Fuente: REDVET. Revista electronica de Veterinaria ISSN 1695-7504, (2007).
Volumen VIII Numero 8.

Otra informacion que reportaron fue que trabajos realizados por diferentes
autores, han determinado que los bufalos son animales pesados y con canales de
caracteristicas similares a los vacunos. En estudios realizados por el Grupo de
estudio de Bufalo en la Universidad de Antioquia, Medellin, Colombia, quienes
evaluaron las caracteristicas de las canales de bufalos y vacunos sefalaron que
en general, las canales son mas cortas en los bufalo en comparacion con los Bos
indicus y sus cruces (cuadro 6), confirmando asi, al menos por ahora que el
fenotipo de los bufalos no se ajusta al ideal desarrollado para el ganado vacuno
tipo de carne. Los bufalos crecen mas rapidamente en peso que en talla cuando
se le compara con los vacunos y concluye que el desarrollo corporal de los

bdfalos es més lento. (Pérez, A. y Yanara, G. 2007).

Cuadro 6. COMPARACION DE LAS CARACTERISTICAS DE LAS CANALES
VACUNAS Y BUFALINAS, LONGITUD DE LA CANAL, CM. (LC),
LONGITUD DE LA PIERNA, CM. (LP), Y PERIMETRO DE LA
PIERNA, CM. (PP).

Caracteristicas Bos indicus Bos indicus x Bos Bubalus
(n=35) taurus (n=43) bubalis(n=19)
LC 128,8 + 3,9a 128,3 + 4,5a 1232 + 2,8b
LP 75,8 £ 2,8a 73,6 £ 2,9b 70,7 = 3,4c
PP 79,8 £3,3a 79,4 £ 39a 74,7 £ 4,7b

Fuente: REDVET. Revista electronica de Veterinaria ISSN 1695-7504, (2007).

Volumen VIII Nimero 8.



Pérez, A. y Yanara, G. (2007), sugieren que la cantidad de carne obtenida en los
bufalos, es comparable con los cruces, pero es menor que los Bos indicus, lo que
confirma los resultados sefialados anteriormente. A pesar de no tener el fenotipo,
el animal tiene la posibilidad de producir cantidades semejantes de carne. La
cantidad de saturados fue diferente (P < .05), entre especies, teniendo los bufalos
menos saturados que los vacunos acebuados (cuadro 7). Este resultado
concuerda con la revision de Sharma, D. et al. (1995), quienes indican valores
porcentuales de saturados inferiores para bufalos en comparacién con vacunos
(31.3 % vs. 40.2 %). Asimismo, un reporte del USDA (Vale, W. 1994), muestra
valores de saturados para bufalos bastante menores a los de vacunos (0.60 g vs.
8.13 g), pudiendo asumir que ése reporte contempla vacunos de diferente manejo

y genética a los utilizados en el tropico.

Cuadro 7. COMPARATIVO DE CARACTERISTICAS ENTRE CARNE DE
BUFALO Y DE VACUNO.

CARACTERISTICAS BUFALO VACUNO
Calorias (Kcal). 131 289
Colesterol (mg). 61 90
Grasa (%). 1.80 20.69
Proteina (%). 26.83 24.07
Minerales (mg). 641.8 583.7
Vitaminas (mg). 20.95 18.52

Fuente: Food and Agriculture Organization of the United Nation (FAO). (2007).

En general, la cantidad individual de los AG en estudio fue mayor en los vacunos
que en los bdfalos, con la excepcion de los &cidos estearicos, oleico y
araquidonico, en los cuales no se observd efecto de la especie. En cambio
Infascelli, F. (1993), sefal6 que la carne de bufalo vs vacuno tuvo altos niveles de
estedrico y oleico. En este estudio la interaccion Sexo x especie (P < .05), indico
que los vacunos castrados presentaron mas (P < .05), SATURADOS (incluyendo
diferencias para el palmitico), que los enteros (0.984 g/100g vs. 0.600 g/100gq), el

cual se presenta en el (cuadro 8). (Huerta, L. et al. 1997).



Cuadro 8. EFECTO DE LA ESPECIE SOBRE EL PERFIL DE ACIDOS
GRASOS DE LA CARNE.

Especie

Variable(g/100g). Bufalo(n=10). Vacuno(n=10). Valor de P
AG saturados totales 0.510 £ 0,090 0.792 + 0.090 00.4
Miristico 0.026 = 0.005 0.059 + 0.005 0.001
Pentadecilico 0.032 + 0.016 0.088 + 0.016 0.02
Palmitico 0.218 £ 0.042 0.421 + 0.042 0.003
Palmitoléico 0.057 + 0.015 0.100 £+ 0.015 0.06
Esteérico 0.220 + 0.033 0.173 + 0.033 NS
Elaidico 0.015 + 0.013 0.091 + 0.013 0.001
Oléico 0.690 + 0.063 0.589 * 0.063 NS
Araquidico 0.011 + 0.005 0.048 + 0.005 0.0002
Linoléico 0.007 + 0.001 0.012 + 0.001 0.02
Araquiddnico 0.003 + 0.0004 0.003 = 0.0004 NS
Docosahexenoico 0.033 + 0.024 0.120 + 0.024 0.02

Fuente: Huerta, L. et al. (1997).

2. Composicidon guimica-nutricional de la carne bu balina

Rebak, G. (2005), nos indica que en analisis efectuados en la Universidad
Nacional del Nordeste y ya publicados de carne bufalina, registré un valor proteico
de 23%, humedad 74 %, grasa 0,52%, carbohidratos 0,73%. El total de minerales
totales fue de 1,06%, en cambio los valores individuales fueron variables. De
acuerdo a datos aportados por INTA Castelar, el porcentaje de grasa
intramuscular en el ojo de bife fue de 0.956g en 100 g de carne, los porcentuales
de los &cidos grasos presente en la misma fueron: acidos grasos saturados: 35%,
acidos grasos mono insaturados: 27%, acidos grasos poli insaturados (acidos con
mas de una doble ligadura): 23 %, Omega 6: 12.5 %; Omega 3: 5.2 %; Acido
linoleico Conjugado CLA: 0.45%.



3. Maés proteina y menos colesterol

Resultados de investigaciones del Departamento de Agricultura de los Estados
Unidos revelan que la carne de bufalo tiene 40% menos de colesterol, 12 veces
menos grasa, 55% menos calorias y mas minerales y vitaminas, todo esto en
comparacion con la del vacuno. La carne es mas suave ya que los animales que
se sacrifican son muy jovenes puesto que es en las edades mas tempranas de
estos donde se obtiene una carne de mayor calidad con un minimo de grasa, lo
que resalta su importancia como una excelente fuente de proteina animal muy
baja en colesterol. Ademas contiene Omega 3, un componente que genera
proteccion contra enfermedades coronarias, por Io que es un complemento ideal

para mantener la salud y la figura. (Guarin, J. et al. 2001).

Longoni, M. (2006), nos comenta que siempre escuchaba que la carne de bufalo
era una maravilla, pero cuando preguntaba como la vendian, y me decian que
como de vaca, no lo podia creer. Por eso me propuse demostrar sus atributos",
relata este emprendedor, que ahora hasta hace salames y chacinados de bufalo.
"Nuestra carne -dice-, tiene 1,5 gramos de grasa por cada 100 de carne y 50

miligramos de colesterol, menos que la vacuna".

4. Caracteristicas fisicas

La pagina http://www.infoleche.com/descargas/bufalo.pdf. (2006), nos indica que
la carne, independientemente del corte, debe ser cortada en el sentido

perpendicular a las fibras.
Usted sabia que:

« La carne de bufalo tiene apariencia similar a las de la carne bovina, y ademas
la grasa es totalmente blanca.

- El indice de grasa infra-muscular de la carne de bufalo es mucho menos que
el de la carne bovina, permitiendo que, al retirase la grasa Inter.-muscular, se
obtenga una carne extremadamente magra y saludable.

« El sabor y la forma de preparacion son similares a los de la carne bovina.

Experimente sus recetas caseras con carne de bufalo.



« En los Estados Unidos la carne de bufalo es muy consumida en la forma de
Hamburguesas con bajos tenores de colesterol.

+ En la Argentina, la res de novillos es calificada en la misma forma que el
ganado bovino y su carne también usada en embutidos dietéticos.

+ En el Brasil los cortes son los mismos de la carne bovina, sirviendo tanto para
asado como para tradicionales platos de cacerola u horno.

« Para mejor resultado observe también la técnica de descongelamiento. En el
uso domestico la mejor forma es bajar la carne congelada para la heladera
normal en el dia anterior al uso. Después del descongelado no vuelva a

congelar la carne.

a. La texturay palatabilidad

El Diario El Tribuno. (2005), nos indica que la carne no difiere en forma apreciable
de la del vacuno. Su estructura es practicamente idéntica a la del vacuno, no hay
diferencias en distribucién ni estructura de muasculos, aunque si es diferente la
distribucion y cantidad de grasa, la que se presenta en cantidad minima y siempre
subcutanea o en las cavidades entre los 6rganos. Hay muy poca grasa entre los
muasculos y ninguna dentro de los mismos. El tejido conectivo estd mas
desarrollado que en los vacunos, como asi también las vainas que envuelven los
muasculos. La ausencia de grasa intramuscular determina que la carne sea
absolutamente magra. No hay ninguna diferencia con respecto a los vacunos en
cuanto a las caracteristicas fisicas y quimicas ni en las tecnologias comerciales
de corte y congelacion. La carne se presta para cualquier tipo de manufactura,

pero su mayor atractivo es como carne fresca.

b. Sabor y apariencia

El sabor de la carne de bufalo, vacuno criollo o mestizo de cebd, es igual 0 muy
dificil de distinguir entre si. En cuanto a la apariencia, la carne de bufalo es
magra y algo mas oscura, la grasa muy blanca contrasta con el color amarillento
de vacuno. Si el beneficio, no se efectia a la edad apropiada, que los
conocedores ubican entre el afilo y medio y los tres afos, la calidad de la carne

disminuye de modo evidente. De manera que las explotaciones orientadas



exclusivamente a la comercializacion de carne, cuidan atentamente la edad del
sacrificio, en funcion de la calidad y el precio, siendo este igual para el ganado

vacuno y el bufalino. (Pérez, A. y Yanara, G. 2007).

I. EL RENDIMIENTO

De la res bufalina es menor que el del vacuno, oscilando entre el 52 y 56%. Esto
se debe a que el bafalo tiene cuero, cabeza y visceras mas pesadas. El cuero de
animales adultos pesa casi el 10% del peso total del animal, es perfectamente
apto para curtiembre, especialmente en procesos al cromo. Tiene una relacién
hueso-carne del 70%, superior a la del vacuno. La clasificacion normal de la res
de un bobillo (novillo bufalo), es similar a la de un novillo Halando Argentino. Es
un animal muy adaptado para lotes de engorde, ya que es un transformador
sumamente eficaz de los alimentos que ingiere. Requiere un 13% menos de
energia que el vacuno por cada kg de carne que produce. La velocidad de
ganancia de peso supera hasta en un 30% a la del vacuno, como se puede

observar a continuacion en el (gréafico. 4). (Diario El Tribuno. 2005).
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Grafico 4. Algunos indicadores de rendimientos (%), de partes de la carne de la

canal de los bovinos y bufalinos. Vasquez, J. (2000).

El rendimiento a la faena es del 50 al 60%. EIl consumo de alimentos por cada
100 kilos de peso vivo es menor en los bufalos que en cualquier otro animal de la
especie bovina y se observa en el bafalo un mayor aprovechamiento de alimentos

de baja calidad nutritiva. En 18 afios de pruebas de ganancia de peso en Brasil,



efectuadas con unos 4.000 animales, se sac6 como conclusién que el Bufalo
sobrepaso en velocidad de ganancia de peso hasta en un 30% al resto de la
hacienda de distintas razas vacunas sometidas a idéntico control. A pesar de ser
la res bubalina mas rica en musculatura que las reses vacunas, su rendimiento es
ligeramente menor al gancho, ya que presenta cuero, cabeza y visceras mas
pesadas. El cuero equivale del 10% al 12% del peso del animal, y es mas grueso

y de textura mas porosa. (Torres, E. 2003).

En relacion con el rendimiento en la canal, la especie bufalina rinde 4.27 % menos
gue el cruce y 4.1% menos que los Bos indicus; en el rendimiento en carne, el
bafalo produce 1.21 % mas que el cruce y 1.62 % mas que el Bos indicus,
confirmando los resultados obtenidos por Jorge, A. y Fontes, C. (1997), Charles,
D. y Johnson, E. (1972, 1975), Chica, J. y Franco, G. (1988), quienes encontraron
un porcentaje superior de musculo en bufalos que en vacunos. Segun diversos
autores, el menor rendimiento en canal encontrado en los bufalos se debe al
mayor peso de los huesos, cuernos y cuero, Angulo, R. et al. 2004. Rodas, G.
(2001); Vale, W. (2001), por tal razén es importante descornar los animales
destinados para engorde con el objeto de aumentar un poco el rendimiento de la
canal. (Angulo, R. 2005).

J. MERCADO Y COMERCIALIZACION DE LA CARNE

Ramén, R. (2006), indica que Brasil tiene 30 mil animales registrados en la
Asociacion Brasilera de Bufalos y venden unos 6.000 novillos anuales en el
estado de Rio Grande Do Sul, a razon de unos 500 novillos mensuales. Esta
carne es colocada en gondolas especiales para esta especie, en varios
supermercados, con precios diferenciados, aprovechando las bondades de su
carne: jugosa, tierna y con bajo contenido de colesterol. En la Argentina la faena
y comercializacion de bufalos es similar a la de los bovinos. Comercialmente las
medias reses se tipifican como los novillos overos negros con un una ubicacion
del tipo tercera (U, U2), con un grado de gordura optimo de 1°- 2°, en la mayoria

de los casos.

La Asociacion Colombiana de Bufalistas. (2005), y su grupo de estudio han

integrado a los criadores en una cadena productiva, en donde se agrupan



productores y distribuidores, encaminados a satisfacer las necesidades del

consumidor final.

Uno de los principales objetivos en la comercializacion de la carne de bufalo es la
de poner en el mercado, carne de animales jovenes, llamados en otros paises
"baby bufalo” con un promedio de ganancia de peso diaria de 1 Kg. /dia. Sin
embargo, en Colombia se ha iniciado el sacrificio de bufalos entre 24 a 26 meses
de edad, que alcanzan 450 Kg. De igual forma, el programa de trazabilidad
permite ofrecer a los consumidores, informacion sobre el origen, salud, edad, tipo
de alimentacioén, y el manejo en el sacrificio. El Fondo Ganadero del Centro tiene
un programa de produccion ecoldgica de carne para exportacion, evitando el uso
de agroquimicos tanto en los animales como en las praderas, recibiendo la
certificacibn como producto organico por la Corporacion Colombia Internacional
(CCl). En ciudades como Bogota, Cali, Medellin y Manizales, se puede encontrar
en los supermercados carne organica de bufalo empacada al vacio.

(http://'www.unaga.org.co/asociados/bufalos.htm. 2005).

En el (Gréfico. 5), se indica la exportacion de Asia con un valor de 305 millones
de dolares, unas 320.000ton, le sigue Europa con 246.000 ddlares, unas 123ton
y por ultimo América con 11 millones de délares de unas 27.000 ton. (Torres, E.
2006).
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Grafico 5. Elaboracion propia de la Direccion de Ganaderia en base datos FAO.
(2006).



Vaccarezza, L. (2003), nos indica que las posiciones arancelarias
correspondientes a la carne de bufalo coinciden con las de la de carne vacuna y
de visén, por lo cual pagan los mismos aranceles para ingresar a la Union
Europea. Es decir que el tratamiento aplicable a la carne de bufalo congelada sin
hueso originaria de Argentina es el arancel comun que asciende a 12,8% mas un
equivalente tarifario de 304,1 euros/100 kg. Australia posee una cuota propia
para ingresar a la Unién Europea con carne de bufalo, abonando un 20% de
arancel. Se trata de una cuota de 2.250 toneladas de carne de bufalo
deshuesada congelada del cdédigo NC 0202 30 90 abierta por el reglamento (CE),
N° 936/97 de la Comisién corresponde Unicamente a carne de buafalo originaria de

Australia.

K. INVESTIGACIONES REALIZADAS

Segun Huerta, L. et al. (2008), al estudiar la variacidon de caracteristicas de la
canal de bufalos y vacunos enteros, cebados a pastoreo y correlaciones con el
rendimiento en cortes valiosos, grasa recortada y hueso, las mediciones
corporales variaron poco en ambas especies, alcanzando la maxima variacién el
ancho de la pierna en bufalos. En general, los estadisticos de dispersiéon marcan
la tendencia indicada por Smith, G. y Carpenter, Z. (1976), de que los indices de
grasa varian mas que los indices de muscularidad, particularmente en la muestra
de vacunos. RCVAL y HUESO, la GRASA varié ampliamente, observandose
notables diferencias entre especies ya que el CV de GRASA correspondiente a
bafalos fue cinco veces el de vacunos. El ancho de la pierna, fue el Unico que tuvo
un coeficiente de correlacién significativo con RCVAL en bufalos. Los coeficientes
de determinacion (r2), para el area del ojo costal (AOC), la profundidad de térax y
la circunferencia de la pierna, indican que estos indicadores se atribuyeron,
respectivamente, 15 %, 14 % y 10%, de la variacion en HUESO de bufalos (P <
0.5). La GRASA se relacion6 positivamente con peso de la canal, espesor de
grasa dorsal, area del ojo costal, circunferencia y ancho de la pierna,
caracteristicas que pueden explicar, respectivamente, el 74 %, 55 %, 55 %, 76 %

y 67 % de la variacion en este subproducto de la carniceria de bufalos.



En vacunos, el AOC y el ancho de la pierna tuvieron relaciones relativamente
bajas con los componentes del desposte, positivas con el RCVAL, cuyos valores
respectivos de r2 indican el 12 % y 6% de su variacion (P < .05). La variacion en
el HUESO de vacunos, puede atribuirse en parte a su relacion negativa (P < .05),
con el peso de la canal (r2 = 0.33), con la cubierta de grasa (r2 = 0.09), y con el
AOC (r2 = 0.20), mientras que su asociacion fue positiva con el perfil muscular (r2
= 0.10). La GRASA en esta muestra de vacunos, solo estuvo relacionada

significativamente con el peso de la canal.

Mansuttii, J. et al. (2008), bufalos de agua (Bubalus bubalis), vs. Vacunos
acebuados. Comparacion de machos enteros en el rendimiento en canal y
subproductos de la matanza, los valores para ciertos componentes corporales y
variables agrupadas de acuerdo a la especie, variables que no fueron afectadas
por la interaccion Especie x Categoria. Los vacunos tuvieron un peso promedio
significativamente inferior a la matanza (420.4 = 35.2 kg), que los bufalos (473.0 +
19.7), pero superaron en 6.51 % al rendimiento de las canales bufalinas (P < .01).
Esta tendencia en el rendimiento en canal esta ampliamente documentada por la
literatura (Carrero, J. 1993; Vale, W. 1994). La creencia de que los bufalos rinden
menos en canal por ser de cabezas y patas mas voluminosas en relacion a su
cuerpo, no tiene sustento en este estudio, ya que no se encontraron diferencias
interespecificas para la proporciones de estos componentes corporales (P > .10).
Tampoco hubo diferencias significativas para la merma por enfriamiento de la
canal (Bufalos: 1.02 + 0.07, Vacunos: 1.19 = 0.09). En oposicion, las
proporciones individuales de cuero, reticulo-rumen, omaso, grasa de omento,
intestino grueso y grasa de cobertura de rifion, fueron significativamente mayores
para bufalos (P < .05), y permiten conocer las causas de su menor rendimiento en
canal. En cuanto a clasificacion en canal, vacunos y bufalos se distribuyeron en
igual proporcidn para la tercera categoria (9 vacunos y 17 bufalos categorizados
B), y cuarta categoria (9 vacunos y 16 bufalos categorizados C), del MAC. El
analisis de varianza también permitioé discernir diferencias entre categorias MAC.
Los animales categorizados B rindieron 2.35 % mas en canal (P = .0001), con
0.12 % mas de traste (P = .03), que los animales C. La interaccion Especie x
Categoria MAC fue significativa para las proporciones de cabeza, abomaso y

grasa mesentérica.



Los resultados de esta interaccion indican que los vacunos C quizas debido a un
estadio de madurez y desarrollo diferente, tienen una mayor proporcion de cabeza
con respecto a bufalos y vacunos de categoria B (P < .01), y la tendencia se
mantiene con respecto a bufalos C (P < .10). La proporcion de abomaso y grasa
mesentérica fue en cambio, menor en vacunos C al ser comparados con los

bufalos o vacunos B.

VIII. MATERIALES Y METODOS

A. LOCALIZACION Y DURACION DEL EXPERIMENTO

La presente investigacion se desarrollo en el Instituto de Ciencia Animal (ICA),
Carretera central Km. 47 %, Apartado No. 24, San José de las Lajas, Municipio
de la provincia La Habana, Cuba, la misma que se desarrollo en un periodo de

120 dias consecutivos.

B. UNIDADES EXPERIMENTALES

Para la evaluacion de la presente investigacion se utilizaron 24 bufalos con un
peso vivo promedio de 298.38 Kg, que se encontraron en la etapa de ceba, los
cuales se han criado bajo un sistema de pastoreo con pastos naturales, en donde
que el 50 % de los animales fueron castrados, considerandose 2 tratamientos
con 12 repeticiones cada uno, la unidad experimental estaba representada por

un bufalo.

C. MATERIALES EQUIPOS E INSTALACIONES

. Veinte y cuatro bufalos.

. Camiodn jaula para el transporte de los animales.

. Camion frigorifico para el traslado de los cortes.

. Matadero experimental del Instituto de Ciencia Animal.
. Carretillas.

. Balanza de la unidad bufalina.



. Balanza del matadero.

. Balanza analitica.

. Utensilios para los cortes de interés.

. Cuatrto frio.

. Laboratorio para el analisis bromatologico de las muestras.

. Equipo para medir la resistencia al corte (Dureza de la carne).
TRATAMIENTOS Y DISENO EXPERIMENTAL

En la presente investigacion se utilizaron dos tratamientos, animales castrados y
enteros, utilizandose para el efecto un disefio de bloques completamente al azar
el mismo que se ajusta al siguiente modelo lineal aditivo, seguidos de los cuadros
9 y 10 que nos indican el Esquema del Experimento y el Esquema del Adeva,

respectivamente.
Yij=ptm+g+L]
En donde:

Yij : Parametro a evaluar
M : Media general

7i : Efecto de los tratamientos

g : Efecto de las repeticiones

Oij : Efecto del error experimental

Cuadro 9. ESQUEMA DEL EXPERIMENTO.

Tratamientos Cddigo Repeticiones TUE Bufalos/Trat.
Enteros T1 12 1 12
Castrados T2 12 1 12

Total Bufalos 24




Cuadro 10. ESQUEMA DEL ADEVA.

Fuente de Variacion Grados de Libertad

Total tr-1 23
Repeticiones r-1 11
Tratamientos t-1 1
Error Diferencia 11

D. MEDICIONES EXPERIMENTALES

. Peso vivo final, kg.

. Peso vivo vacio, kg.

. Peso de la canal caliente, kg.

. Peso de la canal fria, kg.

. Peso de la carne de primera y de cada una de las piezas de ella, kg.
. Peso de la carne de segunda, kg.
. Peso del hueso, kg.

. Peso de la grasa de cobertura, kg.
. Peso de las visceras, kg.

. Peso de la piel, kg.

. Peso de la cabeza, kg.

. Peso del tracto digestivo, kg.

. Peso de los cuatro estdmagos, kg.
. Dureza de la carne, puntos.

. Bromatologia (MS, Ca, P), %.

E. ANALISIS ESTADISTICO Y PRUEBAS DE SIGNIFICANCIA

Los parametros evaluados en la presente investigacion se analizaron de la

siguiente manera:

ADEVA para las diferencias.



Separacion de medias segun Duncan al 5 %.

F. PROCEDIMIENTO EXPERIMENTAL

Se utilizé el matadero experimental del Instituto de Ciencia Animal, donde fueron

sacrificados los animales, luego de un ayuno de 24 horas.

Previamente los animales fueron pesados en una balanza con capacidad para 1
tonelada, el dia anterior y el dia del sacrificio y posteriormente se realizaron las

mediciones que se detallaron anteriormente.

Posterior al sacrificio, se procedidé a desangrar y retirar la piel y demas
componentes no comestibles de la canal. Se pesoé el TGI, piel, cabeza y visceras

y otras (Quinto cuarto), en una balanza de la unidad experimental.

Las canales resultantes, fueron también pesadas posteriormente al sacrificio y
ubicadas en una camara fria hasta el dia siguiente para ser de nuevo pesadas, y
determinar las pérdidas.

Se tom6 una muestra de 1kg, del longisimus dorsi, la que fue conservada en frio,
para las determinaciones correspondientes de las propiedades fisicas, sefaladas

anteriormente.

G. METODOLOGIA DE EVALUACION

Se utilizé el sistema cubano de los cortes de pistola y el sistema de pesaje para la
determinacién del peso de los animales vivos de las canales y sus componentes y
a partir de estos se estimaron los rendimientos, asi como del tracto digestivo, las
pieles y la cabeza, se tom0 una muestra del longisimus dorsi para las
determinaciones fisicas (Dureza de la carne), mediante la técnica de Warner
Bratser y quimicas para el analisis bromatologico de acuerdo con las técnicas

analiticas.



IX. RESULTADOS Y DISCUSION

A. PESO VIVO FINAL

El peso promedio de los bufalos al momento del sacrificio fue de 298.38 kg, en
este parametro se pudo determinar que los animales enteros llegaron con un peso
de 321.25 Kg, los cuales difieren significativamente (P < 0.01), de los animales
castrados puesto que registraron un peso de 275.50 kg, esto quiza se deba a que
estos animales al ser castrados son menos eficientes en transformar la

alimentacion en peso corporal, como se puede observar el grafico 6.

Segun http://www.elchao.com/norg.htm. (2000), en linea reporta que los bufalos
tiene un peso de 200 — 210 kg, al momento del destete y a los 18 meses
alcanzan_un peso_de 418 kg, incluso siendo superiores en peso a los bovinos
que alcanzan pesos de 318 kg, valores superiores a los encontrados en la
presente investigacion, esto posiblemente se deba a que los animales se
sacrificaron a una edad inferior a los 18 meses, en primera instancia para
disponer de una canal suave, debido a que su calidad se desmejora a partir de los

18 meses de edad de los bufalos.
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Grafico 6. Peso vivo final de los bufalos al faenamiento.



B. PESO VIVO VACIO

Antes del sacrificio como una técnica de obtener una canal limpia se acostumbra
a dejar a los animales sin alimento, manteniéndolos en ayunas, Unicamente con
disponibilidad de agua, en esta variable se encontré6 un promedio general de
280.25 Kkg, en este parametro los animales enteros alcanzaron un peso de 303.67
kg, los mismos que superan significativamente a los bufalos castrados puesto que
alcanzaron 256.83 kg, aqui podemos observar que en los animales enteros se
redujo 17.544 kg, mientras que en los castrados se perdieron 18.87 kg, pudiendo
manifestarse que los animales enteros pierden menos peso que los castrados. En

donde que para un mejor entendimiento se presenta el gréafico 7.
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Grafico 7. Peso al vacio de los bufalos al faenamiento.



Cuadro 11. CARACTERIZACION DE LA CARNE DE BUFALOS ENTEROS Y
CASTRADOS BAJO UN SISTEMA DE ALIMENTACION BAJO

PASTOREO.
Variables Bufalos

Enteros Castrados CV% Media Sx Sign
Peso vivo final, kg 321,25 a 27550 b 7,18 298,38 6,19 **
Peso vivo vacio, kg 303,67 a 256,83 b 7,32 280,25 5,93 **
Peso canal caliente, kg 157,43 a 136,93 b 8,05 147,18 3,42 **
Peso canal fria, kg 147,46 a 127,25 b 9,67 137,36 3,83 **
Peso carne de primera, kg 41,31 a 3725 b 11,47 39,28 1,30 *
Peso de la riflonada, kg 581 a 466 b 7,88 523 0,25 **
Peso del filete, kg 3,08 a 220 b 9,37 2,64 0,14 **
Peso de la cafiada, kg 8,38 a 741 b 13,45 789 0,31 *
Peso de la palomilla, kg 531 a 4,72 b 11,62 501 0,17 *
Peso de pierna punta, kg 721 a 6,39 b 12,42 6,80 0,24 *
Peso del boliche , kg 2,54 a 2,28 a 10,39 241 0,15 ns
Peso del sapo, kg 2,16 a 199 a 5,69 2,07 0,09 ns
Peso del cohete, kg 0,38 a 0,32 a 10,49 0,35 0,02 ns
Peso de la bola, kg 6,26 a 568 b 9,42 597 0,16 *
Peso del jarrete pierna, kg 2,06 a 2,04 a 10,26 2,05 0,11 ns
Peso del jarrete pecho, kg 5,67 a 484 a 9,04 525 0,27 ns
Peso del huevo de paleta, kg 3,38 a 3,49 a 13,88 3,43 0,28 ns
Peso de la carne de segunda, kg 43,18 a 36,96 b 13,05 40,07 151 *
Peso del hueso, kg 42,27 a 36,74 b 10,35 39,51 1,18 **
Peso de la grasa, kg 20,70 a 16,31 b 9,99 1850 1,09 *
Peso de la piel, kg 34,50 a 28,04 b 10,90 31,27 0,98 **
Peso de la cabeza, kg 16,84 a 1479 b 582 1582 0,27 **
Dureza carne, puntos 5,08 a 5,18 a 5,96 5,13 0,09 Ns
Materia Seca (%). 25,15 a 2519 a 3,19 25,17 0,23 Ns
Ca (mg/100gr). 12,09 a 12,02 a 7,39 12,05 0,26 Ns
P (mg/100gr). 215,81 a 216,22 a 0,59 216,02 0,37 Ns
Peso de las visceras, kg 32,02 a 2525 b 1091 28,63 1,75 *
Peso de los estomagos, kg 19,25 a 14,46 a 14,72 16,85 1,55 Ns

Letras iguales no difieren significativamente segun Duncan al 5 %.
ns: no significativo.

**. altamente significativo 1% de probabilidad.

*: significativo al 5% de probabilidad.

cv %: coeficiente de variacion.

sx: desviacion tipica de las medias o error estandar .



C. PESO DE LA CANAL CALIENTE

Una vez sacrificados y faenados, las canales de los bufalos fueron pesadas, las
cuales alcanzaron en promedio 147.18 kg, los animales enteros pesaron 157.43
kg, siendo superior estadisticamente (P < 0.01), a los animales castrados los
cuales registraron 136.93 kg, en promedio, esto posiblemente se deba a que los
enteros no sufren estrés que influye positivamente en los parametros productivos,

ademas se lo puede observar en el grafico 8.

Segun Huerta, L. et al. (2008), reportan que los bufalos pesados en canal caliente
registraron un valor de 220.3 kg, siendo superior a los reportados en la presente
investigacion, esto se debe a que en nuestro caso se sacrificaron animales
menores a 18 meses con la finalidad de que su canal sea de calidad y apetecida

por el consumidor.
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Grafico 8. Peso de la canal caliente de los bufalos.

D. PESO DE LA CANAL FRIA

Una vez que las canales fueron almacenadas en los cuartos frios, estas se

volvieron a pesar, registrandose un promedio general de 137.36 kg, las canales

de los animales enteros pesaron en frio 147.46 kg, y las canales de los bufalos



castrados 127.25 kg, se determiné que la variacion de peso de las canales de los
animales enteros y castrados fueron de 9.97 y 9.68, ( Grafico. 9), manifestandose
que la diferencia es minima a favor de los castrados, por lo que no se puede

atribuir al estado fisiolégico reproductivo de los animales.
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Grafico 9. Peso de la canal fria de los bufalos.

E. PESO DE LA CARNE DE PRIMERA

A separar de la canal en carne de primera calidad, se pudo encontrar un promedio
de 39.28 kg, Al sacrificar animales enteros estos por su mayor peso en vivo, a la
canal caliente y fria, registraron 41.31 kg, siendo superior estadisticamente (P <
0.05), a los encontrados con animales castrados en los cuales se alcanz6 37.25
kg, que es representa en el grafico 10, pudiendo atribuirse al estado de los
animales como tratamientos, definiéndose que la castracion en animales por lo
general trae como consecuencia estrés por la extirpacion de sus gonadas que
influyen negativamente en los rendimientos productivos como la carne de primera

calidad.
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Grafico 10. Peso de la carne de primera calidad.

1. Peso de la rinonada, kg

Uno de los cortes que corresponde a la carne de primera calidad es la rifionada,
en el caso de los bufalos segun la presente investigacion llegd a pesar 5.23 kg,
en promedio, aunque con los animales enteros se obtuvieron pesos de 5.81 kg,
siendo superior estadisticamente (P < 0.01), de las canales de bufalos castrados
puesto que alcanzaron 4.66 kg, esto posiblemente se deba al efecto del peso al

sacrificio de los animales. (Grafico. 11).
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Grafico 11. Peso de la rinonada de bufalo.



2. Peso del filete, kg

Otro de los cortes de primera calidad es el filete, los bufalos en promedio
registraron un peso de 2.64 kg, al sacrificar animales enteros se encontraron 3.08
kg, de peso del filete, que supera significativamente (P < 0.01), al de los bufalos
castrados en los cuales se obtuvo 2.20 kg, esto ratifica que la ganancia de peso
de los castrados es menor al que obtuvieron los entero, en consecuencia del

estrés que sufren los animal, el cual se puede observar en el grafico 12.
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Grafico 12. Peso del filete de bufalo.

3. Peso de la cafada, kg

Siendo la cafiada otro de los cortes de carne de primera calidad en los bufalos, en
la presente investigacion se alcanzé un promedio general de 7.89 kg, en los
animales enteros se reportaron pesos de 8.38 kg, para este corte, que supera
significativamente (P < 0.05), al de los budfalos castrados, en los cuales se
registraron pesos de 7.41 kg, para la cafiada, esto se debe al efecto del estrés
ocasionado por la castracion de los animales y esta representado en el grafico
13.
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Grafico 13. Peso de la caflada de bufalo.

4. Peso de la palomilla, kg

El peso de la palomilla de los bafalos en promedio fue de 5.01 kg, en animales
enteros se obtuvieron pesos de 5.31 kg, los cuales difieren significativamente
(P < 0.05), de los provenientes de castrados en los que se encontraron 4.72 kg,
esto posiblemente se deba al peso inferior al sacrificio de bufalos castrados. En el

grafico 14, se presenta los pesos alcanzados del corte de la palomilla.
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Grafico 14. Peso de la palomilla de bufalo.



5. Peso de pierna punta, kg

Como carne de primera calidad se considera a la pierna punta, la misma que peso
6.80 kg, en los bufalos, de esta manera se puede mencionar que los animales
enteros registraron 7.21 kg, los cuales difieren estadisticamente (P < 0.05), de los
valores obtenidos en los animales castrados puesto que alcanzaron 6.39 kg,
(Grafico. 15), manteniéndose la tendencia a que los cortes de los bufalos no

castrados son superiores a los castrados.
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Grafico 15. Peso de la pierna de punta de bufalo.

6. Peso del boliche, kg

Otro de los cortes que corresponde a la carne de primera calidad es el boliche, el
cual registré6 un promedio general de 2.41 kg, identificAndose que los animales
enteros arrojaron 2.54 kg, de peso, aunque no registra diferencias estadisticas en

este corte de los animales castrados, en los que se encontraron 2.28 Kkg.

7. Peso del sapo, kg

Un corte especial de la canal de los bufalos es el sapo que registra un peso

promedio de 2.07 kg, el cual en animales enteros se obtuvo un valor de 2.16 kg,



aunque no existe diferencias estadisticas, los animales castrados arrojaron un
valor de 1.99 Kkg.

8. Peso del cohete, kg

El cohete es uno de los cortes especiales en las canales del bufalo, el cual tiene
un peso promedio de 0.35 kg, el mismo que en animales enteros se registro un
valor de 0.38 kg, aunque no difieren significativamente, con el cohete de los

animales castrados que fue de 0.32 kg.

9. Peso de la bola, kg

El peso promedio de la bola de los bufalos sacrificados fue de 5.97 kg, este
corte en animales enteros se registr6 6.26 kg, valor superior estadisticamente
(P < 0.05), de los animales castrados puesto que se encontré un peso promedio
de 5.68 kg, (Grafico. 16), esta diferencia se puede notar con claridad, debiéndose
posiblemente al efecto de la castracion de los animales que influye a la formacion

de tejido muscular.
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Grafico 16. Peso de la bola de bufalo.



10. Peso del jarrete pierna, kg

El jarrete de la pierna de los bufalos es un corte de primera calidad, que pesa un
promedio de 2.05 kg, en animales enteros registran 2.06 kg, que superan

numéricamente al de los animales castrados con los cuales se alcanzaron 2.04

kg.

11. Peso del jarrete pecho, kg

El jarrete del pecho de los bufalos fue uno de los cortes principales de calidad, el
mismo que registré un peso promedio de 5.25 Kkg, en animales enteros se
registraron 5.67 kg, que supera numéricamente al de los animales castrados de

los cuales se obtuvieron 4.84 kg.

12. Peso del huevo de paleta, kg

El corte denominado huevo de paleta en bufalos registré un promedio de 3.43 kg,
este corte en animales castrados reportamos un peso de 3.38 kg, aunque no
existe diferencias significativas, supera al peso del huevo de paleta de animales

enteros debido a que se obtuvieron 3.49 Kkg.

F. PESO DE LA CARNE DE SEGUNDA

El total de carne de segunda de bufalos en promedio fue de 40.07 kg, este tipo
de carne en animales enteros fue de un peso de 43.18 kg, los cuales superan
estadisticamente (P < 0.05), de la carne obtenida de bufalos castrados en los
cuales se obtuvieron 36.96 kg, de esta manera se puede manifestar que la
produccion de muasculo posiblemente esta determinado por el estado fisiologico

reproductivo de los animales, que se muestra en el grafico 17.
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Grafico 17. Peso de la carne de segunda de bufalo.

G. PESO DEL HUESO

El peso de los huesos del bufalo en promedio fue de 39.51 kg, en animales
enteros este componente del bufalo fue de 42.27 kg, siendo superior
estadisticamente al de los animales castrados con los cuales se obtuvieron 36.74
kg, esto posiblemente se deba a la eficacia en el proceso de la separacién de la
carne del hueso, ya que por este motivo se puede producir una variabilidad de

datos, esto se puede observar facilmente en el grafico 18.

Segun Huerta, L. et al. (2008), al estudiar la variacion de caracteristicas de la
canal de bufalos y vacunos enteros, cebados a pastoreo y correlaciones con el
rendimiento en cortes valiosos, grasa recortada y hueso, reporta que el peso del

hueso limpio de los bufalos es de 14.82 kg, y de los vacunos 13.67 kg.
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Grafico 18. Peso del hueso de bufalo.

H. PESO DE LA GRASA DE COBERTURA

En promedio la cantidad de grasa que se registro en los bufalos fue de 18.50 kg,
en animales enteros se puede manifestar que se encontré 20.70 kg, los cuales
difieren significativamente (P < 0.05), de la grasa encontrada en animales
castrados en los cuales se reportaron 16.31 kg, (Gréfico. 19), esto implica
mencionar que la acumulacion de grasa también tiene que ver con el estado
fisiolégico y reproductivo de los bufalos, puesto que pudieren inclusive almacenar
energia en forma de grasa, mientras que los castrados no lo hacen. Segun Alviar,

J. (2002), la carne de los bufalos posee un 7.5 % de grasa.
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rafico 19. Peso de la grasa de bufalo.
l. PESO DE LAS VISCERAS

En su totalidad las visceras en los bufalos pesaron 26.63 kg, en promedio; en
animales enteros este componente del bufalo fue de 32.02 kg, mientras que en
castrados fue de 25.25 kg, encontrandose diferencias significativas (P < 0.05),
esto posiblemente se deba a que los animales castrados incluso sus visceras son
menos pesadas, lo que significa que tienen menor capacidad de almacenamiento
de alimento por tanto la disponibilidad de nutrientes es menor vy
consecuentemente van ha ser menos pesados en sus tipos de carne y sus
respectivos componentes, las ganancias de peso de este corte se puede observar

en el grafico 20.
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Grafico 20. Peso de las visceras de bufalo.

J. PESO DE LAPIEL

El peso de la piel de los bufalos en promedio fue de 31.27 kg, al sacrificar
animales enteros esta variable alcanzé un peso de 34.50 kg, valor que supera
estadisticamente (P < 0.01), de la piel de animales castrados puesto que se
registré 28.04 kg, (Gréfico. 21), esto quiza se deba a que los animales castrados
al alcanzar un menor peso y tamafio, l6gicamente el peso de la piel va ha ser
inferior.

http://www.cofecyt.mincyt.gov.ar/pfip_provincias/corrientes/pfip_2004_ctes_conve
nio0l4.doc, reporta que un animal adulto pesa de promedio 2,250 Kg, con una

merma del 45% que comprende: cuero, visceras y grasa.
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Grafico 21. Peso de la piel de bufalo.

K. PESO DE LA CABEZA

La cabeza de los bufalos en la presente investigacion alcanz6 un valor promedio
de 15.82 kg, en animales enteros esta variable registré 16.84 kg, que supera
significativamente al de los animales castrados, puesto que pesaron 14.79 kg,
esto quizd se deba al tamafio y peso corporal de los animales, en la cual los
animales enteros al ganar mayor peso, estos tienen mayor opcion de crecer su
esqueleto y su peso corporal, mientras que la castracion en esta especie por un

lado estresa a los animales.

Que para un mejor entendimiento le hemos representado los datos de este corte

en el grafico 22.
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Grafico 22. Peso de la cabeza de bufalo.

L. PESO DEL TRACTO DIGESTIVO, Kg.

El tracto digestivo de los budfalos alcanz6 un peso promedio de 28.63 kg, en
animales enteros esta variable alcanzé 32.02 kg, valor que supera
significativamente (P < 0.05), de los animales castrados puesto que registraron
25.25 kg, de peso, lo que puede deberse al efecto de la castracion de los

animales que afecté inclusive al peso de tracto digestivo de los animales.

M. PESO DE LOS CUATRO ESTOMAGOS

Los estdbmagos de los bufalos en promedio pesaron 16.85 kg, en animales
enteros se registraron 19.25 kg, aunque no existieron diferencias estadisticas, los
animales castrados arrojaron un peso de 14.46 kg, de peso, lo que significa que
su capacidad de acumular alimento es baja que posiblemente influyé en el

desarrollo de los animales y el peso de los diferentes cortes de carne en bufalos.
N. DUREZA DE LA CARNE
En la carne de bufalo se pudo encontrar valores de 5.13 puntos en promedio, en

animales enteros la dureza fue de 5.08 puntos, 6 sea mas suave con relacién a

los animales castrados ya que su carne fue un tanto mas dura a la que se



asignaron una dureza de 5.18 puntos, entre las cuales no se registré diferencias

estadisticas.

O. BROMATOLOGIA (MS, CA, P)

Segun el analisis bromatoldgico la carne de bufalo, posee 25.15 y 25.19 %, de
materia seca en animales enteros y castrados respectivamente, valores que no

difiere significativamente.

La cantidad de Ca en bufalos enteros y castrados fue de 12.09 y 12.02 mg/100 gr,

entre los cuales no existe diferencias significativas.

En cuanto a la disponibilidad de fésforo, en animales enteros se registraron
215.81 y 216.22 mg/100 gr, en bufalos enteros y castrados respectivamente,
valores que no difieren significativamente, por lo que se pude manifestar que la
castracion no influye en la disponibilidad de materia seca, calcio y fosforo de las

canales de los bufalos.

http://www.produccionbovina.com/informacion_tecnica/razas_de_bufalos/2008- en
linea reporta que la composicidon quimica de la carne de bufalo es similar a la de
la carne bovina, presentandose en el bufalo con tenores mayores en proteinas,
hidratos de carbono y agua, similares en minerales, y menores en grasa. En lo
atinente a los acidos grasos saturados, la grasa intramuscular del bufalo presenta

un porcentaje inferior a la del ganado vacuno.



X.

CONCLUSIONES

El peso vivo final, al vivo vacio, a la canal caliente y a la canal fria fue de
321.25, 303.67, 157.43 y 147.46 kg, respectivamente, que corresponde a los

bafalos enteros que fueron superiores a los de los castrados.

La carne de primera calidad corresponde en mayor cantidad a los bufalos
enteros los cuales alcanzaron un peso de 41.31 kg, los cuales estan
distribuidos en la rifionada, filete, cafiada, palomilla, pierna de punta, boliche,

sapo, cohete, bola, jarrete de pierna, jarrete de brazo y huevo de paleta.

El peso del hueso, grasa, piel y cabeza fue de 42.27, 20.70, 34.50 y 16.84 kg,
respectivamente, que corresponde a los bufalos enteros los cuales fueron

superiores a los identificados en animales castrados.

En lo referente a la materia seca de los bufalos enteros fue de 25.15 kg, en lo
relacionado al calcio y fésforo los bufalos enteros registraron 12.09 y 215.81

kg, respectivamente, datos que superaron al de los animales castrados.



XI. RECOMENDACIONES

* Realizar otras investigaciones con el fin de ir generando e incrementando
mayor informacién sobre la calidad de la carne de bufalo ya que existe poca

informacion sobre el tema.

» Estudiar la relacion porcentual de las canales bufalinas por partes en cortes
diferenciados, y relacionar la capacidad ruminal con la proporcion de carne de

primera calidad segun cortes diferenciados.

* Analizar las caracteristicas microbioldgicas, y organolépticas de las canales

bufalinas.

* La carne de primera calidad corresponde en mayor cantidad a los bufalos
enteros por lo que no se recomendaria castrar a estos animales que se

destinan para el consumo humano.
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ANEXOS



Anexo 1. Peso vivo final, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 285,00 272,00 557,00
2 258,00 235,00 493,00
3 283,00 257,00 540,00
4 305,00 251,00 556,00
5 294,00 253,00 547,00
6 346,00 252,00 598,00
7 276,00 248,00 524,00
8 397,00 317,00 714,00
9 352,00 345,00 697,00
10 369,00 332,00 701,00
11 332,00 283,00 615,00
12 358,00 261,00 619,00
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 47853,63
Tratamientos 1 12558,38 12558,38 27,35 4,84 9,65
Repeticiones 11 30244,13  2749,47 5,99 2,82 4,46
Error 11 5051,13 459,19
CV % 7,18
Media 298,38
Sx 6,19

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 321,25 a
Castrados 275,50 b




Anexo 2. Peso vivo vacio, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 269,00 250,00 519,00
2 243,00 216,00 459,00
3 266,00 239,00 505,00
4 287,00 232,00 519,00
5 276,00 234,00 510,00
6 329,00 235,00 564,00
7 260,00 231,00 491,00
8 377,00 299,00 676,00
9 334,00 326,00 660,00
10 351,00 313,00 664,00
11 313,00 265,00 578,00
12 339,00 242,00 581,00
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 4724450
Tratamientos 1 13160,17 13160,17 31,23 4,84 9,65
Repeticiones 11 2944950 2677,23 6,35 2,82 4,46
Error 11 4634,83 421,35
CV % 7,32
Media 280,25
Sx 5,93

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 303,67 a
Castrados 256,83 b




Anexo 3. Peso canal caliente, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 149,40 124,50 273,90
2 131,40 113,50 244,90
3 139,40 134,40 273,80
4 145,20 118,20 263,40
5 151,60 131,20 282,80
6 166,10 126,10 292,20
7 136,20 129,20 265,40
8 193,50 157,90 351,40
9 156,20 172,70 328,90
10 193,70 164,00 357,70
11 158,60 145,90 304,50
12 167,80 125,50 293,30
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 10958,73
Tratamientos 1 2521,50 2521,50 17,96 4,84 9,65
Repeticiones 11 6892,80 626,62 4,46 2,82 4,46
Error 11  1544,43 140,40
CV % 8,05
Media 147,18
Sx 3,42

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 157,43 a
Castrados 136,93 b




Anexo 4. Peso canal fria, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 142,80 114,88 257,68
2 124,81 108,88 233,69
3 121,86 126,29 248,15
4 133,70 103,44 237,14
5 143,84 122,46 266,30
6 157,22 113,98 271,20
7 130,97 122,62 253,59
8 188,20 145,20 333,40
9 146,00 163,13 309,13
10 179,99 155,66 335,65
11 146,54 136,62 283,16
12 153,64 113,87 267,51
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 10932,22
Tratamientos 1 2451,07 2451,07 13,91 4,84 9,65
Repeticiones 11 6542,44 594,77 3,37 2,82 4,46
Error 11 1938,71 176,25
CV% 9,67
Media 137,36
Sx 3,83

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 147,46 a
Castrados 127,25 b




Anexo 5. Peso carne de primera, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 36,68 35,16 71,84
2 34,92 35,22 70,14
3 35,76 32,16 67,92
4 40,14 36,98 77,12
5 41,10 40,36 81,46
6 41,38 31,66 73,04
7 36,02 34,84 70,86
8 53,60 40,76 94,36
9 41,56 47,26 88,82
10 49,40 43,60 93,00
11 38,23 39,09 77,32
12 46,94 29,87 76,81
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 771,21
Tratamientos 1 99,10 99,10 4,88 4,84 9,65
Repeticiones 11 448,76 40,80 2,01 2,82 4,46
Error 11 223,34 20,30
CV% 11,47
Media 39,28
SXx 1,30

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 41,31 a
Castrados 37,25 b




Anexo 6. Peso de la Rifionada, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 4,94 3,06 8,00
2 4,44 3,16 7,60
3 4,46 4,24 8,70
4 5,38 4,16 9,54
5 5,68 4,06 9,74
6 5,98 4,04 10,02
7 5,62 4,18 9,80
8 8,88 5,90 14,78
9 5,68 7,18 12,86
10 6,64 6,52 13,16
11 5,75 5,44 11,19
12 6,32 3,92 10,24
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 41,89
Tratamientos 1 8,06 8,06 11,05 4,84 9,65
Repeticiones 11 25,81 2,35 3,22 2,82 4,46
Error 11 8,02 0,73
CV % 16,32
Media 5,23
Sx 0,25
ADEVA CORREGIDO
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1,95
Tratamientos 1 0,41 0,41 0,56 4,84 9,65
Repeticiones 11 1,19 0,11 0,15 2,82 4,46
Error 11 0,35 0,03
CV% 7,88
Media 2,27
Sx 0,05

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 5,81 a
Castrados 4,66 b




Anexo 7. Peso del Filete, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 3,22 1,72 4,94
2 2,60 1,30 3,90
3 2,56 2,42 4,98
4 2,44 1,46 3,90
5 3,74 1,64 5,38
6 2,98 2,06 5,04
7 2,82 2,08 4,90
8 3,44 2,98 6,42
9 3,72 3,38 7,10
10 3,02 2,62 5,64
11 2,54 2,55 5,09
12 3,92 2,15 6,07
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 11,99
Tratamientos 1 4,72 4,72 21,14 4,84 9,65
Repeticiones 11 4,81 0,44 1,96 2,82 4,46
Error 11 2,46 0,22
CV % 17,89
Media 2,64
SX 0,14

ADEVA CORREGIDO

Fisher

F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1,20
Tratamientos 1 0,48 0,48 2,14 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,48 0,04 0,19 2,82 4,46
Error 11 0,25 0,02
CV % 9,37
Media 1,61
Sx 0,04

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 3,08 a
Castrados 2,20 b




Anexo 8. Peso de la Cafada, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 7,84 6,80 14,64
2 7,36 6,24 13,60
3 7,68 6,84 14,52
4 9,08 6,08 15,16
5 8,28 7,16 15,44
6 7,82 7,12 14,94
7 6,84 7,60 14,44
8 10,24 7,28 17,52
9 8,74 10,40 19,14
10 9,76 9,22 18,98
11 7,58 8,02 15,60
12 9,28 6,19 15,47
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 35,62
Tratamientos 1 5,56 5,56 4,93 4,84 9,65
Repeticiones 11 17,66 1,61 1,42 2,82 4,46
Error 11 12,40 1,13
CV % 13,45
Media 7,89
Sx 0,31

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 8,38 a
Castrados 7,41 b




Anexo 9. Peso de la Palomilla, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 5,24 4,40 9,64
2 4,32 3,80 8,12
3 4,32 4,64 8,96
4 4,52 3,58 8,10
5 5,56 4,58 10,14
6 5,48 3,76 9,24
7 4,36 4,24 8,60
8 6,80 5,44 12,24
9 5,38 6,36 11,74
10 6,54 6,58 13,12
11 5,24 5,05 10,29
12 5,92 4,24 10,16
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 20,18
Tratamientos 1 2,05 2,05 6,03 4,84 9,65
Repeticiones 11 14,40 1,31 3,85 2,82 4,46
Error 11 3,74 0,34
CV% 11,62
Media 5,01
SX 0,17

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 5,31 a
Castrados 4,72 b




Anexo 10. Peso de la Pierna Punta, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 6,60 5,64 12,24
2 5,92 5,28 11,20
3 5,92 5,60 11,52
4 6,76 5,52 12,28
5 7,60 6,02 13,62
6 6,92 5,80 12,72
7 5,96 6,40 12,36
8 10,42 7,76 18,18
9 7,64 8,80 16,44
10 8,40 7,94 16,34
11 6,38 6,80 13,18
12 7,98 5,16 13,14
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 38,30
Tratamientos 1 3,99 3,99 5,58 4,84 9,65
Repeticiones 11 26,46 2,41 3,37 2,82 4,46
Error 11 7,85 0,71
CV% 12,42
Media 6,80
SX 0,24

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 7,21 a
Castrados 6,39 b




Anexo 11. Peso del Boliche, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 2,48 2,00 4,48
2 1,92 1,76 3,68
3 1,92 3,24 5,16
4 2,36 1,92 4,28
5 2,72 2,16 4,88
6 2,10 1,72 3,82
7 1,40 2,04 3,44
8 3,58 2,64 6,22
9 2,66 2,86 5,52
10 3,70 2,48 6,18
11 2,70 2,60 5,30
12 2,92 1,92 4,84
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 7,87
Tratamientos 1 0,41 0,41 1,57 4,84 9,65
Repeticiones 11 4,63 0,42 1,63 2,82 4,46
Error 11 2,84 0,26
CV % 21,08
Media 2,41
SXx 0,15

ADEVA CORREGIDO

Fisher

F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 0,80
Tratamientos 1 0,04 0,04 0,14 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,48 0,04 0,17 2,82 4,46
Error 11 0,28 0,03
CV % 10,39
Media 1,54
Sx 0,05

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 2,54 a
Castrados 2,28 a




Anexo 12. Peso del Sapo, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 1,76 2,20 3,96
2 2,00 1,80 3,80
3 1,64 1,64 3,28
4 1,72 2,08 3,80
5 2,16 2,24 4,40
6 2,00 1,68 3,68
7 2,72 1,60 4,32
8 2,70 2,24 4,94
9 2,14 2,38 4,52
10 2,58 2,56 5,14
11 2,30 1,80 4,10
12 2,20 1,64 3,84
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 2,87
Tratamientos 1 0,18 0,18 1,76 4,84 9,65
Repeticiones 11 1,59 0,14 1,45 2,82 4,46
Error 11 1,10 0,10
CV% 15,27
Media 2,07
Sx 0,09
ADEVA CORREGIDO
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 0,34
Tratamientos 1 0,02 0,02 0,21 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,19 0,02 0,17 2,82 4,46
Error 11 0,13 0,01
CV % 5,69
Media 1,94
Sx 0,03

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 2,16 a
Castrados 1,99 a




Anexo 13. Peso del Cohete, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 0,36 0,34 0,70
2 0,24 0,31 0,55
3 0,36 0,28 0,64
4 0,32 0,28 0,60
5 0,40 0,26 0,66
6 0,52 0,28 0,80
7 0,32 0,48 0,80
8 0,38 0,36 0,74
9 0,30 0,30 0,60
10 0,48 0,40 0,88
11 0,42 0,28 0,70
12 0,46 0,32 0,78
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 0,13
Tratamientos 1 0,02 0,02 3,30 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,05 0,00 0,87 2,82 4,46
Error 11 0,06 0,01
CV% 21,38
Media 0,35
Sx 0,02

ADEVA CORREGIDO

Fisher

CV % gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 0,09
Tratamientos 1 0,01 0,01 2,25 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,04 0,00 0,59 2,82 4,46
Error 11 0,04 0,00
CV % 10,49
Media 0,59
Sx 0,02

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 0,38 a
Castrados 0,32 a




Anexo 14. Peso de la Bola, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 5,80 5,56 11,36
2 5,44 4,64 10,08
3 5,08 5,00 10,08
4 5,56 4,52 10,08
5 6,32 5,90 12,22
6 6,12 5,20 11,32
7 5,12 5,48 10,60
8 7,84 6,56 14,40
9 6,60 7,28 13,88
10 7,58 7,04 14,62
11 6,32 5,98 12,30
12 7,34 4,98 12,32
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 20,63
Tratamientos 1 2,03 2,03 6,42 4,84 9,65
Repeticiones 11 15,12 1,37 4,35 2,82 4,46
Error 11 3,48 0,32
CV% 9,42
Media 5,97
Sx 0,16

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 6,26 a
Castrados 5,68 b




Anexo 15. Peso del Jarrete Pierna, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 2,20 1,74 3,94
2 1,92 2,02 3,94
3 2,04 1,72 3,76
4 1,76 1,96 3,72
5 1,92 2,02 3,94
6 2,36 1,84 4,20
7 0,76 2,00 2,76
8 2,46 2,36 4,82
9 2,14 2,36 4,50
10 2,46 2,38 4,84
11 2,10 2,32 4,42
12 2,58 1,74 4,32
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 3,26
Tratamientos 1 0,00 0,00 0,02 4,84 9,65
Repeticiones 11 1,76 0,16 1,17 2,82 4,46
Error 11 1,50 0,14
CV% 18,02
Media 2,05
SXx 0,11

ADEVA CORREGIDO

Fisher

F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 0,50
Tratamientos 1 0,00 0,00 0,00 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,26 0,02 0,18 2,82 4,46
Error 11 0,23 0,02
CV % 10,26
Media 1,42
Sx 0,04

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 2,06 a
Castrados 2,04 a




Anexo 16. Peso del Jarrete Pecho, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 4,28 3,72 8,00
2 4,10 5,02 9,12
3 5,02 4,08 9,10
4 5,12 4,06 9,18
5 5,86 5,03 10,89
6 5,36 4,72 10,08
7 5,38 4,96 10,34
8 7,08 6,64 13,72
9 6,36 8,02 14,38
10 7,13 5,05 12,18
11 6,02 3,10 9,12
12 6,36 3,64 10,00
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 35,13
Tratamientos 1 4,19 4,19 4,79 4,84 9,65
Repeticiones 11 21,30 1,94 2,21 2,82 4,46
Error 11 9,63 0,88
CV% 17,81
Media 5,25
SXx 0,27
ADEVA CORREGIDO
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1,66
Tratamientos 1 0,22 0,22 0,25 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,97 0,09 0,10 2,82 4,46
Error 11 0,47 0,04
CV% 9,04
Media 2,28
Sx 0,06

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 5,67 a
Castrados 4,84 a




Anexo 17. Peso del Huevo de Paleta, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 3,20 5,12 8,32
2 2,88 4,36 7,24
3 2,80 2,58 5,38
4 3,32 4,52 7,84
5 2,86 4,82 7,68
6 3,42 2,26 5,68
7 2,90 2,58 5,48
8 5,00 3,46 8,46
9 3,68 4,30 7,98
10 3,80 2,10 5,90
11 2,66 3,14 5,80
12 3,98 2,62 6,60
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 17,85
Tratamientos 1 0,08 0,08 0,08 4,84 9,65
Repeticiones 11 7,66 0,70 0,76 2,82 4,46
Error 11 10,11 0,92
CV % 27,94
Media 3,43
Sx 0,28

ADEVA CORREGIDO

Fisher

F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1,27
Tratamientos 1 0,00 0,00 0,00 4,84 9,65
Repeticiones 11 0,55 0,05 0,05 2,82 4,46
Error 11 0,72 0,07
CV % 13,88
Media 1,84
Sx 0,07

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 3,38 a
Castrados 3,49 a




Anexo 18. Peso de la carne de segunda, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 46,64 29,94 76,58
2 38,69 27,72 66,41
3 35,66 38,92 74,58
4 39,24 27,08 66,32
5 46,58 33,90 80,48
6 45,78 32,86 78,64
7 39,32 35,97 75,29
8 57,88 47,68 105,56
9 41,94 48,90 90,84
10 48,73 48,56 97,29
11 41,60 38,19 79,79
12 36,10 33,83 69,93
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1337,04
Tratamientos 1 231,94 231,94 8,48 4,84 9,65
Repeticiones 11 804,07 73,10 2,67 2,82 4,46
Error 11 301,03 27,37
CV% 13,05
Media 40,07
SXx 1,51

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 43,18 a
Castrados 36,96 b




Anexo 19. Peso del Hueso, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 40,05 37,40 77,45
2 35,41 33,50 68,91
3 36,83 33,73 70,56
4 40,67 29,84 70,51
5 41,56 32,86 74,42
6 43,26 34,37 77,63
7 36,83 36,05 72,88
8 49,36 38,06 87,42
9 36,08 43,56 79,64
10 52,44 44,86 97,30
11 45,96 41,14 87,10
12 48,82 35,48 84,30
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 771,46
Tratamientos 1 183,82 183,82 11,00 4,84 9,65
Repeticiones 11 403,86 36,71 2,20 2,82 4,46
Error 11 183,78 16,71
CV% 10,35
Media 39,51
SX 1,18

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 42,27 a
Castrados 36,74 b




Anexo 20. Peso de la Grasa, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 19,43 12,38 31,81
2 15,79 12,44 28,23
3 13,61 21,48 35,09
4 13,65 9,54 23,19
5 14,60 15,34 29,94
6 26,80 15,09 41,89
7 18,80 15,76 34,56
8 27,36 18,70 46,06
9 26,42 23,41 49,83
10 29,42 18,64 48,06
11 20,75 18,20 38,95
12 21,78 14,69 36,47
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 647,36
Tratamientos 1 115,90 115,90 8,17 4,84 9,65
Repeticiones 11 375,51 34,14 2,41 2,82 4,46
Error 11 155,95 14,18
CV % 20,35
Media 18,50
Sx 1,09
ADEVA CORREGIDO
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 8,58
Tratamientos 1 1,50 1,50 0,11 4,84 9,65
Repeticiones 11 5,09 0,46 0,03 2,82 4,46
Error 11 1,99 0,18
CV% 9,99
Media 4,26
Sx 0,12

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 20,70
Castrados 16,31




Anexo 21. Peso de la Piel, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 29,00 27,00 56,00
2 25,00 23,00 48,00
3 25,00 22,00 47,00
4 30,00 22,50 52,50
5 27,00 24,50 51,50
6 35,00 26,50 61,50
7 26,00 25,50 51,50
8 47,00 34,00 81,00
9 47,00 37,50 84,50
10 43,00 35,00 78,00
11 35,00 30,00 65,00
12 45,00 29,00 74,00
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 1398,49
Tratamientos 1 250,26 250,26 21,53 4,84 9,65
Repeticiones 11 1020,36 92,76 7,98 2,82 4,46
Error 11 127,86 11,62
CV% 10,90
Media 31,27
Sx 0,98

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 34,50 a
Castrados 28,04 b




Anexo 22. Peso de la Cabeza, kg.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 14,50 14,00 28,50
2 15,00 13,50 28,50
3 16,00 14,00 30,00
4 15,00 12,50 27,50
5 14,00 13,50 27,50
6 18,00 15,00 33,00
7 15,00 13,00 28,00
8 17,90 17,00 34,90
9 21,20 16,00 37,20
10 18,50 17,00 35,50
11 18,00 16,00 34,00
12 19,00 16,00 35,00
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 107,09
Tratamientos 1 25,21 25,21 29,71 4,84 9,65
Repeticiones 11 72,54 6,59 7,77 2,82 4,46
Error 11 9,34 0,85
CV% 5,82
Media 15,82
SX 0,27

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 16,84 a
Castrados 14,79 b




Anexo 23. Dureza de la carne, puntos.

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 5,12 5,33 10,45
2 4,98 4,77 9,75
3 5,21 5,12 10,33
4 4,78 5,43 10,21
5 4,90 5,76 10,66
6 4,87 4,65 9,52
7 5,67 4,93 10,60
8 5,43 5,44 10,87
9 4,75 4,91 9,66
10 4,88 5,34 10,22
11 4,95 5,23 10,18
12 5,42 5,29 10,71
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 2,13
Tratamientos 1 0,06 0,06 0,68 4,84 9,65
Repeticiones 11 1,03 0,09 1,01 2,82 4,46
Error 11 1,03 0,09
CV% 5,96
Media 5,13
Sx 0,09

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 5,08 a
Castrados 5,18 a




Anexo 24. Matéria

Seca (%)

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 24,32 25,31 49,63
2 25,63 23,97 49,60
3 24,69 24,56 49,25
4 23,92 25,31 49,23
5 26,54 26,48 53,02
6 25,97 24,53 50,50
7 25,43 26,41 51,84
8 24,32 25,48 49,80
9 25,67 24,34 50,01
10 25,48 26,35 51,83
11 25,47 24,44 49,91
12 24,36 25,12 49,48
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 15,35
Tratamientos 1 0,01 0,01 0,02 4,84 9,65
Repeticiones 11 8,24 0,75 1,16 2,82 4,46
Error 11 7,11 0,65
CV% 3,19
Media 25,17
Sx 0,23

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 25,15 a
Castrados 25,19 a




Anexo 25. Ca (mg/100gr)

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 11,79 12,18 23,97
2 13,12 13,02 26,14
3 12,45 12,19 24,64
4 10,67 11,91 22,58
5 11,58 10,96 22,54
6 12,18 13,09 25,27
7 11,27 12,78 24,05
8 12,49 11,93 24,42
9 13,32 11,42 24,74
10 10,78 12,54 23,32
11 13,12 11,32 24,44
12 12,29 10,88 23,17
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 15,10
Tratamientos 1 0,03 0,03 0,04 4,84 9,65
Repeticiones 11 6,34 0,58 0,73 2,82 4,46
Error 11 8,73 0,79
CV% 7,39
Media 12,05
Sx 0,26

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 12,09 a
Castrados 12,02 a




Anexo 26. P (mg/100gr)

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 213,32 216,43 429,75
2 215,31 215,43 430,74
3 216,61 217,43 434,04
4 214,35 215,62 429,97
5 220,31 217,55 437,86
6 217,54 218,56 436,10
7 218,37 216,78 435,15
8 214,93 215,37 430,30
9 213,56 216,54 430,10
10 215,43 214,75 430,18
11 214,65 216,43 431,08
12 215,35 213,77 429,12
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 66,65
Tratamientos 1 1,01 1,01 0,61 4,84 9,65
Repeticiones 11 47,47 4,32 2,61 2,82 4,46
Error 11 18,17 1,65
CV % 0,59
Media 216,02
Sx 0,37

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 215,81 a
Castrados 216,22 a




Anexo 27. Peso de las Visceras, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 35,69 34,04 69,73
2 33,87 28,36 62,23
3 19,70 31,18 50,88
4 38,80 20,56 59,36
5 32,86 19,14 52,00
6 35,26 21,02 56,28
7 26,03 21,88 47,91
8 26,60 30,02 56,62
9 27,16 23,40 50,56
10 40,23 30,41 70,64
11 31,01 21,48 52,49
12 37,01 21,51 58,52
ADEVA
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 974,59
Tratamientos 1 274,86 274,86 7,47 4,84 9,65
Repeticiones 11 295,02 26,82 0,73 2,82 4,46
Error 11 404,71 36,79
CV % 21,18
Media 28,63
Sx 1,75
ADEVA CORREGIDO
Fisher
F. Var gl S. Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 8,64
Tratamientos 1 2,39 2,39 0,07 4,84 9,65
Repeticiones 11 2,54 0,23 0,01 2,82 4,46
Error 11 3,70 0,34
CV % 10,91
Media 5,32
Sx 0,17

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %

Tratamientos Medias Rango
Enteros 32,02 a
Castrados 25,25 b




Anexo 28. Peso de los Estdbmagos, kg

RESULTADOS EXPERIMENTALES

Tratamientos

Canales Enteros Castrados Suma
1 23,00 23,00 46,00
2 22,00 18,00 40,00
3 10,00 19,00 29,00
4 28,00 12,00 40,00
5 22,00 10,00 32,00
6 22,00 12,00 34,00
7 16,00 11,50 27,50
8 11,00 18,00 29,00
9 11,00 10,00 21,00
10 24,00 18,00 42,00
11 19,00 11,00 30,00
12 23,00 11,00 34,00
ADEVA
C. Fisher
F. Var gl S. Cad Medio cal 0,05 0,01
Total 23 735,74
Tratamientos 1 137,76 137,76 4,77 4,84 9,65
Repeticiones 11 280,11 25,46 0,88 2,82 4,46
Error 11 317,86 28,90
CV % 31,89
Media 16,85
Sx 1,55

ADEVA CORREGIDO

Fisher

F. Var gl S.Cad C. Medio cal 0,05 0,01
Total 23 11,10
Tratamientos 1 1,95 1,95 0,07 4,84 9,65
Repeticiones 11 4,22 0,38 0,01 2,82 4,46
Error 11 4,93 0,45
CV % 14,72
Media 4,55
Sx 0,19

SEPARACION DE MEDIAS SEGUN DUNCAN AL 5 %
Tratamientos Medias Rango
Enteros 19,25 a
Castrados 14,46 a







