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l. EVALUACION DE LA ACLIMATACION Y RENDIMIENTO DE 18
CULTIVARES DE COLIFLOR (Brassica oleracea L. Var. Botrytis), EN EL
CANTON RIOBAMBA, PROVINCIA DE CHIMBORAZO.

1. INTRODUCCION.

La produccion horticola en € Ecuador es un proceso continuo y dinamico, que cada vez
adquiere mayor interés debido a su permanente y creciente demanda, razén por la cua es
necesario informar a los productores de nuevos cultivares que presenten ventgjas

comparativas con los ya cultivados.

Dentro de las hortalizas, la coliflor esta convirtiéndose gradualmente en un producto
importante para la exportacion, 1o que implica que € horticultor debe especiaizarse en €l

manejo de este cultivo y en los aspectos de comercializacion y post-cosecha.

La coliflor (Brassica oleracea L. Var. Botrytis ), posee un ato vaor aimenticio, ya que
por cada 100 g. de repollo fresco contiene: 92.7 g. de agua, 1.5 g. de azlcares, 2.1 g. de
fibra, 1.9 g de proteinas, 1.5 g. de carbohidratos, contiene ademas calcio, magnesio,

fosforoy vitaminas C, E y B6.

Debido a la necesidad de incrementar los rendimientos y mejorar la calidad del producto
terminado, es importante evaluar nuevos cultivares, en cuanto a: color, aclimatacion,
rendimiento en e campo. El proceso de aclimatacion en una planta es la respuesta
morfologica y fisiologica a las condiciones ambientales de temperatura, luminosidad y
humedad.

Los cambios frecuentes que ocurren en cuanto a preferencia en el mercado, principal mente
el de exportacién, y la constante renovacién de hibridos por parte de las empresas
productoras de semillas, ha obligado a desarrollar la investigacion de nuevos materiales
vegetales, readlizando las correspondientes pruebas de aclimatacion a nuevos hibridos,

obteniendo resultados validos parala zonaen la cual serealizan los ensayos. En el caso del



Ecuador la Region Interandina es la més representativa, y los resultados de las
investigaciones dardn como resultado la eleccion del hibrido apropiado, tomando en cuenta
factores como aceptacion en e mercado, rendimiento, precocidad, caracteristicas de la

pella, y tolerancia a plagas, enfermedades, y desordenes fisiol 6gicos.

En la presente investigacion se plantearon |os siguientes objetivos

A. Evaluar la aclimatacion y rendimiento de 18 cultivares de coliflor (Brassica oleracea

L. Var. Botrytis), acampo abierto en e canton Riobamba, provincia de Chimborazo.

B. Determinar las caracteristicas morfologicas de 18 cultivares de coliflor (Brassica
oleracea L. Var. Botrytis), a campo abierto en € canton Riobamba, Provincia

Chimborazo.

C. Determinar las caracteristicas fisiologicas de 18 cultivares de coliflor (Brassica
oleracea L. Var. Botrytis), a campo abierto en € cantdon Riobamba, Provincia
Chimborazo.

D. Redlizar € andlisis econdmico de |os tratamientos en estudio.



I11. REVISION DE LITERATURA.

A. EVALUACION

El concepto de evauacion se refiere a la accion y efecto de evaluar, un verbo cuya
etimologia se remonta al francés évaluer y que permite sefialar, estimar, apreciar o calcular
el valor de ago. (Reigosa, M; Pedrol, N. y Sanchez, A. 2004)

Es el proceso que tiene como finalidad determinar el grado de eficacia, con que han sido
empleados los recursos destinados a alcanzar los objetivos previstos, posibilitando la
determinacion de las desviaciones y la adopcion de medidas correctivas que garanticen el
cumplimiento adecuado de las metas presupuestadas. Se aplica ex ante (antes de),
concomitante (durante), y ex post (después de) de las actividades desarrolladas. (Rivera,
H. 1987)

La evaluacion pone a descubierto informacion referida a la forma de operar € sistema
para con ella desarrollar estrategias y tomar decisiones destinadas a lograr un grado de
perfeccion mayor de dicho sistema. (Volkheimer. W. 2010.)

B. ACLIMATACION.

Es e conjunto de modificaciones morfolégicas y fisiolégicas transitorias, no heredables,
que se producen por exposicion a un cambio en el medio y que también resultan positivas
para la supervivencia. Las variaciones ambientales ya sean ecologicos o fisioldgicos,
conllevan a una variabilidad fenotipica visible en la planta, lacua puede ser debidaala
existencia de diferencias genotipicas, al ambiente o alainteraccion de ambas. (Pameras J,
2010)

La aclimatacion permite al individuo hacer frente a ambientes excepcionaes. Es decir, se
adapta adecuadamente para vivir en un entorno diferente a su medio natural. Este poder de
aclimatacion lleva un tiempo, tiene unos limites, y desaparece cuando las condiciones que

lo provocan han desaparecido. Si la diferencia ambiental es extrema se producen



variaciones en la estructura y fisiologia del organismo. Sin embargo, cada organismo
presenta ciertos limites de temperatura y otras condiciones en las que puede sobrevivir, y
algunos supuestos casos de aclimatacion son simplemente casos de una insospechada
capacidad de respuestadel organismo (Baldini G, 1992).

1. Plasticidad Fenol6gica.

Aungue los cambios de fenotipo inducidos por fluctuaciones ambientales no se transmiten
a la siguiente generacion, la capacidad de aclimatarse, es decir la plasticidad fenotipica si
se hereda. Tanto € patrén como la cantidad de plasticidad estédn sujetos como cualquier
otro caracter evolutivo a los efectos de la seleccion natural, la deriva genética, la
endogamia, la hibridacion y la polipléidia, entendiéndose por polipléidia como una

duplicacion del conjunto completo de cromosomas (Reigosa, et al., 2004)

Un sintoma de plasticidad fenotipica es que las plantas tengan la capacidad de variar su
morfologia y fisiologia para acomodarse o aclimatarse a un rango de condiciones
ambientales. Sin embargo, la plasticidad no es una propiedad genera de un genotipo, sino
gue es especifica para cada caracter o grupo de caracteres que evolucionan por separado,
de modo que una planta puede presentar a la vez caracteres muy plasticos y otros no en
absoluto (Reigosa, et al., 2004).

2. Seleccién natural.

Cuaquiera que sea e mecanismo subyacente, la diversidad fenotipica observada en las
plantas es producto de una intensa seleccion natural. Esta como motor del cambio
evolutivo ha hecho que las plantas adquieran los caracteres que las hacen aptas para
sobrevivir en ambientes muy dispares. En este sentido, el concepto adaptacion, se refiere a
aquellas modificaciones (heredables por tanto incluidas en la informacion genética) que
aumentan la probabilidad de que una planta sobreviva y se reproduzca en un ambiente en
particular. (Reigosa, et al., 2004)



3. Seleccién artificial.

LIamada también domesticacion, es la seleccion llevada a cabo por € hombre con el objeto
de adaptar plantas y animales a sus necesidades. La domesticacion de plantas y animales
implica algo mas que modificar la genética de una especie; este es € caso que por regla
general, se requieren adaptaciones reciprocas entre la especie domesticada y e
domesticador (generamente e hombre), que conducen a una forma especia de
mutualismo. (Odum E, 1972).

4. Patrones de conducta basicos.

La conducta es la actividad que manifiesta un organismo para adaptarse a las

circunstancias ambientales, con €l objeto de asegurar su supervivencia. (Odum E, 1972).

C. RENDIMIENTO.

El rendimiento es la produccion obtenida de acuerdo a la superficie. Por lo generd, se
utiliza para su medicién la tonelada por hectarea (Tm/Ha). Un buen rendimiento suele
obtenerse por la calidad de la tierra o por una explotacion intensiva (aunque la
mecanizacion no garantiza e incremento del rendimiento, sino de la velocidad y la
productividad). (MASTERS-1EP, 2010)

El rendimiento es una proporcion entre € resultado obtenido y los medios que se
utilizaron. Se trata del producto la utilidad que rinde alguien o algo. Aplicado a una unidad,
el término también hace referencia al cansancio o a la falta de recursos. (Maroto Borrego.
J. V. 1994)

Es la retribucién para cualquier suscriptor de un activo financiero. Puede ser explicito
(mediante un tipo de interés fijo o variable) o implicito (diferencia entre € precio pagado
en la emision y la cantidad recibida a vencimiento). El rendimiento mixto es la

combinacion de los dos anteriores. (Casanova F, 2003)



D. PRODUCTIVIDAD.

Es la relacion entre produccion y biomasa y estd en funcion de la capacidad de

reproduccion que tiene la biomasa (DINAC, 2004)

La definicion de productividad es simplemente e lograr obtener “mas por menos’, la
productividad se define como la relacion entre la cantidad de bienes, servicios producidos
y la cantidad de recursos utilizados; La productividad es un indicador que reflgja que tan
bien se estan usando |os recursos de una economia en la produccion de bienes o servicios.
(Manno J, 1988)

Klein en 1965 defini6 la productividad como: “La relacion que existe entre la meta lograda

y los recursos gastados con ese fin“

Productividad es € grado de utilizacion efectiva de cada elemento de produccion. Es sobre
todo una actitud mental. Busca la constante mejora de |o que existe ya. Esta basada sobre
la conviccion de que uno puede hacer las cosas mejor hoy que ayer, y megor mafiana que
hoy. Requiere esfuerzos continuados para adaptar las actividades econdmicas a las
condiciones cambiantes y aplicar nuevas técnicas y métodos. Es la firme creencia del
progreso humano. (MASTERS-IEP, 2010)

HIDALGO L, 2010 Define: Productividad es igual a Produccion por lo tanto es igual a

Resultados Logrados con Insumos y Recursos Empleados.

E. PRODUCCION.

Es la cantidad de materia organica elaborada en una unidad de tiempo se la denomina
produccion bruta, la produccion neta se obtiene restando la consumida para los procesos

catabdlicos (Baldini G, 2004)

Es la cantidad total de producto primario obtenido de un cultivo, en e ciclo norma de

explotacion. (Asociacion De Ingenieros Agronomos, 1987)



El concepto de produccion designa a la actividad de un sistema en que a partir de unos
inputs o factores (materiales o0 inmateriales) mediante una serie de procesos se genera un
producto o servicio como resultado de las transformaciones gjercidas por unos factores

sobre unos materiales.(Gros A, 1967.)

Del latin productio, €l término produccion hace referencia ala accion de producir, alacosa
producida, a modo de producirse o ala sumade los productos del suelo o delaindustria.
(MASTERS-IEP, 2010)

F. CULTIVAR.

La palabra cultivar esta basada en una combinacion de las paabras “cultivada’ y
“variedad”, y en la literatura mas antigua puede verse como “variedades’, uso que hoy en
dia estéd desaconsgado y no debe confundirse con la definicion actua de variedad.
(Faigenbaum G, 2007)

Cultivar es € término que se reserva para aquellas que son genéticamente homogéneas y
comparten caracteristicas de relevancia agricola que permiten distinguir claramente a la
poblacion de las demas poblaciones de la especie y traspasan estas caracteristicas de
generacion en generacion, de forma sexual o asexual. (Perell6 H, 2003)

a. Tiposdecultivares

1. Cultivares Tardias.

Son aguellas plantas que son cosechadas a méas de 130 dias desde € trasplante (Holdrige
L, 1992).



2. Cultivares Medianas.

Son aquellas plantas que son cosechadas entre los 100 y 130 dias después ddl trasplante
(Holdrige L, 1992).

3. Cultivares Precoces.

Son aguellas plantas que son cosechadas antes de los 100 dias del trasplante (Holdrige L,
1992).

El clima abarca los valores estadisticos sobre |os el ementos del tiempo atmosférico en una
region durante un periodo representativo: temperatura, humedad, presion, vientos y
precipitaciones, principalmente. Estos valores se obtienen con la recopilacion de forma
sistematica y homogénea de la informacién meteoroldgica, durante periodos que se
consideran suficientemente representativos, de 30 afios 0 mas. Estas épocas necesitan ser
mas largas en las zonas subtropicales y templadas que en la zona intertropical,
especialmente, en la faja ecuatorial, donde €l clima es més estable y menos variable en 1o
gue respecta a los pardmetros climéticos. (Holdrige L, 1992).

Hidalgo L. (2010) Expresa que es un conjunto de condiciones atmosféricas propias de una

zona geografica.

Es & conjunto de fendmenos meteorol6gicos que caracterizan el estado medio de la

atmosfera en unaregion de la superficie terrestre. (Caseres E, 1990)

G. MODIFICACION

Es el cambio secundario en los caracteres anatdbmicos y fisioldgicos de un ser vivo, que se

da por influenciadel medio ambiente y que no es hereditario. (Maroto Borrego J.V., 1994)

Se define que es el cambio en la estructura quimica o en las caracteristicas quimicas,

fisicas, mecéanicas u Opticas de la superficie de un material. ( DEFINICION. 2010.)



Es cualquier ateracion de las caracteristicas o del funcionamiento fisiologico, que, sin
tener la consideracion de sustancial, pueda tener consecuencias en la seguridad, la salud
del individuo o & medio ambiente. (Parker R, 2000.)

H. MORFOLOGIA

Es @ estudio de laforma de los seres organicos y de las modificaciones o transformaciones
gue experimenta. (SIGAGRO-SIA, 2010)

Es e estudio de las formas externas de algo, méas precisamente es en los ambitos de
fisiologia y la geologia donde € término adquiere y ostenta una especial importancia,
disciplina que se ocupa del estudio de laformay la estructura de un organismo o sistema,
asi como también de las transformaciones que los seres organicos van sufriendo como
consecuencia del paso del tiempo (DEFINICION, 2010).

Dentro de la biologia, la morfologia es la disciplina que se ocupara del estudio de laforma
y la estructura de un organismo o sistema, asi como también de las transformaciones que
los seres organicos que van sufriendo como consecuencia del paso del tiempo (Guzman M,
2003)

I. FISIOLOGIA

Lafisiologia es la ciencia cuyo objeto de estudio son las funciones de |os seres organicos.

El término deriva del vocablo latino physiologia (Guzméan M, 2003)

La fisiologia(del griego physis, naturaleza, cy logos, conocimiento, estudio) es la ciencia

biol gica que estudia las funciones de los cuerpos organizados.( DEFINICION. 2010)

Lafisiologia vegetal, por su parte, se centraen el andlisis del funcionamiento de los tejidos

y Organos de las plantas. Uno de los procesos centrales de esta fisiologia es |la fotosintesis,
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gue supone la utilizacion de la luz para convertir la materia inorganica del medio externo

en materia organica que se utilizaen el desarrollo. (DUIOPS. 2010.)

J. CLIMA

Se define a conjunto de condiciones atmosféricas que caracterizan una region. Este estado
medio del tiempo se deduce a partir de los datos correspondientes a los estados del tiempo
en ese lugar durante un prolongado periodo, generalmente no menor a 25 afos. Los
factores meteorol 6gicos que tienen principa influencia en las caracteristicas de los tipos de
climason latemperaturay las precipitaciones. (DEFINICION. 2010)

Conjunto de todas las manifestaciones producidas por las interacciones entre la atmosfera,
hidrosfera, criosfera, biosfera y litosfera sobre una zona y para un periodo de tiempo.
(Lario C, 2010)

Es & estado medio de los elementos meteorologicos de una localidad considerando un
periodo largo de tiempo. El clima de una localidad viene determinado por los factores
climatol 6gicos: latitud, longitud, altitud, orografiay continentalidad. (CECALC, 2009)

K. AMBIENTE

Segin la Conferencia de las Naciones Unidas: “conjunto de componentes fisicos,
quimicos, biol6gicos y sociales capaces de causar efectos directos o indirectos, en un plazo

corto o largo, sobre los seres vivos y las actividades humanas’

El ambiente se define como € conjunto de medios en interaccion con € organismo

humano a causa de sus actividades. (Lario C, 2010)

Condiciones externas que afectan a un individuo y que pueden ser fisicas (temperatura,
humedad, acidez del agua, etc.) o bidticas (nUmero de competidores, depredadores,
parésitos, etc.) (ILCE, 2008)
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L. CRECIMIENTO

Crecimiento es a aumento irreversible de tamafio que experimenta un organismo por la
proliferacion celular. Esta proliferacion produce estructuras més desarrolladas que se
encargan dd trabgo biolégico. El crecimiento, por lo tanto, implica un aumento del
numero y del tamafio de las células. El fendmeno se produce gracias ala asimilacion de los

nutrientes. sin nutrientes, el crecimiento es defectuoso o nulo. (FabelaF, 2007)

Se define como crecimiento a aumento irreversible de tamafio en un organismo, como
consecuencia de la proliferaciéon celular, misma que conduce al desarrollo de estructuras
mas especializadas del organismo, comenzando por las propias células y, pasando por

tgjidos, hastallegar a 6rganosy sistemas.(ILCE, 2008)

M. DESARROLLO

Proceso de cambios de tipo coherente y ordenado, de todas las estructuras psicofisicas de
un organismo, desde su gestacion hasta la madures. Es un proceso continuo que empieza
con lavida. (Carolina T, 2005).

Es un proceso continuo, ordenado en fases, alo largo del tiempo, que se construye con la

accion del sujeto al interactuar con su medio adaptandose gradualmente. (Fabela F, 2007)

Es e proceso por € que un organismo evoluciona desde su origen hasta alcanzar la
condicion de adulto. (Codena G, 2010)

Proceso dirigido por la carga genética del individuo y por las circunstancias de su entorno,
que se efectta simultdneamente con € crecimiento y permite crear nuevas funciones en €.
(Roman R, 2000)
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N. COLIFLOR.

1. Generalidades

La coliflor pertenece a la Familia de las Cruciferas su nombre cientifico es Brassica
oleracea.Var. Botrytis se originaron a partir de un Unico progenitor similar a la forma
silvestre. Esta fue llevada desde las costas atlanticas hasta € Mediterraneo. De esta
manera, aunque la evolucion y seleccion de los distintos tipos cultivados tuvo lugar en €
Mediterrdneo oriental. Es una hortaliza muy nutritiva y con elementos minerales como
fosforo, potasio o calcio. Su bajo nivel de celulosa con respecto a otras coles |la hace mas
digerible. (Pros, 1996.)

Las coliflores son algo més sensibles a frio, ya que responden mal alas bajas temperaturas
(0°C), afectandoles ademés las dtas temperaturas (>26°C). La temperatura 6ptima para su
ciclo de cultivo oscilaentre 15.5 y los 21.5°C. (Pros, 1996.)

Enciclopedia Practica De La Agricultura Y La Ganaderia (1999), indica que lacoliflor es
una planta bianual que se cultiva como anual, con raiz pivotante, de la que parte una
cabellera de raices secundarias. Produce masa globulosa de yemas florales hipertrofiadas.
Se considera coliflores a las coles de pella compacta que no forman brotes, son de color
blanco y tienen las hojas méas anchas y menos erguidas, con limbos que cubren totalmente
el peciolo, los bordes no muy ondulados, los nervios algo marcados y algo blancos, las

pellas de gran tamafio, la superficie poco granulada a sabor suave.

Rivera, H. (1987), Indica que la coliflor acanza su maxima calidad en suelos arcill0sos,
francos, franco arcilloso y arcillo arenoso. Se desarrolla de buena manera en suelos

profundos, rico en humos y buen drenaje, con un rango de pH de6 a7.5.
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O. CARACTERISTICASDE LOSCULTIVARESEN ESTUDIO

a. Casa Comercial: RIJK-ZWAAN

Cultivar BISHOP — RZ. Es un hibrido verdadero de verano, Tiene la pella blanca, Tiene
unaalto vigor la planta. Lidera un alto porcentgje de calidad. (RIJK —ZWAAN, 2011)

Cultivar DENALI — RZ. Planta de verano y otofio, Las capas pluviales sanas en
condiciones de estrés, Sistema radicular muy fuerte y vigoroso, Buena auto-cobertura,
Frescura para mercado y procesamiento. (RIJK —ZWAAN, 2011)

Cultivar CAPITANO — RZ. Cultivo vigoroso en condiciones diferentes, En e verano la
variedad actlia bien en los climas altos y también es exitosa en condiciones subtropicales,
Sus hojas grandes de la envoltura y cabeza de suaves formas, blanca. (RIJK — ZWAAN,
2011)

Cultivar 26 - 906 — RZ. Variedad estable y fidedigna en cultivo, Es muy vigoroso en
cultivo. El ciclo del cultivo dura 85 dias, Es buena en T° dtas y T° bgas. (RIK —

ZWAAN, 2011)

b. CasaComercial: VILMORIN

Cultivar MEMPHIS. Planta vigorosa, Porte erguido, Produce pellas de calibre mediano,
Cosecha agrupada, Facil de cortar. (VILMORIN, 2011)

C. Casa Comercial: CLAUSE

Cultivar: CLX —3353. Sin Informacion disponible. (CLAUSE, 2011)

Cultivar: CLX —3321. Sin Informacion disponible. (CLAUSE, 2011)

Cultivar: CLX —33301. Sin Informacion disponible. (CLAUSE, 2011)
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Cultivar: CLX —3336. Sin Informacién disponible (CLAUSE, 2011)

d. CasaComercial: BEJO

Cultivar SKY WALKER. Ciclo de 85 a 90 dias, Alto rendimiento, La més utilizada en €
mercado, Coliflor muy auto envolvente. (BEJO, 2011)

e Casa Comercial: KANEKO SEEDS

Cultivar KEX — 1804. Variedad adecuada para estacion friay areas bajas de los tropicos,
Madura en 45 dias después del trasplante, Sus pellas son muy uniformes, Es blanca nieve,
Cada pella pesa alrededor de 600g. (KANEKO, 2011)

Cultivar KEX — 1803. Variedad que funciona muy bien en medio de elevaciones atas en
paises tropicales, Pueden cosecharse temprano alos 60 dias de pues del trasplante, Su pella
es blanco claro, Es fuertemente resistente a la putrefaccion y descomposicién negra, Cada
pella pesa arededor de 700 a 800g. (KANEKO, 2011)

f. Casa Comercial: NICKERSON-ZWAAN

Cultivar MEXICO, F1. Es un cultivo ligeramente fuerte, recomendado para primavera y
verano, Produce una pella muy fuerte de color blanco nieve, Es un cultivo de
aproximadamente 75 — 80 dias, Hoja flexible y dura, Etapa de formacion de la pella.
(NICKERSON — ZWAAN, 2011)

Cultivar SYDNEY. Dias a la cosecha de 75 a 85 dias, Tiene alta produccién, Es auto
envolvente, Cabezas uniformes. (NICKERSON — ZWAAN, 2011)

Cultivar SEOUL— DOMINANTE. Se cosecha de 85 a 90 dias desde € trasplante, Muy
auto envolvente, Slper blanca, Planta vigorosa y uniforme estructura de la planta erecta,
Posee una buena cobertura. (NICKERSON — ZWAAN, 2011)
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Cultivar BROMUS. Tiene ata produccion, Tiene gran auto envolvencia, Dias a la cosecha

de 75 a 85 dias. (NICKERSON — ZWAAN, 2011)

Cultivar BARCELONA. Dias ala cosecha de 75 a 85 dias, Tiene alta produccién, Es auto
envolvente, Recomendada a campo abierto. (NICKERSON —ZWAAN, 2011)

Cultivar HELSINKY. Muy Precoz, Recomendada a campo abierto, Cabezas uniformes
muy blancas, Dias alacosechade 70 a 75 dias. (NICKERSON — ZWAAN, 2011)



V. MATERIALESY METODOS.

A. CARACTERISTICASDEL LUGAR.

1. Localizacion

El presente trabgo de investigacion se llevd a cabo en e departamento de Horticultura,
facultad de Recursos Naturales, Escuela Superior Politécnica de Chimborazo, Cantén

Riobamba, Provincia Chimborazo.

2. Ubicacién geogr aficat

Latitud: 1°40'S
Longitud: 78° 45 W
Altitud: 2850 msnm

3. Caracteristicas climaticas’.

Temperatura promedio: 13°C
Precipitacion media anual: 200-500 mm
Humedad rel ativa: 60%
Heliofania anual: 2044 horas luz

4, Clasificacion ecoldgica

Seguin Holdridge L, (1992) la zona de vida corresponde ecol 6gi camente como bosgue seco
Montano Bgjo (bsMb).

Estacion Agrometeorol égica ESPOCH (2011)
2 Estacion Agrometeorol gica ESPOCH (2011)



5. Caracteristicasdd suelo

a. Caracteristicasfisicas

- Textura : Arena—franca
- Estructura : Suelta

- Pendiente : Plana (< 2%)
- Drengje : Bueno

- Permeabilidad : Bueno

- Profundidad : 30cm

b. Caracteristicas quimicas

- pH 84

- Materiaorganica 0.77%

- Contenido de N 0.09%

- Contenido de P205 115 PPM

- Contenido de K20 0.86 cmol/Kg.:

Capacidad de Intercambio cationico
a. Caracteristicasdd agua
Carbonatos: 0.95%

Conductividad: < 0.2 mmhos
pH: 7.0

Alcalino
Bao
Bao
Medio
Alto
Bao

17
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B. MATERIALES

1. M ateriales e insumos

Rastrillos, Semilla, Azadones, Palas, Piloneras, Regaderas, Manguera, Piola, Estacas,
Balanza, Hoyadora, Bomba de mochila, Recipientes pléasticos, Lonas plasticas, Materia
organica, Fertilizantes (sdlidos — Liquidos), Pesticidas (fungicidas — insecticidas)

C. METODOLOGIA

1. Tratamientos en estudio

Fueron 18 tratamientos en estudio que corresponden a los cultivares de coliflor (Brassica
oleracea L. Var. Botrytis) (Cuadro 1).



CUADRO 1. TRATAMIENTOSEN ESTUDIO.
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TRATAMIENTOS CASA COMERCIAL CULTIVAR
T1 BISHOP-RZ
T2 DENALI -RZ

RIK - ZWAAN
T3 CAPITANO -RZ
T4 26-906 - RZ
T5 VILMORIN MEMPHIS
16 CLX —3353
T7 CLX -3321
CLAUSE
T8 CLX —33301
T9 CLX —3336
T10 BEJO SKYWALKER
T11 KEX — 1804
KANEKO
T12 KEX —1803
T13 MEXICO
T14 SYDNEY
T15 SEOUL —DOMINANTE
NICKERSON —ZWAAN
T16 BROMUS
T17 BARCELONA
T18 HELSINKY

Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

2.

Unidad de observacion

Launidad de observacién estuvo constituida por la parcela neta.

c

Especificaciones de campo experimental

NUmero de tratamientos:
NUmero de repeticiones:

18

w

NUmero de unidades experimentales: 54
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4. Parcela

a.  Formadelaparcea: Rectangular

b. Distanciade siembra:

1). Entrehileras: 0,6m
2). Entreplantas: 0,3m
C. NUmero de plantas por hilera: 13
d. NUmero de hileras por parcela: 5
e NUmero de plantas por parcela 65
f Numero total de plantas del ensayo: 3510
g.  Areadelaparcela 12,00 m? (3,0m* 4,0m)
h. Areanetadelaparcela 4,32 m?(1,8m* 2,4m)
I NUmero de plantas por parcela neta: 27
j- NuUmero de plantas a ser evaluadas: 10
K. Distancia entre parcela: 05m
l. Distancia entre bloques: 1,00m
m.  Areatotal del ensayo: 945,00m?

5. Disefio experimental

a. Tipodediseiio

Se utiliz6 un Disefio de Bloques Completos Al Azar (DBCA) con 18 tratamientos y 3

repeticiones.



b. Andlisisestadistico

CUADRO 2. ESQUEMA DE ANALISISDE VARIANZA (ADEVA)
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Fuentede Variacion Formula Gradosdelibertad
Bloques (n-1) 2
Tratamientos (al) 17
Error (al)(n-1) 34
Total a*n-1 53

Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

C. Andlisisfuncional

- El coeficiente de variacion, se expresd en porcentgje.

- Se redliz6 lapruebade Tukey a 5%.

d. Analisisecondbmico

- Serealizd € andlisis de Presupuesto Parcial (CIMMY T, 1988).

D. VARIABLESY METODOSDE EVALUACION

1. Por centaj e de ger minacion

Se determiné el porcentge de germinacion, colocando las semillas en cajas petri en

numero de 100 por cada cultivar atemperatura de 28°C.

2. Por centaj e de prendimiento

Se contabilizd el nimero de plantas no prendidas alos 8 dias después del trasplante.
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3. Alturadelaplanta

Se procedié a medir la altura en cm. desde la base hasta la parte mas alta de la misma, alos
15, 30, 45, 60 y 90 dias después del trasplante.

4, NUmero de hojas

Se contabilizo e nimero de hojas alos 30, 45, 60 y 75 dias después del trasplante en cada
uno de |los tratamientos.

5.  Vigor delashojas

Se realiz6 visualmente a los 70 dias después del trasplante. Segun la escala de vigor de
Califlor. (Cuadro 3).

CUADRO 3. ESCALA DEL VIGOR DE LASHOJAS.

Caracteristicas Puntaje
Deficiente 1
Regular 2
Bueno 3
Excelente 4

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)

6. Aparicion delapella.

Se realizé visualmente y se contabilizo las pellas cuando comenzaron a formarse a un cm.
de diametro.
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7. Caracteristicasdelapella

a Color.

Se eva ud visua mente seguin la escala de colores (Cuadro 4).

CUADRO 4. ESCALA DE COLORES.

Caracteristica Puntaje
Muy blanco 4
Blanco 3
Crema 2
Otro color 1

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)

b. Textura

Se evalud por medio del tacto, de acuerdo ala aspereza de la superficie de las pellas, segin

|a escala de textura (Cuadro 5).

CUADRO 5. ESCALA DE TEXTURA.

Caracteristicas Puntaje
Aspera 1
poco lisa 2
Lisa 3

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principales productos horticolas’ (2008)

c. Compactacion

Se evaluo a tacto seguin la escala de compactacion (Cuadro 6).
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CUADRO 6. ESCALA DE COMPACTACION.

Caracteristicas Puntaje
Floja 1
Ligeramente compacta 2
Compacta 3

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)

d. Forma

Este parametro se evalué mediante la férmula D=P (Cuadro 7).

CUADRO 7. ESCALA DE LA FORMA.

Caracteristicas Descripcion Puntaje
Redonda Cuando € didmetro seaigual ala profundidad; D=P. 3
Achatada Cuando e didmetro sea mayor ala profundidad; D>P. 2
Globosa Cuando la profundidad de la pella sea mayor a 1

diametro; P<D.

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)

8. Didmetro dela pella

Semidié en cm. e didmetro de la pella sobre la superficie ecuatorial.

0. Dias a la cosecha

Se contabilizé € nimero de dias transcurridos desde € trasplante hasta cuando € 80% de
las plantas lleguen a su madurez comercial, segin la escala de los dias a la cosecha
(Cuadro 8).
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CUADRO 8. ESCALA DE LOSDIASA LA COSECHA.

Caracteristicas Descripcion Puntaje
; Plantas cosechadas a mas de 130 dias del |1
Tardias
trasplante.
_ Plantas entre los 100 y 130 dias después del | 2
Medianas
trasplante.
3
Precoces Cosechadas antes de [os 100 dias del trasplante.

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)

10. Rango dedias de cosecha.

Se contabilizo los dias que demoran en ser cosechadas todas las plantas de la parcela neta

en cada uno de |l os tratamientos.

11. Pesodelapella

Se precedio a pesar las pellas en gramos de la parcela neta en cada uno de los tratamientos

y se clasificaron seguin la escala de categorias (Cuadro 9).

CUADRO 9. ESCALA DE CATEGORIAS.

Categoria Descripcion Puntaje
1 Pellas grandes; cuyo diametro de la cabeza sea mayor a 20 cm. 4
2 Pellas medianas; cuyo diametro de la cabeza esté entre 15 y 3
19,9 cm.
3 Pellas pequefias; cuyo diametro de la cabeza sea menor a 15 2
cm.
4 Pellas malas, dafiadas, mal formadas, etc. 1

Fuente: “Manejo de cosechay pos-cosecha de principal es productos horticolas’ (2008)
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12. Rendimiento en € campo

Se pesd en Kg. cada una de las pellas de las plantas que forman la parcela neta y se

transformé aKg./ha.

13. Andalisis econémico

Serealizo € andlisis de Presupuesto Parcial (CIMMY T, 1988).

MANEJO DEL ENSAYO

1. L abores pre culturales.

a. Muestreo ddl su€lo.

Se tomé una muestra de suelo y se procedio a andlisisfisico - quimico.

b. Siembradelassemillas.

La siembra de las semillas se larealizd en bandejas pléasticas posterior a esto se doto riego

al sustrato cada que fue necesario.

c. Preparacion dd terreno

Se procedié aunalabor derastray lanivelacion se realizé manualmente.

d. Trazadodd lote

Se realiz6 de acuerdo alas especificaciones del campo experimental (Anexo 1).
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e Surcado

Se realiz0 surcos separados entre si a0.30 m

2. L abores culturales.

a. Trasplante.

Se realizd cuando las plantas presentaron dos hojas verdaderas, a 0,3 m., entre planta. El
trasplante se realiz6 en forma manual, posterior a un riego.

b. Abonado.

1) Fertilizacion edéfica de base

Se realizo de acuerdo a andlisis de suelo y a requerimiento del cultivo se aplico todos los

fertilizantes antes del trasplante (Anexo 2).

2) Fertilizacion foliar

Se aplico fertilizantes foliares organicos (Bioplus) segin la etapa fenoldgica de la planta,
en dosis de 5c¢c por litro en intervalos de 15 dias.

c. Riego

Se doté riego abundante y regular en la fase de crecimiento.

En lafase de induccion floral y formacion de pella, se doté riego a capacidad de campo.
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d. Control de malezas

Se efectud en forma manual dos labores de deshierba a los treinta y sesenta dias después

del trasplante con lafinalidad de que € terreno se mantenga limpio de malas hierbas.

e Control fitosanitario

Se utiliz6 e mango integrado de plagas y enfermedades de la siguiente manera
Monitoreos, control bioldgico, uso de insecticidas a base de Bt (Bacillus thuringiensis),
control organico, calidad de aplicacion, destruccion de residuos de cosecha, destruccion de

hospederos alternantes, uso de planta libres de insectos. (Anexo 3).

f. Cosecha

La cosecha se realizé cuando la cabeza principal o inflorescencia tuvo un tamario ideal de

diametro entre 15 a 20cm., grano fino y compacto, este es e momento ptimo de cosecha
gue es & pardmetro usado en el mercado fresco.



V. RESULTADOSY DISCUSION.

1. Por centaj e de Ger minacion.

El promedio de germinacion fue 92.56% (Anexo 6).

Segun el andlisis de varianza para el porcentgje de germinacion de semilla (Cuadro 10), no

presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2.92 %.

CUADRO 10. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE
GERMINACION.

Fisher Nivel de
v GL| sC | M = 0,05 | 0,01 |significancia

Total 53 | 739,86

Tratamientos | 17 | 233,36| 13,73| 0,98| 1,93| 254 |ns

Bloques 2 29,02| 14,51| 1,03| 328| 529|ns

Error 34 | 477,49| 14,04

CV % 2,92

Media 92,56

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

L os resultados indican que todas las semillas son de excelente calidad, que superaron el 90

% de germinacion.

Al respecto Bustamante, R. (2005), en su investigacion, evalud la germinacion y e vigor
en semillas de cinco variedades de coliflor (Brassica oleracea L. Var. Botrytis), en
condiciones de laboratorio y de campo. Todas |las semillas fueron medidas y pesadas. Con
el objetivo de estimar las diferencias de vigor en Brassicas se utilizaron pruebas de
germinacion, envejecimiento acelerado e indice de vigor. En todas | as especies existieron
diferencias de vigor entre las distintas variedades, en las variedades de coliflor, las semillas

mas grandes presentan una mejor calidad, sin embargo e porcentaje de germinacion es
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menor. Es importante sefidar que en nuestro estudio el tratamiento T6 (CLX 3353) fue €

mejor cultivar en cuanto a porcentaje de germinacion (Grafico 1).

Afy wEm mmw mmie o
O e WE TITOTI

GRAFICO 1. PORCENTAJE DE GERMINACION DE LASSEMILLAS.

2. Por centaj e de Prendimiento.

El porcentgje de prendimiento alcanzd una media del 95,95 % (Anexo 7).

Segun el andlisis de varianza para €l porcentgje de prendimiento de plantulas (Cuadroll),

no presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.91 %.
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CUADRO 11. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL PORCENTAJE DE
PRENDIMIENTO DE LASPLANTULAS.

.y oL . oM Fisher Nivel de
Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Tota 53 | 739,86
Tratamientos| 17 | 233,36| 13,73| 0,98| 1,93| 2,54|ns
Bloques 2 29,02| 1451 1,03| 3,28| 529|ns
Error 34 | 477,49| 14,04
CV % 3,91
Media 95,95

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

El ato rendimiento de las pléntulas se debe a la sanidad de la planta, condiciones

adecuadas de humedad en €l suelo, control de insectos cortadores y control postdamping.

El tratamiento T6 que corresponde a CLX 3353, presento e mayor porcentaje de

prendimiento entre los diferentes cultivares de coliflor con un valor del 100% vy el

tratamiento T4 con un valor de 92.82 % correspondiente a cultivar 26-906-RZ present6 el

menor porcentaje de prendimiento (Gréfico 2).
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GRAFICO 2. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO DE PLANTULAS.

NUfiez, R. (1988), en su investigacion evalud la adaptacion de cinco variedades de coliflor
(Brassica oleracea L. Var. Botrytis) bgjo tres densidades de plantacion en condiciones de
campo. En todas las especies existieron diferencias de prendimiento entre las distintas
variedades, es importante mencionar que en nuestra investigacion los tratamientos con los
mejores porcentajes en prendimiento fueron el T6 con el 100 % (CLX 3353), presentando
también los mejores resultados finales en cuanto a su produccion.

[Ibay, J (2009), sefiala que e porcentgje de prendimiento de los hibridos en condiciones

adecuadas de clima para la planta presenta un valor de prendimiento mayor a 90%.

3. Alturadeplanta.

El promedio de alturaalos 15 dias después del trasplante fue de 10.31 cm. (Anexo 8).

Segun e andlisis de varianza para € promedio de la altura de planta alos 15 dias después

del trasplante (Cuadrol12), presento diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1.09%.
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CUADRO 12. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE PLANTA A
LOS 15 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
Fv GL | SC | CM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 2,55
Tratamientos | 17 | 2,11| 0,12| 9,86 1,93| 2,54 **
Bloques 2 0,01 0,00 0,33| 3,28 529|ns
Error 34 | 043 0,01
CV % 1,09
Media 10,31

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey al 5% para la altura de planta a los 15 dias después del trasplante
(Cuadrol3), present6 9 rangos, en € rango “A” se ubico € tratamiento T1 con un valor de
10.72 cm., en €l rango “AB” se ubico € tratamiento T8 con un valor de 10.64 en & rango
“ABC” se ubico € tratamiento T6 con un valor de 10.54 cm., en € rango “ABCD” se
ubicaron los tratamientos T3 y T4 con un valor de 10.45 cm., en € rango “BCDE” se
ubicaron los tratamientos T14, T15y T11 con un vaor de 10.37 cm., 10.36 cm. y 10.33
cm., respectivamente, en el rango “CDE” se ubicaron, los tratamientos T9, T2, T12, T18 y
T13 con valores de 10.28 cm., 10.27 cm., 10.26 cm., 10.25 cm. y 10.21 cm,,
respectivamente, en e rango “DEF’ se ubicaron los tratamientos T16, T17 y T10 con
valores de 10.17, 10.17 y 10.14 cm., respectivamente, en € rango “EF’ se ubico €
tratamiento T5 con un valor de 10.07 cm., en € rango “F’ se ubicd € tratamiento T7 con

un valor de 9.88 cm.
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CUADRO 13. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS

15 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T1 10,72 A
T8 10,64 AB
T6 10,54 ABC
T3 10,45 ABCD
T4 10,45 ABCD

T14 10,37 BCDE
T15 10,36 BCDE
T11 10,33 BCDE
T9 10,28 CDE
T2 10,27 CDE
T12 10,26 CDE
T18 10,25 CDE
T13 10,21 CDE
T16 10,17 DEF
T17 10,17 DEF
T10 10,14 DEF
5 10,07 EF
T7 9,88 F

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T1 (BISHOP — RZ) presento la mayor altura de planta de coliflor, mientras

que € tratamiento T7 (CLX — 3321) obtuvo € valor méas bajo de altura de planta de en

comparacion alos demés tratamientos (Gréfico 3).
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GRAFICO 3. ALTURA DE PLANTA A LOS 15 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio de la altura de planta a los 30 dias después del trasplante fue 19,02 cm.

(Anexo 9).

Seguin e andlisis de varianza para e promedio de la altura a los 30 dias después del

trasplante (Cuadrol4), presento diferencia altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 0.70 %.

CUADRO 14.

ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE PLANTAS A
LOS30 DIASDESPUESDEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
i GLSC | CM =5 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 5,34
Tratamientos | 17 | 4,68 0,28| 1545| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 | 005 003 154| 328 529|ns
Error 34 | 061 0,02
CV % 0,70
Media 19,02

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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En la prueba de Tukey al 5% para la altura de plantas a los 30 dias después del trasplante
(Cuadrol5), presento 8 rangos, en € rango "A” se ubico € tratamiento T18 con un valor de
19.61 cm., en € rango “AB” se ubicaron los tratamientos |los tratamientos T10, T14 y T16
con valores de 19.40 cm., 19.36 cm. y 19.35 cm.,, en € rango “ABC” se ubico €
tratamiento T11 con un valor de 19,32 cm., en €l rango “ABCD” se ubico € tratamiento
T1 con un valor de 19,27 cm., en e rango “BCDE” se ubicaron los tratamientos T13y T3
con valores de 19.11 y 19.00 cm., respectivamente, en e rango “CDE” se ubico €
tratamiento T17 con un valor de 18.92 cm., en e rango “DE” se ubicaron los tratamientos
T8y T15 con valoresde 18.92 cm. y 18.91 cm., y finalmente en €l rango “EF’ se ubicaron
los tratamientos T2, T4, T5, T7, T6, T9y T12 con valores de 18.85, 18.79, 18.78, 18.75,
18.74, 18.73 y 18.50 cm., respectivamente.

CUADRO 15. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS
30 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T18 19,61 A
T10 19,40 AB
T14 19,36 AB
T16 19,35 AB
T11 19,32 ABC

T1 19,27 ABCD
T13 19,11 BCDE
T3 19,00 BCDE
T17 18,92 CDE
T8 18,92 DE
T15 18,91 DE
T2 18,85 EF
T4 18,79 EF
T5 18,78 EF
T7 18,75 EF
T6 18,74 EF
T9 18,73 EF
T12 18,50 EF

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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El tratamiento T18 (HELSINKY) presentd la mayor atura de planta de coliflor, mientras
que €l tratamiento T12 (KEX — 1803) obtuvo los valores més bajos de altura de planta

(Gréfico 4).

GRAFICO 4. ALTURA DE PLANTA A LOS 30 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio de la atura de planta a los 45 dias después del trasplante fue 33.82 cm.
(Anexo 10).

Segun € andlisis de varianza para € promedio de la altura de planta a los 45 dias después
del trasplante (Cuadro 16), presento diferencia atamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 16.18%.
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CUADRO 16. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE PLANTAS A
LOS 45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
Fv GLi =€ M-I ca 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 2814,69
Tratamientos | 17 | 1743,34| 102,55| 3,43| 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 53,74| 26,87| 0,90| 3,28| 5,29|ns
Error 34 | 1017,61| 29,93
CV % 16,18
Media 33,82

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey al 5% para altura de la planta a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 17), presentd 3 rangos, en el rango “A” se ubicd € tratamiento T5 con un valor de
50,91cm.; en €l rango “AB” se ubicaron los tratamientos T6, T1, T5, T8, T3, T15, T10, T2
y T4 con valores de 40.02, 36.22, 36.19, 35.65, 35.62, 35.44, 35.37, 35.19 y 34.71cm
respectivamente; en e rango “B” se ubicaron los tratamientos T13, T7, T16, T18, T12,
T11, T14, T17 con un vaores de 33.01, 31.06, 31.02, 29.82, 28.85, 28.77, 26.38, y
24.47cm. respectivamente.

El tratamiento T9 (CLX — 3336) presentd la mayor altura de planta de coliflor, mientras

que ¢ tratamiento T17 (BARCELONA) obtuvo los valores mas bajos de altura de planta a

los 45 dias después del trasplante (Gréfico 5).
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CUADRO 17. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS
45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T9 50,91 A
T6 40,02 AB
T1 36,22 AB
T5 36,19 AB
T8 35,65 AB
T3 35,62 AB

T15 35,44 AB
T10 35,37 AB
T2 35,19 AB
T4 34,71 AB
T13 33,01 B
T7 31,06 B
T16 31,02 B
T18 29,82 B
T12 28,85 B
T11 28,77 B
T14 26,38 B
T17 24,47 B

Fuente: Datos registrados, 2011

Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

GRAFICO 5 ALTURA DE LA PLANTA A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.
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El promedio de la altura de planta a los 60 dias después del trasplante fue 40.14 cm.
(Anexo 11).

Segun € andlisis de varianza para € promedio de la atura de planta alos 60 dias después

del trasplante (Cuadro 18), presentd diferencia estadistica altamente significativa entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 0.78 %.

CUADRO 18. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE PLANTAS A
LOS 60 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
Fv GL C cM Cal 0,05 | 0,01 |significancia

Total 53 | 3098,34

Tratamientos | 17 | 3094,77| 182,05| 1834,12| 1,93| 2,54 |**

Bloques 2 0,20 0,10 1,00| 3,28| 5,29|ns

Error 34 3,37 0,10

CV % 0,78

Media 40,14

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey al 5% para altura de la planta a los 60 dias después del trasplante
(Cuadro 19), present6 12 rangos, en € rango “A” se ubico € tratamiento T10 con una
media de 55.28 cm., en € rango “B”, se ubico € tratamiento T5 con un valor de 53.89
cm., en e rango “C” se ubicaron los tratamientos T15, T6 y T2 con valor de 46.39, 45.84 y
45.67 cm., respectivamente, en el rango “D” se ubicaron los tratamientos T9, T8 y T14 con
valores de 43.81, 43.03 y 42.86 cm., en €l rango “E” se ubicaron los tratamientos T7 y T3
con un valor de 39.04 y 38.89 cm., en €l rango “EF" se ubicd € tratamiento T1 con un
valor de 38.50 cm., en e rango “F” se ubico € tratamiento T18 con un valor de 37.78 cm.,
en el rango “G” se ubico € tratamiento T4 con un valor de 35.90 cm., en €l rango “H” se
ubicaron los tratamientos T16 y T13 con valores de 34.73 y 33.92, en & rango “1” se ubicd
el tratamiento T11 con un valor de 31.20 cm, en € rango “J’ se ubicd € tratamiento T12
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con un valor de 29,88 cm, y por ultimo en €l rango “K” se ubicé € tratamiento T17 con un
valor de 26.01cm.

CUADRO 19. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS
60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango

T10 55,28 A
T5 53,89 B
T15 46,39 C
T6 45,84 C
T2 45,67 C
T9 43,81 D
T8 43,03 D
T14 42,86 D
T7 39,04 E
T3 38,89 E
T1 38,50 EF
T18 37,78 F
T4 35,90 G
T16 34,73 H
T13 33,92 H
T11 31,20 I
T12 29,88 J
T17 26,01 K

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T10 (SKYWALKER) y T5 (MEMPHIS) presentaron las mayores aturas de
planta de coliflor de alos 60 dias después del trasplante, mientras que |os tratamientos T12
(KEX — 1803) y T17 (CLX — 3321) obtuvieron valores mas bajos de altura de planta
(Gréfico 6).
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GRAFICO6. ALTURA DE PLANTA A LOS 60 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio de la altura de planta a los 90 dias después del trasplante fue 44.21 cm.
(Anexo 12).

Segun e andlisis de varianza para e promedio de la atura de planta alos 90 dias después
del trasplante (Cuadro 20), presento diferencia estadistica altamente significativa entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 1.02%.
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CUADRO 20. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA ALTURA DE PLANTAS A
LOS 90 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
v GL| = CM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 3970,09
Tratamientos | 17 | 3962,68| 233,10| 1157,28| 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 0,56 0,28 1,40| 3,28| 5,29|ns
Error 34 6,85 0,20
CV % 1,02
Media 44,21

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey a 5% para atura de planta a los 90 dias después del trasplante
(Cuadro 21), presentd 12 rangos, en e rango “A” se ubicaron los tratamientos T10 y T5
con valores de 61.59 y 60.88 cm., en € rango “B” se ubicaron los tratamientos T6, T2 y
T15 con vaores de 50.90, 50.27 y 50.17 cm., en € rango “C”, se ubico € tratamiento T9
con un valor de 48.39 cm., en € rango “CD” se ubico € tratamiento T8 con un valor de
47.58 cm., en € rango “D” se ubicd € tratamiento T14 con un valor de 46.91 cm., en €
rango “E” se ubico € tratamiento T7 con un valor de 43.96 cm., en € rango “F’ se
ubicaron los tratamientos T18, T1 y T3 con vaores de 42.19, 41.15 y 41.13 cm,,
respectivamente, en €l rango “G” se ubico € tratamiento T16 con un valor de 39.63 cm., en
el rango “H” se ubicaron los tratamientos T4y T13 con valoresde 37.99y 37.11 cm., en €
rango “1” se ubico € tratamiento T11 con un valor de 33.89cm., en e rango “J’ se ubico el
tratamiento T12 con un vaor de 32.03 cm., se ubico en & rango “J’ y finalmente en rl
rango “K” se ubico € tratamiento T17 con un valor de 30.06 cm.



CUADRO 21. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA ALTURA DE PLANTA A LOS
90 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango

T10 61,59 A
5 60,88 A
T6 50,90 B
T2 50,27 B
T15 50,17 B
T9 48,39 C
T8 47,58 CD
T14 46,91 D
T7 43,96 E
T18 42,19 F
T1 41,15 F
T3 41,13 F
T16 39,63 G
T4 37,99 H
T13 37,11 H
T11 33,89 I
T12 32,03 J
T17 30,06 K

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T10 (SKYWALKER) presento la mayor atura de planta de coliflor de
acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que € tratamiento T17 (BARCELONA)
obtuvo e promedio mas bgo de atura de planta de acuerdo a resto de tratamientos
(Gréfico 7).
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GRAFICO 7. ALTURA DE PLANTA A LOS 90 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

Al respecto las diferentes investigaciones clasifican a las plantas de forma cualitativa
como: grandes, medianas y pequefias sin embargo en nuestra investigacion de acuerdo ala
altura de las plantas se clasificO a los cultivares de tamafio grande, con distintos
comportamientos en funcion del tiempo, se present6é similar comportamiento hasta los 30
dias después del prendimiento, sin embargo a partir del dia 60 € T10 (SKY WALKER)
mostré superioridad frente a los demés cultivares, acanzando una altura maxima de 61.59
cm a dia 90, lo que concuerda con lo expuesto por Bego. (2010), a indicar que este
cultivar tiene un tamafio de planta grande. Por otro lado € tratamiento T17
(BARCELONA) es d cultivar de menos atura a los 90 dias lo cua coincide con lo
expuesto por Nickerson Zwaan, (2008), a indicar que este cultivar tiene un tamafio de

planta pequefia, estos resultados responden ala constitucion genética de los cultivares.

ANDRADE, J (2007), manifiesta que la méxima atura obtenida por un hibrido en la
localidad ESPOCH es de 45,66 cm 60 dias después del trasplante.

TORRES, C, et. Al. (2002), sefida que las plantas logran un crecimiento adecuado a una
temperatura Optima y desarrollan todo su potencial, llamado Optimo térmico, particular
para cada tipo de planta, pero si las plantas Ilegan a temperaturas extremas, de frio o de

caor, estas detienen su crecimiento debido al estrés.
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El promedio del nimero de hojas de la planta a los 30 dias después del trasplante fue 6.98

hojas (Anexo 13).

Segun € andlisis de varianza para el nUmero de hojas a los 30 dias después del trasplante

(Cuadro 22), no presento diferencia estadistica entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 14.21 %.

CUADRO 22. ANALISISDE VARIANZA PARA EL NUMERO DE HOJASA LOS
30 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.
v oL | sc oM Fisher Nivel de
Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 51,44
Tratamientos | 17 | 16,03| 0,94| 0,96| 1,93| 254|ns
Bloques 2 1,92| 096| 098| 3,28 529|ns
Error 34 | 3348 0,98
CV % 14,21
Media 6,98

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T15 (SEOUL — DOMINANTE) presentd e mayor nimero de hojas frente a
los demés cultivares, mientras que € tratamiento T2 (DENALI — RZ) obtuvo € mas bajo

promedio respecto al resto de tratamientos (Grafico 8).



47

GRAFICO 8. NUMERO DE HOJAS A LOS 30 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio del nimero de hojas de la planta alos 45 dias fue del después del trasplante
fue 10.37 hojas (Anexo 14).

Seguin el andlisis de varianza para € nUmero de hojas a los 45 dias después del trasplante

(Cuadro 23), present6 diferencias altamente estadisticas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 3.25 %.

CUADRO 23. ANALISISDE VARIANZA PARA EL NUMERO DE HOJASA LOS
45 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
v GL ¢ | M 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 15,55
Tratamientos | 17 | 11,67| 0,69| 6,04 1,93| 2,54 |**
Blogues 2 0,02 0,01| 0,08| 3,28| 529|ns
Error 34 386, 011
CV % 3,25
Media 10,37

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para € nimero de hojas a los 45 dias después del
trasplante (Cuadro 24), present6 9 rangos, en € rango “A” se ubico e tratamiento T16 con
un valor de 11.20 hojas, en e rango “AB” se ubicaron los tratamientos T3y T5 con valores
de 10,93 y 10.87 respectivamente, en el rango “ABC” se ubicaron los tratamientos T9, T13
y T11 con vaores de 10.80, 10.77 y 10.75 hojas, en e rango “ABCD” se ubicaron los
tratamientos T7 y T4 con vaores de 10.60 y 10.37 hojas, en e rango “ABCDE” se
ubicaron los tratamientos T1, T12, T6, T2y T17 con valores de 10.33, 10.32, 10.30, 10.27
y 10.20 hojas respectivamente, en € rango “BCDE” se ubicaron los tratamientos T18 y
T15 con valores de 10.13 y 10.10 hojas, en € rango “CDE” se ubicd € tratamiento T10
con un valor de 9.80hojas, en € rango “DE” se ubicd € tratamiento T8 con un vaor de
9.70 hojas y finalmente en el rango “E” se ubicd € tratamiento T14 con un valor de 9.30

hojas.

CUADRO 24. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL NUMERO DE HOJAS A
LOS 45 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T16 11,20 A
T3 10,93 AB
T5 10,87 AB
T9 10,80 ABC
T13 10,77 ABC
T11 10,75 ABC
T7 10,60 ABCD
T4 10,37 ABCD
Tl 10,33 ABCDE
T12 10,32 ABCDE
T6 10,30 ABCDE
T2 10,27 ABCDE
T17 10,20 ABCDE
T18 10,13 BCDE
T15 10,10 BCDE
T10 9,80 CDE
T8 9,70 DE
T14 9,30 E

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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El tratamiento T16 (BROMUS) presento € mayor nimero de hojas por planta del coliflor

de acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que €l tratamiento T14 (SYDNEY) obtuvo

el menor nimero de hojas por planta de acuerdo a resto de tratamientos a los 45 dias
(Gréfico 9).

GRAFICO9. NUMERO DE HOJAS A LOS 45 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio del nimero de hojas de la planta a los 60 dias después del trasplante fue
11.71 hojas (Anexo 15).

Seguin € andlisis de varianza para el nimero de hojas de la planta a los 60 dias después del
trasplante (Cuadro 25), presentdé diferencia estadistica altamente significativa entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2.31 %.
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CUADRO 25. ANALISISDE VARIANZA PARA EL NUMERO DE HOJASA LOS
60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
Fv GL | sC cM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 19,95
Tratamientos | 17 | 17,13| 1,01| 13,82 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 0,33| 0,17 228| 3,28| 529|ns
Error 34 248| 0,07
CV % 2,31
Media 11,71

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey al 5% para €l nimero de hojas alos 60 dias después del
trasplante (Cuadro 26), present6 10 rangos, en el rango “A” se ubico € tratamiento T13
con un vaor de 12.97 hojas, en el rango “AB” se ubico € tratamiento T16 con un valor de
12.57 hojas, en e rango “ABC” se ubicaron los tratamientos T5 y T9 con valores de 12,37
y 12.27 hojas, en e rango “ABCD” se ubico € tratamiento T12 con un valor de 12.15, en
el rango “BCDE” se ubicaron los tratamientos T3, T17 y T7 con valores de 11.90, 11.87 y
11.83 hojas, en el rango “BCDE” se ubicaron los tratamientos T4, T18 y T1 con valores de
11.60, 11.60 y 11.57 respectivamente, en e rango “DEFG” se ubicd € tratamiento T11 con
un valor de 11.48 hojas, en e rango “EFG” se ubicaron los tratamientos T15 y T2 con
valoresde 11.27 y 11.26 hojas, en € rango “FG” se ubicaron los tratamientos T6 y T8 con
un valor de 11.07 hojas, y finadmente en el rango “G” se ubicaron los tratamientos T14 y
T10 con vaores de 11.00 y 10.97 respectivamente.
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CUADRO 26. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA NUMERO DE HOJAS A LOS
60 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T13 12,97 A
T16 12,57 AB

5 12,37 ABC
T9 12,27 ABC
T12 12,15 ABCD
T3 11,90 BCDE
T17 11,87 BCDE
T7 11,83 BCDE
T4 11,60 CDEFG
T18 11,60 CDEFG
T1 11,57 CDEFG
T11 11,48 DEFG

T15 11,27 EFG
T2 11,26 EFG
T6 11,07 FG
T8 11,07 FG
T14 11,00 G
T10 10,97 G

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T13 (MEXICO) presento el mayor nimero de hojas por planta de coliflor de
acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que los tratamientos T14 (SYDNEY) y T10
(SKYWALKER) obtuvieron un nimero menor de hojas de acuerdo al total de tratamientos
alos 60 dias (Gréfico 10).
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GRAFICO 10. NUMERO DE HOJAS A LOS 60 DIAS DESPUES DEL
TRASPLANTE.

El promedio del nimero de hojas de la plantaalos 75 dias después del trasplante fue 15.43
hojas (Anexo 16).

Segun e andlisis de varianza para €l nUmero de hojas de la planta alos 75 dias después del
trasplante (Cuadro 27), presentd diferencia estadistica altamente significativa entre

tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 8.87%.
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CUADRO 27. ANALISISDE VARIANZA PARA EL NUMERO DE HOJASA LOS
75 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Fisher Nivel de
v GL =C | M=y 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 220,10
Tratamientos | 17 | 150,04| 8,83| 4,72| 193| 2,54 |**
Bloques 2 6,42 3,21, 1,72| 3,28| 529|ns
Error 34 63,64 1,87
CV % 8,87
Media 15,43

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo ala pruebade Tukey a 5% para el numero de hojas alos 75 dias del trasplante
(Cuadro 28), presento 6 rangos, en el rango “A” se ubico € tratamiento T8 con un valor de
19.00 hojas, en & rango “AB” se ubicaron los tratamientos TS y T3 con valores de 18.60 y
18.03 hojas, en € rango “ABCB” se ubicaron los tratamientos T2, T10, T6, T9; T16, T7y
T14 con valores de 16.57, 16.33, 16.03, 15.80, 15.03, 14.93 y 14.80 hojas respectivamente,
en e rango “BCD” se ubicaron los tratamientos T11, T18, T4 y T15 con valores de 14.59,
14.57, 14.53 y 14.50 hojas, en €l rango “CD” se ubico € tratamiento T12 con un valor de
14.29 hojas y finalmente en e rango “D” se ubicaron los tratamientos T1, T17 con un

valores de 13.40 hojas y € tratamiento T13 con un valor de 13.34 hojas.
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CUADRO 28. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA NUMERO DE HOJAS A LOS
75 DIAS DESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos Media Rango
T8 19,00 A
5 18,60 AB
T3 18,03 AB
T2 16,57 ABCD

T10 16,33 ABCD
T6 16,03 ABCD
T9 15,80 ABCD

T16 15,03 ABCD
T7 14,93 ABCD

T14 14,80 ABCD

T11 14,59 BCD

T18 14,57 BCD
T4 14,53 BCD

T15 14,50 BCD

T12 14,29 CD
T1 13,40 D

T17 13,40 D

T13 13,34 D

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T8 (CLX — 33301) presento la mayor nimero de hojas de la planta de
coliflor de acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que los tratamientos T1 (BISHOP —
RZ), T17 (BARCELONA) y T13 (MEXICO) obtuvieron € menor nimero de hojas de
acuerdo a resto de tratamientos (Gréfico 11).
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GRAFICO 11. NUMERO DE HOJASDE COLIFLOR A LOS 75 DIASDESPUES
DEL TRASPLANTE.

INFOAGRO (2008), manifiesta que € numero de hojas de Brassica oleracea L. Var.
Botrytis las hojas, mas anchas y no tan erguidas, con limbos que cubren generamente en
su totalidad € peciolo, ano ser en las hojas muy vigas algunas variedades; tienen también
los bordes de los limbos menos ondulados, nervaduras menos marcadas segun la variedad
de que se trate y depende mucho del grado de adaptabilidad a medio, es asi que en nuestro
caso el cultivar T16 (Bromus), alcanzé e mayor nimero de hojas en los primeros 45 dias y
el tratamiento T8 (CLX 33301) obtuvo €l mayor nimero de hojas a los 75 dias de
evaluacion; es importante mencionar que siendo los mejores tratamientos en cuanto a
numeros de hojas no fueron los cultivares mas productivos, coincidiendo alo expuesto por
CLAUSE, (2008) a indicar que las pellas presentan forma compacta y redonda,
posiblemente esta caracteristica favorezca la adaptabilidad del cultivo a las condiciones del

medio ya que durante lainvestigacion permanecid con un excelente nimero de hojas.

[lbay, J (2009), manifiesta que e numero maximo de hojas alcanzado por un hibrido

Skywalker es 21,05 alos 90 dias después ddl trasplante.
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SMITH (2002), indica que e tamafio de una planta, la razén de tgjido vegetativo a tgjido
reproductivo, e incluso laforma de la hoja pueden variar ampliamente en diferentes niveles

de nutricién, luz, humedad y temperatura.

5.  Vigor delashojas.

El promedio del vigor de las plantas de coliflor fue 2.79 (Anexo 17).
Segun € andlisis de varianza para el promedio del vigor de planta (Cuadro 29), presento
diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2.93 %.

CUADRO 29. ANALISISDE VARIANZA PARA EL VIGOR DE LASHOJAS.

Fisher Nivel de
FV GL | SC | CM Cal 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 14,75
Tratamientos | 17 | 1451| 0,85| 128,06 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 0,01| 0,01 1,00f 3,28| 529 |ns
Error 34 0,23| 0,01
CV % 2,93
Media 2,79

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para € vigor de las hojas (Cuadro 30), present6
tres rangos, en € rango “A” se ubicd € tratamiento T8 con un valor de 4, en € rango “B”,
lostratamientos T1, T2, T6, T7, T9, T10, T13, T14, T15, T16 T17 y T18 con un valor de 3
y en e rango “C” se ubicaron los tratamientos T11, T3, T4, T5y T12 con un valor de 2.
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CUADRO 30. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL VIGOR DE LASHOJAS.

Tratamientos Media Rango
T8 4,00 A
T1 3,00 B
T2 3,00 B
T6 3,00 B
T7 3,00 B
T9 3,00 B
T10 3,00 B
T13 3,00 B
T14 3,00 B
T15 3,00 B
T16 3,00 B
T17 3,00 B
T18 3,00 B
T11 2,00 C
T3 2,00 C
T4 2,00 C
T5 2,00 C
T12 2,00 C

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T8 (CLX — 33301) presentd € mayor puntgje de vigor en los diferentes
cultivares de coliflor (Gréfico 12).
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GRAFICO 12. VIGOR DE LASHOJAS.

INFOAGRO (2008), manifiesta que las hojas de Brassica oleracea L. Var. Botrytis son
mas anchas y no tan erguidas, con limbos que cubren generamente en su totalidad €
peciolo, a no ser en las hojas muy vigjas algunas variedades; tienen también los bordes de
los limbos menos ondulados, nervaduras menos marcadas segun la variedad de que se trate
y depende mucho del grado de adaptabilidad a medio, es asi que en nuestro caso €
cultivar T8 (CLX 33301) alcanzé e mayor vigor de las hojas durante €l experimento y €
cultivar T12 (KEX-1803) se registro como e que tuvo menos vigor.

6. Aparicion delapdla.

El promedio paralaaparicion de lapellafue 72.17 (Anexo 18).

El andlisis de varianza para € promedio de la aparicion de la pella (Cuadro 31), presento

diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 13.20 %.
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CUADRO 31. ANALISISDE VARIANZA PARA LA APARICION DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
kv GL SC cM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 10616,03
Tratamientos | 17 | 7349,15| 432,30| 4,76| 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 182,18| 91,09| 1,00/ 3,28| 529|ns
Error 34 | 3084,69| 90,73
CV % 13,20
Media 72,17

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey al 5% parala aparicion de la pella (Cuadro 32), presentd

5 rangos, en €l rango “A” se ubico € tratamiento T18 con un valor de 99.43, en € rango

“AB” se ubicaron los tratamientos T5 y T7 con un valor de 77.10, T6 con un vaor de
77.07, T1I0y T14 con un valor de 77.00 y T15, T13 y T9 con valores de 76.00, 75.90 y
74.90 respectivamente, en €l rango “ABC” se ubicaron los tratamientos T3, T4, T2y T1

con vaores de 74.13, 73.90, 73.70 y 73.60 respectivamente, en e rango “BC” se ubicaron

los tratamientos T16, T17 y T8 con valores de 67.90, 67.80 y 66.50 y por ultimo en rango

“C” seubicaron los tratamientos T11y T12 con valores de 45.14 y 44.97.
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CUADRO 32. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA APARICION DE LA
PELLA DE LA COLIFLOR.

Tratamientos Media Rango

T18 99,43 A
T5 77,10 AB
T7 77,10 AB
T6 77,07 AB
T10 77,00 AB
T14 77,00 AB
T15 76,00 AB
T13 75,90 AB
T9 74,90 AB
T3 74,13 ABC
T4 73,90 ABC
T2 73,70 ABC
Tl 73,60 ABC
T16 67,90 BC
T17 67,80 BC
T8 66,50 BC
T11 45,14 C
T12 44,97 C

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T18 (HELSINKY) presento e mayor puntaje en cuanto a la apariciéon de la
pella, en los diferentes cultivares de coliflor y los tratamientos T11 (KEX — 1804) y T12
(KEX — 1803) son los que se retardaron mas en referencia a resto de cultivares (Gréafico
13).
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GRAFICO 13. APARICION DE LA PELLA.

INFOAGRO (2008), manifiesta que lafase juvenil de la coliflor de Brassica oleracea L.
Var. Botrytis queda definida como aquel periodo en € que la planta no responde a la
accion de las bagjas temperaturas que provocan la induccion floral, estando marcada su
duracion por laformacion de un nimero determinado de hojas, diferente de cada cultivar y
dependiente mucho del grado de adaptabilidad a medio, es asi que en nuestro caso el
cultivar T18 (HELSINKY), acanzd e mayor porcentgje en cuanto a la aparicion de la

pella durante el ensayo.

ODUM (1972), sefida que la conducta es la actividad que manifiesta un organismo para
adaptarse alas circunstancias ambientales, con el objeto de asegurar su supervivencia, de
esto se deduce que para la perpetuacion de su especie los hibridos iniciaron € proceso de

diferenciacion celular, apareciendo en menor tiempo |as estructuras reproductivas.

7. Caracteristicas dela pella.

a. Color.

El promedio del color de lapellafue 3.17 (Anexo 19).
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Segun € andisis de varianza para €l promedio del color (Cuadro 33), presento diferencia

estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 0.43 %.

CUADRO 33. ANALISISDE VARIANZA PARA EL COLOR DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
Fv GL| SC M Cal 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 31,68
Tratamientos | 17 | 31,67| 1,86| 10059,82| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 0,00| 0,00 1,00 3,28| 5,29|ns
Error 34 0,01| 0,00
CV % 0,43
Media 3,17

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para e color de la pella (Cuadro 34), presento 4
rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T1, T2, T13, T15, T16 y T10 con
valores de 4, en € rango “B” se ubicaron los tratamientos T3, T4, T5, T6, T7, T9, T11,
T12, T17y T18 con valoresde 3, en € rango “C” se ubicd el tratamiento T14 con un valor

de 2.00 y por ultimo en el rango “D” se ubico € tratamiento T8 con un valor de 1.

Los tratamientos T1 (BISHOP — RZ), T2 (DENALI —RZ), T13 (MEXICO), T15 (SEOUL
— DOMINANTE), T16 (BROMUS) y T10 (SKY WALKER) presentaron el mayor puntgje

en cuanto a color delapella, en los diferentes cultivares de coliflor (Gréfico 14).
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CUADRO 34. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL COLOR DE LA PELLA.

Tratamientos Media Rango
T1 4,00 A
T2 4,00 A
T13 4,00 A
T15 4,00 A
T16 4,00 A
T10 4,00 A
T3 3,00 B
T4 3,00 B
T5 3,00 B
T6 3,00 B
T7 3,00 B
T9 3,00 B

T11 3,00 B
T12 3,00 B
T17 3,00 B
T18 3,00 B
T14 2,00 C
T8 1,00 D

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

GRAFICO 14. COLOR DE LA PELLA.
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INFOAGRO (2008), manifiesta que & color de la coliflor Brassica oleracea L. Var.
Botrytis es una caracteristica que es usada para la clasificacion de las mismas es asi que por
las tonalidades de color en la masa se diferencian: coliflores blancas (la mas comuin),
verdes y moradas y depende también del grado de adaptabilidad a medio, es asi que en
nuestros cultivares T1 (BISHOP RZ), T2(DENALI RZz), T13 (MEXIXO), T15 (SEOUL
DOMINANTE), T16 (BROMUS) Y T10 (SKY WALKER) acanz6 la mayor puntuacion
de muy blanco a pesar de no ser € cultivar més productivo, son los mas apetecidos en el

mercado.

b. Textura

El promedio de latexturade la pellafue 1.95 (Anexo 20).

Segun e andlisis de varianza para € promedio de la textura de la pella (Cuadro 35),

presento diferencias estadisticas altamente significativas entre tratami entos.

El coeficiente de variacion fue 0.70 %.

CUADRO 35. ANALISISDE VARIANZA PARA LA TEXTURA DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
PV ek S M e T 0,05 [ 0,01 |significancia
Total 53 | 27,05
Tratamientos | 17 | 27,05 1,59| 8591,59| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 0,00| 0,00 1,00, 3,28| 529(|ns
Error 34 0,01 0,00
CV % 0,70
Media 1,95

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey a 5% paralatextura de la pella (Cuadro 36), presentd 3 rangos, en
el rango “A” se ubicaron los tratamientos T1, con un valor de 3.03 y los tratamientos T2,

T4 y T10 con valores de 3.00, en & rango “B” se ubicaron los tratamientos T3, T7, T9,
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T11, T12, T13, T14, T15y T16 con valores de 2 y en €& rango “C’ se ubicaron los
tratamientos T5, T6, T8, T17 y T18 con un vaor de 1.00.

CUADRO 36. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA TEXTURA DE LA PELLA.

Tratamientos Media Rango
T1 3,03 A
T2 3,00 A
T4 3,00 A

T10 3,00 A
T3 2,00 B
T7 2,00 B
T9 2,00 B

T11 2,00 B

T12 2,00 B

T13 2,00 B

T14 2,00 B

T15 2,00 B

T16 2,00 B
T5 1,00 C
T6 1,00 C
T8 1,00 C

T17 1,00 C

T18 1,00 C

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

Los tratamientos T1 (BISHOP — RZ), T2 (DENALI — RZ), T4 (26-906 — RZ) y T10
(SKYWALKER) presentaron e mayor puntaje en cuanto a la textura de la pella, en los
diferentes cultivares de coliflor (Gréfico 15).
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GRAFICO 15. TEXTURA DE LA PELLA.

INFOAGRO (2008), manifiesta que la textura de Brassica oleracea L. Var. Botrytis
existen bastantes diferencias en la compacidad de las pellas, y encontramos variedades de
grano muy apretado, en cuyo caso son mas resistentes a la subida de la flor, mientras que
otras son de tipo medio en relacién con este carécter o bien de grano cas suelto que
forman una superficie menos granulosa, como afelpada, 1as cuales son de poco aguante en
estado de aprovechamiento para el mercado, es asi que en nuestro caso los cultivares T1
(BISHOP RZ), T2 (DENALI RZ), T4 (26-906 RZ) y T10 (SKY WALKER), acanzé la

mayor puntuacién siento las mas lisa.

c. Compactacion.

El promedio de la compactacion de lapellafue 2.89 (Anexo 21).

Segun el andlisis de varianza para el promedio de la compactacion de la pella (Cuadro 37),

presento diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 0.47 %.
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CUADRO 37. ANALISIS DE VARIANZA PARA LA COMPACTACION DE LA

PELLA.
Fisher Nivel de
Fv GL | SC | CM Cal 0,05 | 0,01 |significancia

Total 53 | 5,37

Tratamientos | 17 | 5,36| 0,32| 1702,18| 1,93| 2,54 |**

Bloques 2 0,00 0,00 1,00| 3,28| 5,29|ns

Error 34 | 0,01 0,00

CV % 0,47

Media 2,89

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para la compactacion de la pella (Cuadro 38),
presento 2 rangos, en € rango “A” se ubicaron los tratamientos T1, T2, T3, T4, T5, T6, T7,
T8, T9, T10, T13, T14, T15, T16, T17 y T18 con valores de 3.00 y en €l rango “B” se
ubicaron los tratamientos T11 y T12 con valores de 2.00.

Todos los tratamientos presentaron €l mayor puntaje en cuanto a la compactacion de la

pella, en los diferentes cultivares de coliflor a excepcién de los tratamientos T11 (KEX —
1804) y T12 (KEX —1803) (Gréfico 16).
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CUADRO 38. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA COMPACTACION DE LA

PELLA.

Tratamientos Media Rango
T1 3,03 A
T2 3,00 A
T3 3,00 A
T4 3,00 A
T5 3,00 A
T6 3,00 A
T7 3,00 A
T8 3,00 A
T9 3,00 A
T10 3,00 A
T13 3,00 A
T14 3,00 A
T15 3,00 A
T16 3,00 A
T17 3,00 A
T18 3,00 A
T11 2,00 B
T12 2,00 B

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

GRAFICO 16. COMPACTACION DE LA PELLA.

Il
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INFOAGRO (2008), manifiesta que las hojas de Brassica oleracea L. Var. Botrytis existen
bastantes diferencias en la compacidad de las pellas, y encontramos variedades de grano
muy apretado, en cuyo caso son maés resistentes a la subida de la flor, mientras que otras
son de tipo medio en relacién con este caracter o bien de grano casi suelto que forman una
superficie menos granulosa, como afelpada, las cuales son de poco aguante en estado de
aprovechamiento para e mercado, es asi que en nuestro caso todos los cultivares han
presentado ser muy compactas a excepcion de T11 (KEX-1804 y T12 (KEX-1803) los

cual es se presentaron como ligeramente compactas.

d. Forma.

El promedio delaformade la pellafue 2.89 (Anexo 22).

Segin € andlisis de varianza para € promedio de la forma de la pella (Cuadro 39),

presento diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 0.56 %.

CUADRO 39. ANALISISDE VARIANZA PARA LA FORMA DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
Fv GL| s M= 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 25,45
Tratamientos | 17 | 2545| 1,50| 8083,35| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 0,00/ 0,00 1,00| 3,28| 529|ns
Error 34 0,01| 0,00
CV % 0,56
Media 2,45

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo ala prueba de Tukey al 5% para laforma de la pella (Cuadro 40) presentd tres
rangos, en e rango “A” se ubicaron los tratamientos T1, T2, T5, T6, T10, T13, T14, T15,
T16, y T18 con valores de 3.00, en € rango “B” se ubicaron los tratamientos T3, T4, T7,
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T9, T11 Y T12 con un vaor de 2.00 y por ultimo en € rango “C” se ubicaron los
tratamientos T8 y T17 con valores de 1.00.

CUADRO 40. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA LA FORMA DE LA PELLA.

Tratamientos Media Rango
T1 3,00 A
T2 3,00 A
5 3,00 A
T6 3,00 A

T10 3,00 A
T13 3,00 A
T14 3,00 A
T15 3,00 A
T16 3,00 A
T18 3,00 A
T3 2,00 B
T4 2,00 B
T7 2,00 B
T9 2,00 B
T11 2,00 B
T12 2,00 B
T8 1,00 C
T17 1,00 C

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

Los tratamientos presentaron una buena forma de la pella, en los diferentes cultivares de
coliflor a excepcion de los tratamientos T8 (CLX — 33301) y T17 (BARCELONA)
(Gréfico 17).
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GRAFICO 17. FORMA DE LA PELLA.

INFOAGRO (2008), manifiesta que laforma de Brassica oleracea L. Var. Botrytis se dan,
dependiendo de la variedad, masas de distinta textura, compacidad y forma como por
gemplo: esférica, abombada, conica, aplanada y hueca (con un mayor nimero de
ramificaciones en €l interior) y depende mucho del grado de adaptabilidad a medio, es asi
gue en nuestro caso los cultivares acanzaron forma redonda en su gran mayoria,
coincidiendo a lo expuesto por las casas comerciales que indican que las pellas presentan
forma compacta y redonda, posiblemente esta caracteristica favorezca la adaptabilidad del

cultivo alas condiciones d& medio.

8. Didmetro dela pella.

El promedio del diametro de la pellafue 16.39 cm. (Anexo 23).

Segun € andlisis de varianza para e promedio del diametro de la pella (Cuadro 41),

presentd diferencias estadisticas altamente significativas entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 2.09 %.
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CUADRO 41. ANALISISDE VARIANZA PARA EL DIAMETRO DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
kv GL| =c CM Cal | 0,05 | 0,01 [significancia
Total 53 | 110,09
Tratamientos | 17 | 106,06| 6,24| 53,22| 1,93| 2,54|**
Blogues 2 0,04| 0,02 0,18| 3,28| 529|ns
Error 34 399 0,12
CV % 2,09
Media 16,39

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para € diametro de la pella (Cuadro 42), presentd
9 rangos, en €l rango “A” se ubicaron los tratamientos T6 y T18 con valores de 19.16 y
18.78 cm., en €l rango “B” se ubicaron los tratamientos T1, T4, T16 y T13 con valores de
17.64, 17.42,17.24y 17.00 cm., en € rango “BCD” se ubicaron los tratamientos T10, T15
y T9 con valores de 16.83, 16.76 y 16.62 cm., respectivamente, en € rango “CDE” se
ubicaron los tratamientos TS5 y T3 con valores de 16.30 y 16.21 cm., en €l rango "DE” se
ubicd e tratamiento T2 con un vaor de 16.15 cm., en € rango “EF’ se ubicaron los
tratamientos T7 y T17 con valores de 15.54 y 15.53 cm., respectivamente, en € rango “F’
se ubicd € tratamiento T14 con un vaor de 15.09 cm., en € rango “FG” se ubico €
tratamiento T12 con un valor de 14.88 cm. y por ultimo en €l rango “G” se ubicaron los
tratamientos T8 y T11 con vaoresde 13.91 y 13.90 cm.

Los tratamientos T6 (CLX — 3353) y T18 (HELSINKY) presentaron € mayor diametro de
la pella de la coliflor de acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que los tratamientos
T8 (CLX —33301) y T11 (KEX — 1804) los diametros de la pella de la coliflor fueron los

mas bajos entre todos | os tratamientos (Gréafico 18).



CUADRO 42. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIAMETRO DE LA PELLA.

Tratamientos Media Rango

T6 19,16 A
T18 18,78 A
T1 17,64 B
T4 17,42 B
T16 17,24 B
T13 17,00 B
T10 16,83 BCD
T15 16,76 BCD
T9 16,62 BCD
T5 16,30 CDE
T3 16,21 CDE
T2 16,15 DE
T7 15,54 EF
T17 15,53 EF
T14 15,09 F
T12 14,88 FG
T8 13,91 G
T11 13,90 G

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

GRAFICO 18. DIAMETRO DE LA PELLA.
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ALVAREZ, F. (2008), respecto a |as caracteristicas de cultivares de Brassica oleracea L.
Var. Botrytis indica las dimensiones del diametro de la pella que llegarian a obtener los
siguientes cultivares: Cultivar T6 (CLX 3353) un diametro 19.16 cm, € cultivar T18
(HELSINKY), 18.78 cm lo que muestra que en nuestra investigacion se acanzo promedios
diferentes en los cultivares evaluados, ya que alcanzaron una media de 16.39 cm.,
consecuentemente existe un excelente grado de adaptacion de los diferentes cultivares en el

experimento.

Estos valores se obtuvieron gracias a un buen mangjo del ensayo, factores climaticos
favorablesy potencia genético de los hibridos evaluados.

9. Dias a la cosecha.

El promedio paralos dias a cosecha de lapellafue 79.17 (Anexo 24).

Seguin € andlisis de varianza para el promedio de los dias a la cosecha de la pella (Cuadro
43), presentd diferencia estadistica atamente significativa entre tratamientos y entre
repeticiones.

El coeficiente de variacion fue 0.64 %.

CUADRO 43. ANALISIS DE VARIANZA PARA LOSDIAS A LA COSECHA DE

LA PELLA.
Fisher Nivel de
Fv GL SC cM Cal 0,05 | 0,01 |significancia

Total 53 | 5113,39

Tratamientos | 17 | 5101,95| 300,11| 1186,25| 1,93| 2,54 **

Bloques 2 2,84 1,42 562 3,28| 529|**

Error 34 8,60 0,25

CV % 0,64

Media 79,17

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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De acuerdo con la prueba de Tukey a 5% para los dias a la cosecha de la pella (Cuadro
44), presento 8 rangos, en el rango “A” se ubico € tratamiento “T6” con un vaor de 85,57
dias, en e rango “AB” se ubicaron los tratamientos T14, T7, T10, T18, T5 y T15 con
valores de 85.30, 85.17, 85.03, 84.93, 84.63 y 84.43 dias respectivamente, en € rango
“BCD” se ubicd € tratamiento T13 con un valor de 83.90, en el rango “CDE” se ubico €
tratamiento T9 con un valor de 83.33, en e rango “DE” se ubico € tratamiento T3 con un
valor de 82.70, en € rango “E” se ubicaron los tratamientos T1, T2 y T4 con valores de
82.10, 82.03 y 81.90, en € rango “F" se ubicaron los tratamientos T17 y T16 con valores
de 76.73 y 76.37, en € rango "G” se ubico € tratamiento T8 con un valor de 74.63 y
finamente en el rango “H” se ubicaron los tratamientos T11 y T12 con valores de 53.57 y
52.81dias.

Los tratamientos T6 (CLX — 3353), T14 (SYDNEY), T7 (CLX — 3321), T10
(SKYWALKER), T18 (HELSINKY), T5 (MEMPHIS) Y T15 (SEOUL — DOMINANTE)
presentaron e mayor porcentge de dias a la cosecha de la coliflor de acuerdo a sus
diferentes cultivares, mientras que los tratamientos T11 (KEX — 1804) y T12 (KEX —
1803) fueron los va ores més bajos entre todos | os tratamientos (Gréfico 19).

TORRES, C, et. al, (2002), indica que los cambios de temperatura, humedad y
composicion del aire tienen una influencia directa sobre los seres vivos, y los cambios en
estas condiciones tienen un efecto determinante en la materia viva, las plantas logran un

crecimiento adecuado a una temperatura éptimay desarrollan todo su potencial.

A pesar de que todos los hibridos tuvieron € mismo mango agronémico e iguales
condiciones climaticas y edéficas para su desarrollo, los cultivares T11ly T12 obtuvieron
menor numero de dias que € resto de hibridos que se mantuvieron en rangos similares,
esta caracteristica es muy importante en un hibrido ya que su permanencia en el campo
resulta en menor tiempo, por lo que es menos susceptible a ataque de plagas vy
enfermedades.
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CUADRO 44. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA DIASA LA COSECHA DE LA

PELLA.
Tratamientos Media Rango
T6 85,57 A
T14 85,30 AB
T7 85,17 AB
T10 85,03 AB
T18 84,93 AB
5 84,63 AB
T15 84,43 AB
T13 83,90 BCD
T9 83,33 CDE
T3 82,70 DE
T1 82,10 E
T2 82,03 E
T4 81,90 E
T17 76,73 F
T16 76,37 F
T8 74,63 G
T11 53,57 H
T12 52,81 H

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

GRAFICO 19. DIASA LA COSECHA DE LA PELLA.
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10. Rango dedias de cosecha.

El promedio del rango de dias de cosecha de la pellafue 4.85 cm. (Anexo 25).

Seguin € andlisis de varianza para € promedio del rango de dias de cosecha de la pella

(Cuadro 45), present6 diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 15.75 %.

CUADRO 45. ANALISIS DE VARIANZA PARA EL RANGO DE DIAS DE
COSECHA DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
Fv GL| s | M == 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 58,81
Tratamientos | 17 | 38,81 2,28| 391| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 0,15 0,07| 0,13| 3,28| 529|ns
Error 34 | 1985 0,58
CV % 15,75
Media 4,85

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

En la prueba de Tukey a 5% para € rango de dias de cosecha de la pella (Cuadro 46),
presentd 5 rangos, en € rango “A” se ubicd e tratamiento T9 con un valor de 6.33, en €l
rango “AB” se ubicaron los tratamientos T15 y T8 con un valores de 6.00, en & rango
“ABC” se ubicaron los tratamientos T12 con un valor de 5.67, T11, T14 con un valor de
5.33, T10, T13, T16 y T18 con valoresde 5.00, T7y T17 con valoresde 4.67, T1, T4y T6
con valores de 4.33, en €l rango "BC” se ubico € tratamiento T5 con un valor de 3.67 y

finalmente en el rango “C” se ubicaron los tratamientos T2 y T3 con valores de 3.33.
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CUADRO 46. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL RANGO DE DIAS DE
COSECHA DE LA PELLA.

Tratamientos Media Rango

T9 6,33 A
T15 6,00 AB
T8 6,00 AB
T12 5,67 ABC
T11 5,33 ABC
T14 5,33 ABC
T10 5,00 ABC
T13 5,00 ABC
T16 5,00 ABC
T18 5,00 ABC
T7 4,67 ABC
T17 4,67 ABC
T1 4,33 ABC
T4 4,33 ABC
T6 4,33 ABC
T5 3,67 BC
T2 3,33 C
T3 3,33 C

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

El tratamiento T9 (CLX — 3336) present6 el mayor porcentgje en cuanto a rango de dias
de cosecha de las pellas de la coliflor de acuerdo a sus diferentes cultivares, mientras que
los tratamientos T2 (DENALI — RZ) y T3 (CAPITANO — RZ) fueron los valores mas
bajos entre todos | os tratamientos (Gréfico 20).
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GRAFICO 20. RANGO DE DIASDE COSECHA DE LA PELLA.

11. Pesodelapédla.

El promedio del peso de lapelladelacaliflor fue 0.83 Kg.. (Anexo 26).

Segin € andlisis de varianza para € promedio del peso de la pella (Cuadro 47), presentd

diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 4.23%.

CUADRO 47. ANALISISDE VARIANZA PARA EL PESO DE LA PELLA.

Fisher Nivel de
v GL ¢ CM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 3546,24
Tratamientos | 17 3501,09 205,95| 165,91| 1,93| 2,54|**
Bloques 2 2,94 1,47 1,19| 3,28| 5,29|ns
Error 34 42,21 1,24
CV % 4,23
Media 0,83

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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De acuerdo ala prueba de Tukey a 5% para el peso de la pella de la coliflor (Cuadro 48),
presentaron 10 rangos, en € rango “A” se ubicd € tratamiento T6 con un valor de 1.28
Kg.., en e rango “B” se ubicaron los tratamientos T1 con un valor de 1.07 Kg.., T15, T18
y T4 con valores de 1.06 Kg.., en € rango “BC” se ubicd d tratamiento T16 con un valor
de 0.96 Kg.., en € rango “CD” se ubicd € tratamiento T5 con un valor de 0.91 Kg.., en €
rango “CDE” se ubicaron los tratamientos T2 y T3 con valores de 0.87 y 0.86 Kg.., en €l
rango “DE” se ubicaron los tratamientos T10, T7 Y T9 con vaores de 0.85, 0.83 y 0.82
Kg.., en e rango “EF" se ubicaron los tratamientos T13 y T17 con valores de 0.78 y 0.76
Kg.., en € rango “F’ se ubico € tratamiento T14 con un vaor de 0.70 Kg.., en € rango
“G” se ubico d tratamiento T8 con un valor de 0.51 Kg.. y finamente en & rango “H” se
ubicaron los tratamientos T12 y T11 con valoresde 0.32 y 0.25 Kg..

CUADRO 48. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL PESO DE LA PELLA DE

LA COLIFLOR.

Tratamientos Media Rango
T6 1,28 A
T1 1,07 B

T15 1,06 B
T18 1,06 B
T4 1,06 B
T16 0,96 BC
T5 0,92 CD
T2 0,87 CDE
T3 0,86 CDE
T10 0,85 DE
T7 0,83 DE
T9 0,82 DE
T13 0,78 EF
T17 0,76 EF
T14 0,70 F
T8 0,51 G
T12 0,32 H
T11 0,25 H

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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El tratamiento T6 (CLX — 3353) presentd e mayor peso de la pella en los diferentes

cultivares de coliflor (Gréafico 21).

GRAFICO 21. PESO DE LA PELLA.

12. Rendimiento en € campo (Kg./ha.)

El promedio del rendimiento en el campo de la coliflor fue 51208.73 Kg./ha. (Anexo 27).

Segun € andlisis de varianza para €l promedio del rendimiento en el campo (Cuadro 49),

presentd diferencia estadistica altamente significativa entre tratamientos.

El coeficiente de variacion fue 4.23%.
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CUADRO 49. ANALISISDE VARIANZA PARA RENDIMIENTO EN EL CAMPO.

Fisher Nivel de
kv GL ¢ CM Cal | 0,05 | 0,01 |significancia
Total 53 | 13429540544,88
Tratamientos | 17 | 13258566954,19| 779915703,19| 165,91| 1,93| 2,54 |**
Bloques 2 11143484,92 5571742,46 1,19| 3,28| 529|ns
Error 34 159830105,77 4700885,46
CV % 4,23
Media 51208,73

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a la prueba de Tukey a 5% para € rendimiento en & campo de la coliflor
(Cuadro 50), presento 9 rangos, en e rango “A” se ubico € tratamiento T6 con un valor de
78776.83 Kg./ha,, en € rango “B” se ubicaron los tratamientos T1, T15, T18 Y T4 con
valores de 65948.72, 65328.77, 65297.63 y 64987.65 Kg./ha. respectivamente, en el rango
“BC” se ubicd € tratamiento T16 con un valor de 59288.13 Kg./ha. se ubica en € rango
“CD” se ubico d tratamiento T5 con un valor de 56577.40 Kg./ha., en € rango “CDE” se
ubicaron los tratamientos T2 y T3 con valores de 53610.64 y 53101.61 Kg./ha., en € rango
“DE” se ubicaron los tratamientos T10, T7, T9, T13 y T14 con vaores de 52353.28,
51198.48, 50735.04, 47990.88 y 47012.35 Kg./ha., en € rango “F" se ubico € tratamiento
T14 con un vaor de 42951.57 Kg./ha,, en € rango “G” se ubico € tratamiento T8 con un
valor de 31130.10 Kg./ha. y finalmente en €l rango “H” se ubicaron los tratamientos T12 y
T11 con valores de 19870.85 y 15597.24 Kg./ha.

El tratamiento T6 presenté e mayor rendimiento Kg./ha. en los diferentes cultivares de
coliflor (Gréfico 22).

HARO-MALDONADO (2009), sefida que en condiciones normaes de manego los
cultivares no presenta tallo hueco, teniendo mayor peso y rendimiento, por lo que los
resultados obtenidos corroboran esta informacion. Los resultados obtenidos se deben &
manegjo con & que se llevo € presente estudio, especificamente se cumplié con las
necesidades nutritivas del cultivo, mediante una buena fertilizacion de base, fertilizacion
foliar, adecuado riego y control oportuno de plagas y enfermedades.
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CUADRO 50. PRUEBA DE TUKEY AL 5% PARA EL RENDIMIENTO Kg./ha.
DE LA COLIFLOR.

Tratamientos Media Rango
T6 78776,83 A
T1 65948,72 B

T15 65328,77 B
T18 65297,63 B
T4 64987,65 B
T16 59288,13 BC
T5 56577,40 CD
T2 53610,64 CDE
T3 53101,61 CDE
T10 52353,28 DE
T7 51198,48 DE
T9 50735,04 DE
T13 47990,88 DE
T17 47012,35 DE
T14 42951,57 F
T8 31130,10 G
T12 19870,85 H
T11 15597,24 H

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.

100, 10

GRAFICO 22. RENDIMIENTO Kg./ha.
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llbay, J. (2009), sefidla que e mayor valor registrado en su estudio en cuanto al
rendimiento por parcela neta corresponde a cultivar Elbert, fue con 35850,67 Kg/ha. cuyo
valor es inferior a que manifiesta en INFOAGRO 2008 ya que los cultivares mas
productivos llegan a 20.000 y 30.000 Kg/ha. como se determind en estainvestigacion. Este
comportamiento esta sujeto a la caracteristica genética y su aclimatacion del cultivo a las
condiciones de humedad en € suelo, y la humedad relativamente en el ambiente. Este
parametro es importante porque el peso y tamafio de la pella le favorece a productor que

destina su producto a consumo local.
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13. Anélisis Econémico.

CUADRO 51. ANALISIS DE COSTOS QUE VARIAN TOTALES PARA LOS
TRATAMIENTOS.

% DE COSTOS COSTOS COSTOS
TRATAMIENTO |EMERGENCIA [SEMILLAS| SEMILLASha | QUE VARIAN
(PILON) (2500) (PILON) TOTALES
T13 94,61 26,00 577,77 546,63
T4 88,24 30,88 686,22 605,52
T16 95,1 31,00 688,88 655,13
T18 88,22 33,76 750,21 661,84
T17 96,08 31,00 688,88 661,88
T5 98,53 30,88 686,22 676,13
T10 93,63 33,54 745,33 697,85
T14 94,12 33,76 750,21 706,10
T15 94,12 33,76 750,21 706,10
T3 89,71 35,75 794,44 712,69
T11 94,61 34,00 755,55 714,82
T1 90,2 35,75 794,44 716,58
T12 98,53 34,00 755,55 744,44
T7 95,1 35,50 788,88 750,23
T9 96,08 35,50 788,88 757,96
T2 95,59 35,75 794,44 759,40
T8 97,55 35,50 788,88 769,55
T6 92,16 39,50 877,77 808,95

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a andlisis econdmico de los tratamientos (Cuadro 52.), EI mayor beneficio
neto se obtuvo con e tratamiento T6 (CLX — 3353) y T1 (BISHOP — RZ) con un vaor de
48820,45 USD y 40831,11 USD respectivamente, y los tratamientos que menor beneficio
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neto presento fue T12 (KEX — 1803) y T11 (KEX — 1804) con un valor de 11774,11 USD

y 9111,74 USD.

CUADRO 52. ANALISIS DE PRESUPUESTO PARCIAL Y BENEFICIO NETO

PARA LOSTRATAMIENTOS.

rRATAMIENTO | RENDIMIENTO | o AL | caMPO | QUE vaRIAN | BENEFICIO
Kgha 10% ($0,70KG) | TOTALES NETO
T6 78.776,83 70.899,15 49.629,40 808.95 4882045
T1 65.948,72 50.353,85 41.547,69 716,58 40.831,11
T18 65.207,63 58.767,87 41.137551 661,84 40.475,67
T15 65.328,77 58.795,89 41.157,13 706,10 40.451,02
T4 64.987,65 58.488,89 40.942,22 605,52 40.336,70
T16 50.288,13 53.350,32 37.351,52 655,13 36.696,40
T5 56.577,40 50.919,66 35.643,76 676,13 34.967,63
T2 53.610,64 48.24958 33.774,70 759,40 33.015,30
T3 53.101,61 47.791,45 33.454,01 712,69 32.741,33
T10 52.353,28 47.117.95 32.982,57 697,85 32.284,72
T7 51.198,48 46.078,63 32.255,04 750,23 31.504,82
T9 50.735,04 45.661,54 31.963,08 757,96 31.205,12
T13 47.990,88 43.191,79 30.234,25 546,63 20.687,62
T17 47.012,35 4231112 20.617,78 661,83 28.955,90
T14 42.951,57 38.656,41 27.059,49 706,10 26.353,39
T8 31.130,10 28.017,09 19.611,96 769,55 18.842,41
T12 19.870,85 17.883,77 12518,64 744,44 11.774,19
T11 15.597,24 14.037,52 9.826,26 714,82 9.111,44

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo al andlisis de dominancia para los tratamientos (Cuadro 53.), como
tratamientos no dominados se determinaron a T13 (MEXICO), T4 (26-906-RZ), T18
(HELSINKY), T1 (BISHOP) y T6 (CLX-3353) y los demés tratamientos como

dominados.
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CUADRO 53. ANALISISDE DOMINANCIA PARA LOSTRATAMIENTOS.

CULTIVAR CODIGO QUCEOVS,I\SI'SAN BE'R'IE?OC'O DOMINANCIA
(USD)/HA

MEXICO T13 546,63 20.687,62 ND

26-906 — RZ T4 605,52 40.336,70 ND
BROMUS T16 655,13 36.696,40 b

HELSINKY T18 661,84 40.475,67 ND
BARCELONA T17 661,88 28.955,90 b
MEMPHIS T5 676,13 34.967,63 b
SKYWALKER T10 697,85 32.284,72 b
SEOUL —DOMINANTE |  Ti5 706,10 40.451,02 b
SYDNEY T14 706,10 26.353,39 b
CAPITANO—RZ T3 712,69 3274133 b
KEX — 1804 T11 714,82 9.111,44 b

BISHOP-RZ T1 716,58 40.831,11 ND
KEX — 1803 T12 744,44 11.774,19 b
CLX —3321 T7 750,23 31.504,82 b
CLX — 3336 T9 757,96 31.205,12 b
DENALI —RZ T2 759,40 33.015,30 b
CLX — 33301 T8 769,55 18.842,41 b

CLX — 3353 T6 808,95 48.820,45 ND

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.

De acuerdo a andlisis de presupuesto Parcial (CYMMYT, 1988). para la tasa de retorno

margina de los tratamientos no dominados (Cuadro 54) presentd 4 resultados el mas alto

esentre el T13 y T4 con unatasa de retorno margina de 18083,00 USD, en segundo lugar

encontramos el incremento entre T1 y T6 con un valor de 8649,28 USD, entre T18 y T1

con unatasa de retorno marginal de 649,32 USD vy por ultimo entre T4 y T18 con un valor

de 246,75 USD.
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CUADRO 54. ANALISIS MARGINAL DE LOS TRATAMIENTOS NO

DOMINADQOS
COSTOS A BENEFICIO A TASA DE
TRATAMIENTOS | QUE VARIAN |  COSTOS NETO BENEFICIO | RETORNO
(USD)ha | QUE VARIAN NETO MARGINAL
T13 (MEXICO) 546,63 29.687,62
58,89 10649,08 18.083,00
T4 (26-906-R2) 605,52 40.336,70
56,32 138,97 246,75
T18 (HELSINKY) 661,84 40.475,67
54,74 355,44 649,32
T1 (BISHOP-RZ) 716,58 40.831,11
92,37 7989,34 8.649,28
T6 (CLX-3353) 808,95 48.820,45

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.




VI.

CONCLUSIONES.

. El porcentaje de germinacion y prendimiento mayor lo obtuvo e T6 (CLX 3353) con

100%.

La altura de las plantas present6 similar comportamiento hasta el dia 30 de evaluacion,
sin embargo a partir del dia 45 & T9 (CLX 3336) muestra superioridad frente a los
demés cultivares, acanzando una atura maxima de 55.28 y 61.59 cm a dia 60 y 90
respectivamente e T10 (SKY WALKER).

En el nimero de hojas por planta se obtuvo diferentes comportamientos en |os periodos
de tiempo evaluados, alos 30 dias & cultivar TS5 (MEMPHIS) fue superior en relacion
a los demés tratamientos con 8.87 hojas, a partir del dia 75 € T8 (CLX 33301) fue
mayor a los demés tratamientos alcanzando un promedio de 19.00 hojas a final de la

evaluacion.

Para € diametro de la pella se determiné que € cultivar T6 (CLX 3353) y T18
(HELSINKY), presentaron los mayores promedios en ésta variable con 19.16 y 18.78

respectivamente.

El vigor de las plantas durante el estudio en los diferentes cultivares es ato, destacando
con un mayor puntagje en €l cultivar T8 (CLX 33301) que acanz6 un promedio de 4.00

correspondiente a un vigor excelente.

Los mayores pesos de la pella se registraron en € cultivar T6 (CLX 3353) con peso
promedio de 1.28 Kg., T1 (BISHOP - RZ) 1.07Kg., y los cultivares T15 (SEOUL -
DOMINANTE), T18 (HELSINKY), y T4 (26-906 - RZ) con peso de 1.06 Kg.

Desde € punto de vista econdémico, los tratamientos que mayor beneficio neto
obtuvieron fueron T6 (CLX — 3353) y T1 (BISHOP — RZ) con valores de 48820,45
USD y 40831,11 USD.
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H. La mayor Tasa de Retorno Marginal (TRM) presenté T4 (26-906-RZ) con un valor de
18.083,00 USD.



VII. RECOMENDACIONES.

A. Desde € punto de vista de rendimiento se recomienda el cultivo del T6 (CLX 3353)
de Brassica oleracea L. Var. Botrytis que presentd las mejores caracteristicas de

aclimataci on.

B. Desde el punto de vista econdmico se recomienda el cultivar T4 (26-906-RZ) por
tener lamayor Tasa de Retorno Marginal TRM.

C. Validar los resultados en otras condiciones ambientales de las diferentes zonas de

produccion.



VIII. ABSTRACTO.

EVALUACION DE LA ACLIMATACION Y RENDIMIENTO DE 18
CULTIVARES DE COLIFLOR (Brassica oleracea L. Var. Botrytis), EN_EL
CANTON RIOBAMBA, PROVINCIA DE CHIMBORAZO.

En la presente investigacion se propone: evaluar la aclimatacion y rendimiento de 18
cultivares de coliflor (Brassica oleracea L. Var. Botrytis), a campo abierto en € cantén
Riobamba, provincia de Chimborazo. Se utilizé un Disefio de Blogues Completos Al Azar
con 18 tratamientos y 3 repeticiones. Los resultados indican que todas las semillas son de
excelente calidad, que superaron e 90 % de germinacion. El tratamiento T6 (CLX 3353)
present0 el mayor porcentgje de prendimiento entre los diferentes cultivares de coliflor con
un valor del 100 %, e tratamiento T10 (SKYWALKER) presenté 61,59 cm. con la mayor
altura de planta, € tratamiento T8 (CLX — 33301) present6 19,00 como mayor nimero de
hojas de la planta, € tratamiento T8 (CLX — 33301) presentd € mayor puntaje de vigor
con 4.00, €l tratamiento T18 (HELSINKY) presento € mayor puntgje en cuanto a la
aparicion de la pella con 99,43 dias. Concluimos que los mayores pesos de la pella se
registraron en € cultivar T6 (CLX 3353) con peso promedio de 1.28 Kg., T1 (BISHOP -
RZ) 1.07Kg., y los cultivares T15 (SEOUL - DOMINANTE), T18 (HELSINKY), y T4
(26-906 - RZ) con peso de 1.06 Kg. econdémicamente, los tratamientos que mayor
beneficio neto obtuvieron fueron T6 (CLX — 3353) y T1 (BISHOP — RZ) con valores de
48820,45 USD y 40831,11 USD. La mayor Tasa de Retorno Marginal presentd T4 (26-
906-RZ) con un valor de 18.083,00 USD. Se recomienda que por su rendimiento el cultivo
T6 (CLX 3353) de Brassica oleracea Var. Botrytis presentd mejores caracteristicas de
aclimatacién, y econdmicamente, € cultivar T4 (26-906-RZ) por tener la mayor Tasa de
Retorno Marginal.



IX. SUMMARY.

EVALUATION OF THE ADAPTATION FOR THE WEATHER AND YIELD OF
18 CROPS OF CAULIFLOWER (Brassica oleracea L. Var. Botrytis), IN
RIOBAMBA, PROVINCE OF CHIMBORAZO

This study was developed for the necessity to increase the yield and to improve the quality
of the product. It is not known the adaptation for the weather and yield of eighteen nw
crops of cauliflower (Brassica oleracea L. Var. Botrytis) which need to be introduced in

the field of Riobamba, province of Chimborazo.

The objective is to evaluate the adaptation for the weather and yield of eighteen crops of
cauliflower (Brassica oleracea L. Var. Botrytis) in an open field in Riobamba, province of
Chimborazo. The methodology used was the desing of complete blocks at random with 18

treatmentes and three repetitions.

The results are the following: the seeds are of excellent quality because they overcome the
90%, the T6 (CLX-3353) the best yield, the treatment T8 (CLX- 33301) presented the
highgest number of leaves, the T10 (SKYWALKER) presented the bigger highness.

It is recommendable the crop of T6 (CLX-3353) because of it's yield and or it's best
characteristics for the adaptation for the weather and economicaly the crop T4 (26-906-
RZ) for having the biggest rate of marginal returning
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X1.  ANEXOS.

ANEXO 1. ESQUEMA DEL ENSAYO.
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Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.




ANEXO 2. FERTILIZACION EDAFICA.
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#DE
ELEMENTO | CANTIDAD/Kg. PLANTAS
N 200 45000-47000
P205 70-80 45000-47000
K20 270 45000-47000
CaoO 30-40 45000-47000
Mg 10-15 45000-47000
ELEMENTO ETAPA 1 ETAPA 2 ETAPA 3
N 20% Arranque 40% 4ta o 5Sta Semana 40% 8va Semana
P205 Todo
K20 20% Arranque 30% 4ta Semana 50% 7ma u 8va Semana
Cao 40% 4ta Semana 60% 7ma u 8va Semana
Mg 30% 4ta Semana 70% 7ma u 8va Semana
ELEMENTO CANTIDAD/Kg. #DE
PLANTAS
N 15,26 3510
P205 5,72 3510
K20 12,97 3510
CaO 2,7 3510
Mg 0,95 3510
Materia Organica 90 3510
ELEMENTO # DE ETAPA 1 g. ETAPA 2/ g/ ETAPA3 g/
PLANTAS /Kg. /PLANTA Kg. PLANTA /Kg. PLANTA
N 3510 6,63 1,89 6,10 1,74 6,10 1,74
P205 3510 21,18 6,03
K20 3510 5,76 1,64 3,89 1,11 6,49 1,85
Mat’er.na 3510 90 25,64
Organica
TOTAL 123,57 35,2 10,00 2,85 12,59 3,59




ANEXO 3. PROGRAMA DE
FERTILIZACION FOLIAR

CONTROLES
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FITOSANITARIOS Y

EPOCA DE PRODUCTOS INGREDIENTE DOSIS FECHA
APLICACION ACTIVO

TRASPLANTE TRICOPLANT Trichoderma 30g/20L | 21-12-2010
ALGA 600 Extracto de algas 25g/20L | 21-12-2010

MICOS PLAG Enemigos Naturales 1lg/L 21-12-2010

KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 21-12-2010

1raFERTILIZACION Y BIOPLUS Biol 5ce/L 22-12-2010
CONTROL KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 22-12-2010
ALGA 600 Extracto de algas 25g/20L | 22-12-2010

KARATE ZION Landacialotrina lcc/L 22-12-2010

CONTROL CURATIVO PHYTON Hidroxido de cobre lcc/L 29-12-2010
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 29-12-2010

2 APLICACION BIOPLUS Biol 5ce/L 31-12-2010
ACIDOSHUMICOS | Acidos hdmicos 5cell 31-12-2010

KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 31-12-2010

3 APLICACION BIOPLUS Biol 5ce/L 09-01-2011
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 09-01-2011

NEEM-X Extracto de neem 1,5¢/L 09-01-2011

4 APLICACION BIOPLUS Biol 5cc/L 09-01-2011
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 09-01-2011

NEEM-X Extracto de neem 1,5¢/L 09-01-2011

5APLICACION BIOPLUS Biol 5cc/L 18-01-2011
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 18-01-2011

NEEM-X Extracto de neem 1,5g/L 18-01-2011

6 APLICACION BIOPLUS Biol 5ce/L 26-01-2011
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 26-01-2011

KANON PLUS Cipermetrina 1lg/L 26-01-2011

7 APLICACION BIOPLUS Biol 5cc/L 04-02-2011
KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 04-02-2011

NEEM-X Extracto de neem 1,5¢/L 04-02-2011

CISTEFOL Micronutrientes 2cc/L 04-02-2011

8 APLICACION KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 12-02-2011
CISTEFOL Micronutrientes 2cc/L 12-02-2011

AUXIM-Ca Calcio+Mg+Boro 2,5cc/L 12-02-2011

TECNOVERDE Cat+B+micronutrientes | 2,5cc/L 12-02-2011

9 APLICACION KEM-KOL Coadyuvante 0.2cc/L 12-02-2011
CISTEFOL Micronutrientes 2cc/L 12-02-2011

AUXIM-Ca Calcio+Mg+Boro 2,5cc/L 12-02-2011

TECNOVERDE Cat+B+micronutrientes | 2,5cc/L 12-02-2011

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 4. CRONOGRAMA DE ACTIVIDADES.
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ANEXO 5. ANALISISDE SUELO.
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ANEXO 6. PORCENTAJE DE GERMINACION

Tratamientos I Repetlllcl ones i Suma | MeDIAS
T1 98,46 95,38 96,92 290,77 96,92
T2 95,38 100,00 98,46 293,85 97,95
T3 95,38 98,46 95,38 289,23 96,41
T4 81,54 98,46 98,46 278,46 92,82
T5 90,77 95,38 96,92 283,08 94,36
T6 100,00 100,00 100,00 300,00 100,00
T7 98,46 95,38 98,46 292,31 97,44
T8 98,46 90,77 96,92 286,15 95,38
T9 98,46 100,00 98,46 296,92 98,97

T10 100,00 100,00 96,92 296,92 98,97
T11 96,92 98,46 96,92 292,31 97,44
T12 92,31 92,31 100,00 284,62 94,87
T13 93,85 100,00 87,69 281,54 93,85
T14 89,23 95,38 95,38 280,00 93,33
T15 98,46 95,38 92,31 286,15 95,38
T16 98,46 95,38 89,23 283,08 94,36
T17 93,85 96,92 93,85 284,62 94,87
T18 90,77 95,38 95,38 281,54 93,85

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 7. PORCENTAJE DE PRENDIMIENTO.

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 98,46 95,38 96,92 290,77 96,92
T2 95,38 100,00 98,46 293,85 97,95
T3 95,38 98,46 95,38 289,23 96,41
T4 81,54 98,46 98,46 278,46 92,82
T5 90,77 95,38 96,92 283,08 94,36
T6 100,00 100,00 100,00 300,00 100,00
T7 98,46 95,38 98,46 292,31 97,44
T8 98,46 90,77 96,92 286,15 95,38
T9 98,46 100,00 98,46 296,92 98,97

T10 100,00 100,00 96,92 296,92 98,97
T11 96,92 98,46 96,92 292,31 97,44
T12 92,31 92,31 100,00 284,62 94,87
T13 93,85 100,00 87,69 281,54 93,85
T14 89,23 95,38 95,38 280,00 93,33
T15 98,46 95,38 92,31 286,15 95,38
T16 98,46 95,38 89,23 283,08 94,36
T17 93,85 96,92 93,85 284,62 94,87
T18 90,77 95,38 95,38 281,54 93,85

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 8. ALTURA DE LA PLANTA (cm.) A LOS 15DIAS.

Repeticiones

Tratamientos I T m Suma Medias
T1 10,74 10,61 10,80 32,15 10,72
T2 10,34 10,12 10,34 30,80 10,27
T3 10,43 10,48 10,43 31,34 10,45
T4 10,50 10,35 10,50 31,34 10,45
T5 10,03 10,13 10,03 30,20 10,07
T6 10,32 10,97 10,32 31,61 10,54
T7 9,91 9,91 9,80 29,63 9,88
T8 10,64 10,64 10,64 31,92 10,64
T9 10,24 10,25 10,36 30,85 10,28

T10 10,13 10,18 10,13 30,43 10,14
T11 10,37 10,37 10,25 30,99 10,33
T12 10,29 10,17 10,32 30,78 10,26
T13 10,21 10,20 10,20 30,62 10,21
T14 10,40 10,36 10,36 31,12 10,37
T15 10,31 10,40 10,36 31,07 10,36
T16 10,16 10,19 10,16 30,51 10,17
T17 10,17 10,17 10,17 30,50 10,17
T18 10,31 10,32 10,11 30,75 10,25

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 9. ALTURA DE LA PLANTA (cm.) A LOS 30 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.

Tratamientos I Repetlllclon% m Suma Medias
T1 19,24 19,13 19,44 57,81 19,27
T2 18,85 18,85 18,85 56,55 18,85
T3 19,00 19,00 19,00 57,00 19,00
T4 18,75 18,88 18,75 56,38 18,79
T5 18,78 18,78 18,79 56,35 18,78
T6 18,74 18,74 18,74 56,22 18,74
T7 18,74 18,76 18,74 56,24 18,75
T8 18,88 18,93 18,94 56,75 18,92
T9 18,73 18,73 18,73 56,19 18,73

T10 19,41 19,37 19,41 58,19 19,40
T11 19,28 19,32 19,37 57,97 19,32
T12 17,90 18,70 18,89 55,49 18,50
T13 19,11 19,11 19,11 57,33 19,11
T14 19,38 19,32 19,38 58,08 19,36
T15 18,88 18,93 18,92 56,73 18,91
T16 19,35 19,35 19,35 58,05 19,35
T17 18,95 18,86 18,95 56,76 18,92
T18 19,68 19,47 19,69 58,84 19,61

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 10. ALTURA DE LA PLANTA (cm.) A LOS 45 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.

Tratamientos I Repetlllclon% n Suma Medias
T1 36,62 36,12 35,93 108,67 36,22
T2 35,66 34,94 34,96 105,56 35,19
T3 35,61 35,43 35,81 106,85 35,62
T4 34,55 35,18 34,39 104,12 34,71
T5 36,17 35,73 36,67 108,57 36,19
T6 39,92 40,62 39,52 120,06 40,02
T7 30,67 31,91 30,60 93,18 31,06
T8 35,66 35,59 35,69 106,94 35,65
T9 37,60 37,55 77,58 152,73 50,91

T10 35,30 35,30 35,50 106,10 35,37
T11 28,97 28,84 28,50 86,31 28,77
T12 28,89 28,87 28,79 86,55 28,85
T13 33,16 32,72 33,16 99,04 33,01
T14 26,25 26,65 26,25 79,15 26,38
T15 35,48 35,52 35,33 106,33 35,44
T16 31,14 31,14 30,77 93,05 31,02
T17 23,77 24,87 24,78 73,42 24,47
T18 29,87 29,75 29,85 89,47 29,82

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 11. ALTURA DE LA PLANTA (cm.) A LOS 60 DIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.

Tratamientos I Repetlllclon% n Suma Medias
T1 38,50 38,50 38,50 115,50 38,50
T2 44,24 46,54 46,24 137,02 45,67
T3 38,84 38,98 38,84 116,66 38,89
T4 35,90 35,90 35,90 107,70 35,90
T5 53,83 53,92 53,92 161,67 53,89
T6 45,84 45,84 45,84 137,52 45,84
T7 39,12 39,14 38,87 117,13 39,04
T8 43,13 43,13 42,83 129,09 43,03
T9 43,81 43,81 43,80 131,42 43,81

T10 55,28 55,28 55,28 165,84 55,28
T11 31,36 31,36 30,87 93,59 31,20
T12 29,71 29,71 30,21 89,63 29,88
T13 33,86 33,95 33,95 101,76 33,92
T14 42,86 42,86 42,86 128,58 42,86
T15 46,38 46,39 46,39 139,16 46,39
T16 34,73 34,73 34,73 104,19 34,73
T17 26,01 26,01 26,01 78,03 26,01
T18 37,77 37,77 37,80 113,34 37,78

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracion: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 12. ALTURA DE LA PLANTA (cm.) A LOS 90 DiIAS DESPUES DEL

TRASPLANTE.

Tratamientos I Repetlllclon% m Suma Medias
T1 41,15 41,15 41,15 123,45 41,15
T2 50,27 50,27 50,27 150,81 50,27
T3 41,13 41,13 41,13 123,39 41,13
T4 38,01 38,01 37,95 113,97 37,99
T5 60,88 60,88 60,88 182,64 60,88
T6 50,60 51,50 50,60 152,70 50,90
T7 43,96 43,96 43,96 131,88 43,96
T8 47,58 47,58 47,58 142,74 47,58
T9 48,39 48,39 48,39 145,17 48,39

T10 61,92 60,92 61,92 184,76 61,59
T11 32,40 34,58 34,69 101,67 33,89
T12 30,89 32,52 32,69 96,10 32,03
T13 37,09 37,12 37,12 111,33 37,11
T14 46,80 46,67 47,27 140,74 46,91
T15 50,17 50,17 50,17 150,51 50,17
T16 39,64 39,64 39,61 118,89 39,63
T17 30,27 29,65 30,27 90,19 30,06
T18 42,46 41,66 42,46 126,58 42,19

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 13. NUMERO DE HOJASA LOS 30 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Tratamientos I Repleltlcmn&e m Suma Medias
T1 6,70 7,80 6,40 20,90 6,97
T2 6,30 6,20 6,30 18,80 6,27
T3 7,10 7,30 6,70 21,10 7,03
T4 7,00 6,50 7,00 20,50 6,83
T5 7,60 7,40 7,70 22,70 7,57
T6 7,00 7,10 7,00 21,10 7,03
T7 6,50 7,00 7,60 21,10 7,03
T8 6,70 6,30 6,60 19,60 6,53
T9 7,30 7,00 6,80 21,10 7,03

T10 6,60 6,60 6,40 19,60 6,53
T11 6,80 7,10 7,22 21,12 7,04
T12 6,60 7,20 7,18 20,98 6,99
T13 7,00 7,30 6,70 21,00 7,00
T14 6,30 6,40 6,80 19,50 6,50
T15 6,50 6,60 13,50 26,60 8,87
T16 6,30 6,60 6,50 19,40 6,47
T17 7,00 7,10 6,90 21,00 7,00
T18 7,20 6,70 7,10 21,00 7,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 14. NUMERO DE HOJASA LOS 45 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Repeticiones

Tratamientos I T m Suma Medias
T1 10,40 10,30 10,30 31,00 10,33
T2 10,30 10,30 10,20 30,80 10,27
T3 11,00 11,30 10,50 32,80 10,93
T4 11,20 10,40 9,50 31,10 10,37
T5 9,90 11,10 11,60 32,60 10,87
T6 9,90 10,20 10,80 30,90 10,30
T7 10,60 10,60 10,60 31,80 10,60
T8 9,70 9,70 9,70 29,10 9,70
T9 10,80 10,80 10,80 32,40 10,80

T10 9,80 9,80 9,80 29,40 9,80
T11 11,00 10,70 10,56 32,26 10,75
T12 10,20 10,30 10,45 30,95 10,32
T13 10,80 10,80 10,70 32,30 10,77
T14 9,30 9,30 9,30 27,90 9,30
T15 10,10 10,10 10,10 30,30 10,10
T16 11,20 11,20 11,20 33,60 11,20
T17 10,20 10,20 10,20 30,60 10,20
T18 10,10 10,10 10,20 30,40 10,13

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 15. NUMERO DE HOJASA LOS 60 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Repeticiones

Tratamientos I T m Suma Medias
T1 11,40 11,80 11,50 34,70 11,57
T2 11,11 11,44 11,22 33,78 11,26
T3 11,80 11,90 12,00 35,70 11,90
T4 11,40 11,40 12,00 34,80 11,60
T5 11,90 12,80 12,40 37,10 12,37
T6 11,20 11,00 11,00 33,20 11,07
T7 12,00 11,60 11,90 35,50 11,83
T8 11,00 10,80 11,40 33,20 11,07
T9 12,10 12,50 12,22 36,82 12,27

T10 11,10 11,00 10,80 32,90 10,97
T11 11,50 11,50 11,44 34,44 11,48
T12 12,10 11,80 12,55 36,45 12,15
T13 13,00 12,60 13,30 38,90 12,97
T14 10,70 11,10 11,20 33,00 11,00
T15 11,60 11,00 11,20 33,80 11,27
T16 12,50 12,20 13,00 37,70 12,57
T17 11,50 11,90 12,20 35,60 11,87
T18 11,50 11,90 11,40 34,80 11,60

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 16. NUMERO DE HOJASA LOS 75 DIASDESPUES DEL TRASPLANTE.

Repeticiones

Tratamientos I T m Suma Medias
T1 13,30 12,50 14,40 40,20 13,40
T2 16,60 16,50 16,60 49,70 16,57
T3 18,00 17,90 18,20 54,10 18,03
T4 14,50 14,60 14,50 43,60 14,53
T5 15,30 15,20 25,30 55,80 18,60
T6 15,80 16,10 16,20 48,10 16,03
T7 14,70 15,00 15,10 44,80 14,93
T8 19,00 19,00 19,00 57,00 19,00
T9 15,50 15,90 16,00 47,40 15,80

T10 16,40 16,30 16,30 49,00 16,33
T11 14,70 14,40 14,67 43,77 14,59
T12 13,80 14,70 14,36 42,86 14,29
T13 13,40 13,22 13,40 40,02 13,34
T14 14,80 14,70 14,90 44,40 14,80
T15 14,50 14,50 14,50 43,50 14,50
T16 15,00 15,00 15,10 45,10 15,03
T17 13,40 13,40 13,40 40,20 13,40
T18 14,60 14,50 14,60 43,70 14,57

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.



ANEXO 17. VIGOR DE LASHOJAS.

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T2 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T3 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T4 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T5 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T6 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T7 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T8 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T9 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

T10 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T11 2,60 2,00 2,00 6,60 2,20
T12 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T13 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T14 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T15 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T16 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T17 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T18 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 18. APARICION DE LA PELLA (DIiAS)

Tratamientos I Repetlcl:llon&s m Suma Medias
T1 73,60 73,60 73,60 220,80 73,60
T2 73,70 73,70 73,70 221,10 73,70
T3 74,00 74,40 74,00 222,40 74,13
T4 74,10 73,70 73,90 221,70 73,90
T5 77,10 77,10 77,10 231,30 77,10
T6 77,10 77,10 77,00 231,20 77,07
T7 77,10 77,10 77,10 231,30 77,10
T8 66,50 66,50 66,50 199,50 66,50
T9 74,90 74,90 74,90 224,70 74,90

T10 77,00 77,00 77,00 231,00 77,00
T11 45,10 45,10 45,22 135,42 45,14
T12 45,00 45,00 44,91 134,91 44,97
T13 75,90 75,90 75,90 227,70 75,90
T14 77,00 77,00 77,00 231,00 77,00
T15 76,00 76,00 76,00 228,00 76,00
T16 67,90 67,90 67,90 203,70 67,90
T17 67,80 67,80 67,80 203,40 67,80
T18 146,10 76,10 76,10 298,30 99,43

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 19. COLOR DE LA PELLA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 4,10 4,00 4,00 12,10 4,03
T2 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T3 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T4 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T5 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T6 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T7 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T8 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T9 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

T10 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T11 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T12 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T13 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T14 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T15 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T16 4,00 4,00 4,00 12,00 4,00
T17 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T18 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 20. TEXTURA DE LA PELLA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 3,10 3,00 3,00 9,10 3,03
T2 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T3 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T4 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T5 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T6 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T7 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T8 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T9 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00

T10 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T11 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T12 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T13 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T14 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T15 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T16 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T17 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T18 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 21. COMPACTACION DE LA PELLA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 3,10 3,00 3,00 9,10 3,03
T2 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T3 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T4 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T5 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T6 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T7 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T8 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T9 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

T10 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T11 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T12 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T13 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T14 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T15 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T16 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T17 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T18 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 22. FORMA DE LA PELLA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 3,10 3,00 3,00 9,10 3,03
T2 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T3 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T4 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T5 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T6 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T7 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T8 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T9 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00

T10 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T11 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T12 2,00 2,00 2,00 6,00 2,00
T13 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T14 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T15 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T16 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00
T17 1,00 1,00 1,00 3,00 1,00
T18 3,00 3,00 3,00 9,00 3,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 23. DIAMETRO EN (cm.) DE LA PELLA.

Repeticiones

Tratamientos I T m Suma Medias
T1 17,64 17,65 17,64 52,93 17,64
T2 16,17 16,12 16,17 48,46 16,15
T3 16,23 16,23 16,16 48,62 16,21
T4 17,40 17,40 17,46 52,26 17,42
T5 16,57 16,06 16,27 48,90 16,30
T6 19,16 19,16 19,16 57,48 19,16
T7 15,52 15,57 15,52 46,61 15,54
T8 13,91 13,91 13,91 41,73 13,91
T9 16,55 16,65 16,65 49,85 16,62

T10 16,83 16,83 16,83 50,49 16,83
T11 12,40 14,88 14,41 41,69 13,90
T12 14,99 14,58 15,08 44,65 14,88
T13 17,02 16,90 17,07 50,99 17,00
T14 15,09 15,09 15,09 45,27 15,09
T15 16,73 16,73 16,83 50,29 16,76
T16 17,58 17,08 17,05 51,71 17,24
T17 15,54 15,54 15,52 46,60 15,53
T18 18,98 18,62 18,73 56,33 18,78

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 24. RANGO DE DIASA COSECHA DE LA PELLA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 81,60 82,20 82,50 246,30 82,10
T2 81,80 81,70 82,60 246,10 82,03
T3 82,20 83,50 82,40 248,10 82,70
T4 81,80 81,70 82,20 245,70 81,90
T5 84,00 84,60 85,30 253,90 84,63
T6 85,30 85,90 85,50 256,70 85,57
T7 85,80 84,60 85,10 255,50 85,17
T8 73,50 74,40 76,00 223,90 74,63
T9 82,40 83,60 84,00 250,00 83,33

T10 84,80 85,90 84,40 255,10 85,03
T11 53,00 53,70 54,00 160,70 53,57
T12 52,90 52,90 52,64 158,44 52,81
T13 83,50 84,20 84,00 251,70 83,90
T14 85,00 85,10 85,80 255,90 85,30
T15 84,20 84,30 84,80 253,30 84,43
T16 76,20 76,50 76,40 229,10 76,37
T17 76,60 76,90 76,70 230,20 76,73
T18 84,80 85,40 84,60 254,80 84,93

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 25. RANGO DE DIASDE COSECHA

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 4,00 4,00 5,00 13,00 4,33
T2 3,00 4,00 3,00 10,00 3,33
T3 4,00 2,00 4,00 10,00 3,33
T4 4,00 5,00 4,00 13,00 4,33
T5 3,00 4,00 4,00 11,00 3,67
T6 4,00 5,00 4,00 13,00 4,33
T7 5,00 4,00 5,00 14,00 4,67
T8 5,00 7,00 6,00 18,00 6,00
T9 6,00 7,00 6,00 19,00 6,33

T10 6,00 5,00 4,00 15,00 5,00
T11 6,00 6,00 4,00 16,00 533
T12 6,00 5,00 6,00 17,00 5,67
T13 5,00 4,00 6,00 15,00 5,00
T14 5,00 6,00 5,00 16,00 5,33
T15 5,00 6,00 7,00 18,00 6,00
T16 5,00 5,00 5,00 15,00 5,00
T17 5,00 4,00 5,00 14,00 4,67
T18 5,00 5,00 5,00 15,00 5,00

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 26. PESO DE LA PELLA (Kg./ha.)

Repeticiones
Tratamientos I I [ Suma Medias
T1 1,051 1,081 1,083 3,215 1,072
T2 0,872 0,871 0,871 2,614 0,871
T3 0,867 0,861 0,860 2,589 0,863
T4 1,057 1,055 1,056 3,168 1,056
T5 0,899 0,904 0,956 2,758 0,919
T6 1,283 1,282 1,276 3,840 1,280
T7 0,834 0,831 0,831 2,496 0,832
T8 0,504 0,514 0,500 1,518 0,506
T9 0,815 0,823 0,836 2,473 0,824
T10 0,867 0,846 0,840 2,552 0,851
T11 0,237 0,219 0,305 0,760 0,253
T12 0,340 0,309 0,320 0,969 0,323
T13 0,934 0,703 0,703 2,340 0,780
T14 0,698 0,698 0,698 2,094 0,698
T15 1,060 1,060 1,065 3,185 1,062
T16 0,970 0,945 0,975 2,890 0,963
T17 0,774 0,740 0,778 2,292 0,764
T18 1,061 1,061 1,061 3,183 1,061

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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ANEXO 27. RENDIMIENTO (Kg./ha.)

Tratamientos I Repetlllclon&e m Suma Medias
T1 64695,16 | 66529,91 | 66621,08 | 197846,15| 65948,72
T2 53641,03 | 53595,44 | 53595,44 | 160831,91 | 53610,64
T3 53378,92 | 53014,25 | 52911,68 | 159304,84 | 53101,61
T4 65025,64 | 64934,47 | 65002,85 | 194962,96 | 64987,65
T5 55293,45 | 55612,54 | 58826,21 | 169732,19 | 56577,40
T6 78951,57 | 78883,19 | 78495,73 | 236330,48 | 78776,83
T7 51350,43 | 51122,51 | 51122,51 | 153595,44 | 51198,48
T8 31001,71 | 31603,42 | 30785,19 | 93390,31 | 31130,10
T9 50165,24 | 50621,08 | 51418,80 | 152205,13 | 50735,04

T10 53356,13 | 52034,19 | 51669,52 | 157059,83 | 52353,28
T11 14560,00 | 13489,23 | 18742,47 | 46791,71 | 15597,24
T12 20900,28 | 19019,94 | 19692,31 | 59612,54 | 19870,85
T13 57495,16 | 43238,75 | 43238,75 | 143972,65| 47990,88
T14 42951,57 | 42951,57 | 42951,57 | 128854,70 | 42951,57
T15 65219,37 | 65219,37 | 65547,58 | 195986,32 | 65328,77
T16 59694,59 | 58156,13 | 60013,68 | 177864,39 | 59288,13
T17 47623,93 | 45561,25 | 47851,85 | 141037,04 | 47012,35
T18 65294,59 | 65294,59 | 65303,70 | 195892,88 | 65297,63

Fuente: Datos registrados, 2011
Elaboracién: Cuadrado, G. 2011.
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